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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
LEKARNICI 95 s.r.0., se sidlem Cheb, FrantiSkdnské namésti 34, zastoupeného JUDr.
Vlastou Dohnalovou, advokdtkou, se sidlem Sokolov, Petra Bezruce 598/5, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2016, ¢j. 46080/16/5300-21441-708995,

takto :

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2016, &j.
46080/16/5300-21441-708995 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno sedm dodatecnych platebnich vyméra (dale téz jen ,,DPV*)
vydanych Finan¢nim Ofadem pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce dané*), jimiz byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty a stanoveno pendle podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ,,zakon o DPH* nebo ,,ZDPH *). Procesnim pfedpisem je
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen , danovy rad*

Vo6

nebo ,,d.7.
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DPV ze dne 27.10.2015, ¢&j. 877670/15/2403-50522-402392, za zdanovaci obdobi
brezen 2011 ve vysi 16.750 K¢ a penale ve vysi 3.350 K¢; DPV ze dne 27.10.2015, ¢&j.
878012/15/2403-50522-402392, za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 16.750 K¢ a
penale ve vysi 3.350 K¢&; DPV ze dne 27.10.2015, ¢j. 878965/15/2403-50522-402392, za
zdanovaci obdobi ¢erven 2011 ve vysi 16.750 K¢ a penale ve vysi 3.350 K¢; DPV ze dne
27.10.2015, ¢j. 879086/15/2403-50522-402392 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011 ve vysi
16.750 K¢ a penéle ve vysi 3.350 K¢; DPV ze dne 30.10.2015, ¢&j. 879193/15/2403-50522-
402392, za zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 16.750 K¢ a penale ve vysi 3.350 K¢; DPV
ze dne 30.10.2015, ¢j. 880363/15/2403-50522-402392, za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve
vysi 19.626 K¢ a penale ve vysi 3.925 K¢; DPV ze dne 30.10.2015, ¢j. 880461/15/2403-
50522-402392, za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 100.025 K¢ a penale ve vysi 20.005
K¢.

I1. Divody Zaloby
A.
1. Uvodni tdaje

Spravce dané zahdjil u zalobce kontrolu dané z ptfidané hodnoty dne 10.1.2014 za
zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2012 (protokol ¢j.74811/14/2403-05401-401101),
dne 5.2.2014 za zdanovaci obdobi bifezen az prosinec roku 2011 (protokol ¢;j.
138478/14/2403-05401-401101) a dne 10.3.2015 rozsifil jeji rozsah (protokol ;.
234535/15/2403-60561-401101. Dle zpravy o danové kontrole a protokolu o zavérecném
projednéani zpravy spravce dané¢ DPV vymeéfil rozdil mezi dani piivodné vymétenou a dani
stanovenou na zakladé dafiové kontroly a stanovil penéle. Zalobce podal odvolani pouze do
vyse uvedenych DPV, kdyz ostatni zjisténi spravce dan¢ akceptoval a doplatil vzniklé
nedoplatky véetné pendle. Uhradil také nedoplatky dle odvoldnim napadenych DPV, nebot
odvolani nemélo odkladny uéinek. Udajné nedoplatky se tykaly vyluéné dodavatele sluzeb
APM Agency s.r.o., u kter¢ho zalobce uplatnil odpocet dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni. Nahlédnutim do spisu zastupce zalobce zjistil, Ze kontrola roku 2012
byla zahajena jako tzv. planovana kontrola a poté, co spravce dan¢ obdrzel podani uc¢inéné
Utvarem odhalovéani korupce a finan¢ni kriminality SKPV dne 22.1.2014, byla kontrola
rozSifena také na rok 2011 a zamétena na daiiové doklady od spole¢nosti APM Agency, s.r.0.

Dle zalobce se zalovany zabyval odvolacimi ndmitkami Zalobce tendencné a zcela pod
vlivem probihajiciho trestniho fizeni, aniz vzal v potaz nejpodstatnéjsi zasadu trestniho fizeni,
kterou je presumpce neviny. Kazdy, proti némuz se vede trestni fizeni, je povaZzovan za
nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebyla jeho vina vyslovena. Tim
byl zalobce zkracen na svych pravech pred timto organem, nebot jednatel nebyl v souvislosti
s udajnym kracenim dan¢ za pfijatd zdanitelnd plnéni od dodavatele APM Agency, s.r.o.,
pravomocné odsouzen.

2. Postaveni a ¢innost zalobce
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Zalobce vznikl jako pravnicka osoba dnem 12.1.2005 (obchodni rejstfik vedeny
Krajskym soudem v Plzni, oddil C, vlozka 16991) s pfedmétem podnikani 1ékarenska péce,
ptiprava lécivych piipravki, vydej 1ékt na zddanky a dalsi C¢innosti souvisejici s 1€karenskou
péci a distribuci 1€¢ivych pripravki. Od roku 2008 provozoval internetovou lékarnu, ktera
byla Smlouvou o prodeji ¢asti podniku uzavienou dne 31.8.2012 pifevedena na spole¢nost
MANITERA s.r.o. IC 264 08 148, jejiz soucasti byla Lékarna Slatinka v domé ¢&p. 12 ve
FrantiSkovych Laznich-Slatina a internetovy obchod, nebot’ jeji provozovani bylo pro néj
ztratové. V obchodnim rejstiiku toto bylo zapsano dne 26.11.2012.

Zalobce prokazal, Ze je jeho obchodni ¢innost pomérné piehlednd, obchoduje s
omezenym rozsahem komodit, nemanipuluje s majetkem, neméni vlastnickou strukturu, ¢i
slozeni statutarnich organt, neprodava majetek a plni si své daiiové povinnosti fadné a vcas.
Rozsah jeho disponibilnich finan¢nich prostiedki osciluje ve stile stejném rozméru,
kritickym obdobim bylo pravé provozovani internetové lékarny v obdobi do srpna 2012, kdy
se jejim provozovanim dostal po dobu n€kolika let do ztraty. Musel proto v nésledujicim
obdobi (po prodeji internetové 1€ékarny) pouzit cizi zdroje Cerpané na zakladé uvéru, o cemz
byl spravce dan¢ informovan.

3. Postaveni a ¢innost dodavatele sluzeb APM Agenci s.r.o.

Dodavate]l APM Agency s.r.0., byl jako spole¢nost zapsan do obchodniho rejsttiku
vedeného Krajskym soudem v Praze oddil C, vlozka 134699, dnem 1.9.1997. Jednatelem
spole¢nosti byl F.V., nar. ... s datem vzniku funkce 17.4.2003 a vymazem v obchodnim
rejstiiku dne 20.6.2011. Pfedmétem podnikani dle vypisu z obchodniho rejstiiku byla, mimo
jiné, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach €. 1 az 3 Zivnostenského zakona a dle
stejného zdroje byly udaje o predmétu podnikani vymazany ke dni 23.9.2015. Dle
zivnostenského rejstiiku méla spole¢nost APM Agency s.r.o. vymezen predmét ¢innosti od
9.7.2007 takto: poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a software a v ramci
vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona vcetné
reklamni Cinnosti, marketingu a medialni zastoupeni od 4.8.2009, ukonceno dle stejné¢ho
zdroje k 15.9.2015. Spole¢nost APM Agency s.r.0. méla opravnéni k provozovani ¢innosti,
kterou pro zalobce vykonavala.

Z udajt o registraci platce DPH z vetejného rejstiiku lze jeSté nyni zjistit, ze byla od
14.2.2008 do 1.2.2016 platcem DPH. Piesto, ze s Uc¢innosti od 1.4.2013 mohl pfislusny
spravce dané na zakladé § 106 - ZruSeni registrace platce z moci ufedni, dle zékona C.
502/2012 Sb., kterym byl zménén zakon o DPH, zrusit registraci tohoto subjektu po té, kdy
piestal uskutec¢iiovat ekonomickou ¢innost, neucinil tak. Pfislusny spravce dané tak ucinil
teprve po té, kdy zalobce poukézal na tuto skutec¢nost v odvolani. Touto namitkou Zalobce se
zalovany nezabyval, piesto ze pochybeni Zalobce je evidentni, kdyz zalovany vychazel pouze
ze zpravy prislusného spravce dané AM Agency s.r.o. zroku 2014, Ze tato spolecnost je
nekontaktni, neprovadi zadnou ekonomickou cinnost, kterd je deklarovdna na dokladech,
presto z moci Ufedni pfislusny spravce dané dle zédkona nepostupoval. Naopak, ze zpravy
Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 (pfislusného spravce dané spolec¢nosti APM Agency s.r.o.) ze
dne 13.4.2011, lze zjistit, ze tato spolecnost vedla fadné ucetnictvi, podavala fadné¢ dainova
pfiznani, a to az do roku 2011 a nebylo zjis§téno zadné pochybeni tohoto dafiového subjektu.
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To je obdobi, kdy zalobce a dodavatel sluzeb méli uzavienou smlouvu. Tato moznost
zjiStovani Udaji o obchodnim partnerovi je zisadni pro moznost Zalobce zjistit, zda
spolenost APM Agency s.r.o0. plni fadné své datiové povinnosti. Zalobce tak nemé&l moznost
zjistit jiné Udaje, neZ které lze zjistit z vefejnych rejstiikli a nemél tak o svém obchodnim
partnerovi pochybnosti. Zalobce byl a je piesvédéen, e byl opravnén k odpoétu dané na
vstupu dle § 72 zakona o DPH u pfijatého plnéni za poskytnuté sluzby spolecnosti APM
Agency s.r.o., které v rdmci svych ekonomickych cinnosti pouzil za ucelem uskutecnovani
zdanitelnych plnéni.

Zalobce zdtraznil, Ze byla spole¢nost APM Agency s.r.o0. jesté do 19.11.2015 vedena
jako spolehlivy platce DPH, kdyz v udaji o nespolehlivém platci DPH dle § 106a zakona
o DPH, s ucinnosti od 1.4.20213, bylo u tohoto platce uvedeno ,,Nespolehlivy platce: NE*.
Udaje byly zobrazeny jesté dne 19.11.2015, spravcem dané je Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu. Zbyva otazka, jak mohl spravce dané Zalobce vychazet
z Udaji poskytnutych timto orgdnem v roce 2014 o tom, Ze je nekontaktni, nevyviji
ekonomickou c¢innost a nespolupracuje, kdyz byl jest¢ v roce 2015 oznacen MF jako
spolehlivy platce. Prestoze uvedené udaje uvedl zalobce i v odvolani, zalovany tvrdi, mimo
jiné, ze divodem neuznani naroku na odpocet DPH tak muze byt vyhradné skutecnost, ze
danovy subjekt neprokazal, ze plnéni pfijal od deklarovaného dodavatele!! Opak je pravdou.
Ptijal. O tom ze zalobce pfijal plnéni od dodavatele APM Agency s.r.0. nejsou a nemohou byt
pochybnosti a dokonce jesté¢ do 19.11.2015 byla tato spolecnost dle dostupného finan¢niho
rejstiiku spolehlivym platcem DPH, ve fakturach je uveden spravny dodavatel sluzeb, cena
odpovidala dohod¢ o pausalni mési¢ni cené sluzby.

4. Obchodni spoluprace mezi zalobcem a dodavatelem sluzeb APM Agency s.r.0.

Obchodni spoluprace mezi zalobcem a dodavatelem sluzeb APM Agency s.r.o. byla
navazana v bieznu 2010 uzavienim ustni smlouvy, jejimz predmétem byla dodavka sluzeb pro
zalobce (reklama prostiednictvim reklamnich bannerti na webovém portdlu www.busines-
inform.com.). Jiné sluzby nebyly objednany, poskytovany ani uétovany. Zalobce jako
provozovatel internetové lékarny nemohl realizovat reklamu prostfednictvim internetu sam,
nebot’ k takové ¢innosti nemél dostateCné znalosti ani technické vybaveni. Byl proto nucen
vyuzivat takovych subjektli, které¢ se internetovou reklamou zabyvaji. Obecné plati, ze se
danovy subjekt bud’ sam obraci na specializované firmy, anebo ony nabizeji své sluzby. Bez
ucinné reklamy prostiednictvim internetu nelze provozovat internetovou lékarnu, a to
v nejriznéjSich podobach a forméach. Takovato reklama je nade vsi pochybnost bezesporu
provozovana pro udrZeni & zvyseni piijmi. Objednavka je ze dne 17.3.2010. Zalobce poskytl
logo spolecnosti Lékarnici 95 a logo internetové lékarny Manitera a dalsi podklady pro
zpracovani bannerovych stranek. Odména pro dodavatele na webovych strankach ve dvou
podobach pro zalobce byla sjednana pro rok 2011 ve vysi 100.500,- K& mési¢né v¢. DPH.
Faktura za biezen 2010 byla sjednana za zpracovani reklamnich stranek, tedy naklad na
jejich zpracovani jednorazoveé. Spoluprace zalobce s APM Agency s.r.o. byla ukoncena
dohodou ke dni 31.12.2011. Fakturace spolecnosti APM Aagency s.r.o. v roce 2012 bylo
douctovani nevyfakturovanych plnéni za rok 2011. Proto faktura v roce 2011 obsahuje datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.1.2012. Vyfakturované a provedené sluzby byly Zalobcem
zaplaceny na ucet dodavatele APM Agency s.r.o., coz si spravce dané¢ oveétil. Z doklada
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ptedlozenych spravci dané je ziejmé, Ze Zzalobce pfi sjednavani reklamy, kterou nutné
potfeboval zejména pro internetovou lékarnu, vénoval naleZitou pozornost, zvazoval, zda
poskytované sluzby odpovidaji zvySovani prodeje prostiednictvim internetové lékarny
a korigoval, v navaznosti na svlij kontrolni systém, sjednanou smlouvu s APM Agency s.r.0.
a s ostatnimi obdobnymi subjekty pii provadéni reklamy prostiednictvim internetu. Pfi
sjednavani reklamy Zalobce postupoval s dostateCnou obezietnosti, kdyZz obchodni vztahy
mohou byt uzavirany korespondenén¢, konkludentné, telefonicky, pomoci telefonické
komunikace a jsou bézn€ uzavirdny nejen statutarnimi organy, ale i osobami zmocnénymi
plnou moci, a rovnéz osobami, kterym to pfislusi z hlediska pracovniho zatazeni a vnitinich
piedpist. Pokud se ma danovy subjekt pohybovat pii své podnikatelské Cinnosti v ramci
legélnich prostfedkti, nemé moznost, jak donutit obchodniho partnera k prokazovani jinych
skute¢nosti nez téch dostupnych z vetejnych zdrojii (OR, ARES, databaze MF CR, ZR apod.)
Zalobce se jako dafiovy subjekt choval s pfiméfenou obezietnosti. Zalobce si ovéfil ve vefejné
databazi spravované danovou spravou, ze APM Agency s.r.0. byla v roce registrovana k DPH.
Registrovana byla az do tnora 2016. V databazi MF se jesté v listopadu 2015 uvadélo, ze
u spolecnosti APM Agency s.r.o. jde o spolehlivého platce, ptfesto v odiivodnéni rozhodnuti
na tuto skuteénost nebere Zalovany zfetel. Zalovany tak v Rozhodnuti popira svou vlastni
databézi vedenou Ministerstvem financi. Zalobce pfi uzavirani smlouvy s APM Agency s.r.o.
ucinil vSe, co lze na ném pozadovat a co bylo mozné zjistit z vefejné dostupnych informaci.
Ani z hlediska predvidatelnosti jednani jinych osob nemé¢l a nemohl mit Zzalobce Zadné
informace, Ze by probihala n&jaka spoluprace nékterych osob. Zalobce uéinil vie, co lze na
ném pozadovat i z hlediska predvidatelnosti nezakonného jednani jinych osob.

Spravce dan€ hodnotil dikazy vylu¢né z pohledu, co tyto diikazy neprokazuji, nikoliv
z pohledu, co prokazuji nebo o cem svéd¢i. Dokazovani nespoCiva pouze v hledani
absolutniho dikazu, ale ve skladani mozaiky ditkazli a zejména hodnoceni dil¢ich skutecnosti
vyplyvajici z jednotlivych dikazt a dikaznich prostfedkd a to s cilem zjistit skutkovy stav,
tedy posoudit konkrétni danovy obraz obchodniho piipadu realizovaného v pravnim prostredi
pravniho statu. Ptislusny spravce dané takto nepostupoval.

5. Argumentace zalobce - Zalobci vznikl narok na odpocet DPH na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni

Predmétnou reklamu provozoval Zalobce prostfednictvim APM Agency s.r.o. za zcela
obvyklych podminek, nekupoval ji za ceny neobvyklé, ¢i napadné vysoké. Dodané sluzby
byly uskutecnény osobou povinnou k dani a dodavateli uhradil na ucet vyuctovanou castku.
Zalobce byl presvédéen, Ze prokazal skutenosti, jez uvedl v dafiovém piiznani. Jeho
ucetnictvi je spravné, uplné a udaje, které uvedl ve svém danovém pfiznani, jsou rovnéz
spravné. Zalobce dolozil ptijeti zdanitelného pInéni od konkrétniho platce dané APM Agency
s.r.0. Ovétoval v pribéhu poskytovanych sluzeb, ze fakturované sluzby byly realizovany tak,
jak bylo uvedeno na piedlozenych danovych dokladech. Narok na danovy odpocet mu vznikl,
nebot’ fadnymi danovymi doklady bylo prokazano, Zze doklad byl vydan platcem dané.
Spravce dané¢ mél moznost ovéfit si nekteré tdaje nebo si opatfit vlastni dikazni prostiedky
a neni pfitom vazan jen navrhy dailového subjektu. Spravce dan¢ byl motivovan, dle nazoru
zalobce, pouze k tomu, aby u danového subjektu v téchto ptipadech zjistil poruSeni jeho
povinnosti v souvislosti s trestnim fizenim jednatele spolecnosti, které vSak dosud neni
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pravomocné skonceno. Spoluprace se spole¢nosti APM Agency s.r.o. byla obvykla jako
kazda jina spoluprace v oblasti reklamy a ani kontrolou na dostupnych vetejnych rejstticich
nebylo mozné zjistit n&jaké nesrovnalosti nebo jejich naznaky. Pfi nésledné¢ provadéné
kontrole  webovy archiv  ulozil pouze tii podoby reklamnich  stranek
http://web.archive.Org/web/20100828071602/http://www.business-inform.com/  28.1.2011
http://web.archive.org/web/20110128192837/http://www .business-inform.com/ 30.5.2012
http://web.archive.Org/web/20120530045224/http://www.business-inform.com/ a vzhledem
k ukonceni provozovani internetového obchodu v srpnu 2012, kdy byla prodana internetova
lékdrna, neni mozné zjistit dal§i podrobnosti. To vSak neznamend, ze reklama nebyla
provedena. Spole¢nost APM Agency s.r.o. se nijak nevymykala z nabidek ostatnich subjekti.
Sjednavani grafiky jednotlivych reklam na zbozi prodavaného v internetové lékarné
prostiednictvim APM Agency s.r.o. se neliSilo od nabidek jinych firem zabyvajicich se
reklamou. Skute¢nost, Ze platby byly poukazovany na ucet zhotovitele, svéd¢i jednoznacné
0 obchodovani s konkrétnim subjektem. Dodavatel, ktery plnéni poskytl, jednal jménem
spole¢nosti APM Agency s.r.o. jako osoba opravnénd, spole¢nost méla opravnéni k provadéni
provozovanych sluzeb. Spolecnost APM Agency s.r.o. doklady jménem spolecnosti vystavila,
doklady obsahuji dostate¢cné udaje. APM Agency s.r.o. v dobé zahrnujici kontrolu
provozovala fadn¢€ svoji ¢innost, jak o tom svédci i kontrola piislusného finan¢niho ufadu pro
Prahu 3, nikoliv zprava, kterou si opatfil spravce dané v roce 2014. O tom, Ze spolecnost je
nekontaktni v roce 2014 nebylo zddnych pochyb, protoze jednatel spolecnosti APM Agency
s.r.0. (Vrba) byl po urCitou dobu ve vazbé¢. Presto spolecnost APM Agency s.r.o. byla stale
platcem dan¢ a dokonce spolehlivym platcem az do roku 2015. Obvinény jednatel spole¢nosti
APM Agency s.r.o., jako spolupracujici obvinény, ve své vypoveédi ze dne 11.6.2013
u policejniho organu uvedl, kromé toho, ze tyto webové stranky byly realizovany, ze
»statistiky navstévnosti na webovych strankdch zpracovavala do roku 2012 spolecnost
International Business Consulting pies portal Sto reklam. Tato vypoveéd’ svéd¢i jednoznacng,
ze fakturovana sluzba byla poskytovana. O podvodném jednani jednatele APM Agency s.r.o.
v dob¢ poskytovani zdanitelného plnéni, tj. od 3/2011 do 3/2012, zalobce nevedel, ani védét
nemohl. Dozveédél se to az v fijnu 2013, v souvislosti s obvinénim jednatele Zzalobce. To uz
vSak bylo poté, kdy v srpnu 2012 internetova lékarna, pro kterou se pievazné provadéla
internetova reklama, byla prodana a spoluprace s APM Agency s.r.o. byla skoncena fakticky
v prosince 2011 - fakturaéné v prvnim &tvrtleti roku 2012. Zalobce nemél zadné povédomi
o jakychkoliv okolnostech, které¢ by souvisely s trestnim stihanim dalSich osob. Jednatel
zalobce nevédel a védét nemohl, ze by snad byl soucasti néjakého podvodu jinych osob.
Neslo o zneuziti zdkona o DPH, nebot’ nevznikly Zzadné indicie, ze kterych by bylo mozné
takto usuzovat. Spolecnost APM Agency s.r.o. nefigurovala v zadnych piipadech
nadhodnoceného zbozi u jinych subjektl a nic nesvédCilo o tom, Ze néjaké osoby APM
Agency s.r.0. ¢i jiné osoby organizovaly nebo se podilely na né¢jakém podvodném jednani. V
zaddném piipade jednatel Zalobce nevédél a s piihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem
nemohl védét, ze by uzavieni smlouvy s APM Agency s.r.0. sméfovalo k ziskani naroku na
odpocet DPH. Danovy subjekt nemél zadné pochybnosti o tom, ze by APM Agency s.r.0.
jednala podvodné.

Narok na odpocet dan¢ je dan 1 za situace, ze platce dan¢ o zdméru zkratit dai nevédel
a ani s piihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl védét. Zalobce v odvolani
provedl i srovnani riznych reklamnich bannerd s jejich dneSnimi cenami pii piepoctu cen
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napiiklad faktury za cervenec 2011 spolecnosti APM Agency s.r.o0. Z piehledu bylo patrné, ze
sjednana cena za provadénou reklamu v roce 2011 provadéna firmou APM Agency s.r.o.
nebyla nadhodnocena a odpovidala cen¢ obvyklé.

V souvislosti s trestnim fizenim jednatele spolecnosti zalobce, nechala jina spole¢nost,
a to VETRO-PLUS a.s., jejiz statutarni organ se mél dle obzaloby dopustit obdobného jednani
jako jednatel zalobce, k prokdzani ceny obvyklé za provadéné obdobné reklamni sluzby
u APM Agency s.r.o. zpracovat u Znaleckého ustavu Kreston A&CE Consulting, s.r.o.
Prohlageni tohoto ustavu dle § 106 a § 110 o trestnim fizeni soudnim. Ukolem Znaleckého
ustavu bylo posouzeni ceny za reklamni sluzby. Ze zavéra a z provedené Analyzy cen za
reklamni sluzby vyplynulo, stejn¢ jako u zalobce, Ze, ,,Cena za banner spole¢nosti APM
Agency s.r.0. lezi v intervalu nami zjisténych cenikovych cen, pficemz nejblize srovnatelny
udaj predstavuje hodnotu 238 tis. K¢&.“ Zavéry tohoto znaleckého posudku lze pouzit i pro
zalobce. I pro Zalobce byla cena za banner obvykla a nebyla nadhodnocena.

Zalobce nespolupracoval v piipadé internetové reklamy pouze se spole¢nosti APM
Angency s.r.o., ale vyuzival i jinych subjekt, jak o tom svéd¢i piehled vypracovany
7alobcem pro Zalovaného. Zalobce se v priibéhu let 2008 - 2012, kdy provozoval internetovou
1¢kéarnu, zabyval zejména tim, zda dochazi v jednotlivych letech k navySeni trzeb za prodané
zbozi 1 diky reklamé na internetu. V prib¢hu soudniho fizeni vedeném u Méstského soudu
v Praze pod ¢j. 40 T 16/2015 byl jiny znalec, a to Ing. H., pozadan vrchni stani zastupkyni,
aby se vyjadiil, pfi znalosti oblasti podnikatelskych aktivit subjektti figurujicich
v projednavané trestni véci, k obvyklé vysi vydaji na reklamu stanovené v procentech obratu.
Znalec uvedl, ze reklamni néklady celkem by se mély pohybovat do 5 % obratu, ale 1 tato
hodnota musi spliovat dals$i vazby. K tomu zalobce uvedl, ze v roce 2011 dosahoval podil
reklamy na trzbach spole€nosti Lékarnici 95 s.r.o. 2,63 % a v roce 2012 pak 2,37 %. Tedy
v poloving tolerance.

Spravci dané je z dafiovych pfiznani za jednotlivé roky zndmo, ze dochézelo u zalobce
ke zvySeni trzeb, a to i diky provozované reklamé riznymi subjekty, ale na druhé strané
vzrostly néklady nejen za reklamu, takze spolecnost se zejména v letech 2010 a 2011 az do
srpna 2012 dostala do hluboké ztraty. Proto se spolecnici rozhodli, Ze internetovou lékarnu
prodaji, coz se jim podafilo za velmi kratkou dobu (v srpnu 2012), a to za 10 mil. K¢ v¢etné
zbozi. Od té¢ doby dosahuje Zalobce pii hospodateni zisku a jeho trzby za prodané zbozi se
ZvySuji.

B.
Prévni diivody zaloby

1. Zalobce poukazoval na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.6.2012 ve véci C-
80/11 a C-142/11 uvetejnény v Giednim véstniku C 179, ktery ucinil posun oproti pfedchozim
judikatim, a to v tom, Ze danovy podvod prokazuje spravce dané, musi prokazat, ze platce
o tomto podvodu védél, nebo musel védet, na rozdil od predchozich judikati, ve kterych se
pouzivala terminologie ,,m¢l nebo mohl védét™.

2. Zalobce byl ptesvédcen, ze spravce dané postavil své rozhodnuti o doméfeni daiiové
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povinnosti zalobci primarné na obsahu trestniho spisu. Trestni fizeni je v soucasné dobé ve
fazi rozhodovani pied krajskym soudem, kterym je Méstsky soud v Praze, kde je obZzaloba
projednavana pod spisovou znackou 40 T 16/2015 vici jednomu z jednatelli spole¢nosti
zalobce, ktery mél do danovych ptfiznani k DPH za jednotlivd mésiéni zdafiovaci obdobi
zahrnout do piijatych plnéni faktury APM Agency s.r.o. za reklamni bannery na www
bussines-inform.com.

3. Pokud Zalovany tvrdi, ze Zalobce nakoupil uvedené sluzby za ucelem jinym,
prechazi tak diikazni bfemeno na spravce dané a mél by tedy prokazat, ze takovy jiny ucel
existuje. Toto zalovany neprokazal.

4. 1 pies zékonné restrikce tykajici se formalit je odpocet dan¢ zakladnim pravem
platce, které plyne ze samotné podstaty systému DPH; lze jej proto odmitnout jen ze
zavaznych divodd, nikoliv z diivodi formalnich a nad ramec danych Sestou smérnici, resp.
smérnici rady 2006/112/S o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty. Spravni organ musi
dostatecné zjistit a objasnit skutkovy stav, z néhoz pii rozhodovani vychazel. Dle nazoru
zalobce danové doklady obsahovaly vSechny piedepsané nalezitosti a korespondovaly s
realitou.

5. Zalobce byl presvédéen, 7e prokazal, Ze doslo k faktickému uskutednéni
zdanitelného plnéni, nemohlo se jednat o fiktivni faktury. Fiktivni znamena dle slovniku
cizich slov smysleny, neskute¢ny, vymysleny, nerealny. V pribéhu dokazovani u krajského
soudu nebylo pochyb, ze reklama prostfednictvim reklamnich banner skute¢né existovala,
coz potvrdili vSichni obzalovani, jichz se tato reklama tykala. Reklama je bezesporu ¢innost
sméfujici k dosazeni nebo udrzeni piijmu, naklady na tuto reklamu byly obvyklé. Zalobce
prokézal i to, ze toto plnéni uskuteCnila osoba - platce dané - jez byla, jako poskytovatel
tohoto plnéni, uvedena v danovém dokladu, a ve vysi fakturované castky byla uhrazena
1 sjednana cena sluzby.

6. Zalobce byl piesvédéen, 7e¢ na ného nedopadd ani § 109 o ruceni piijemce
zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan dle zdkona ¢. 47/2011 Sb., kterym byl zménén
zakon o DPH, nebot’ toto ustanoveni nabylo u¢innosti az v dubnu 2011. Zalobce uhradil na
ucet dodavatele sluzby v souladu s pravni Gpravou za poskytnuté plnéni vcetné dané, jehoz
povinnosti bylo piislusnou daii odvést, nebot’ sluzba byla fadné poskytnuta a sjednana cena
odpovidala cen¢ obvyklé.

7. Soud v tomto fizeni zkoumd, zda zjiStény skutkovy stav skytd oporu vyroku
z hlediska pozadavku zdkona a zda muze tak zjistény stav obstat ¢i vyzaduje rozsadhlé nebo
zdsadni doplnéni. Zalobce byl piesvédéen, 7e jim popsany skutkovy stav, véetné dikazd,
skyta dostatecné zavéry pro rozhodnuti spravniho soudu, ze rozhodnuti Zalovaného je
nespravné. Pokud by vSak spravni soud dospél k zavéru, ze popsany stav spolu s dikazy
zatim neskytd zavér pro vyrok ucinény v napadeném rozhodnuti, pak byl zalobce presvédcen,
ze by bylo nutné vyckat rozhodnuti Méstského soudu v Praze v trestnim fizeni vedeném pod
&j. 40 T 16/2015. Zalobce byl piesvédeen, Ze byl Zalovanym piimo zkracen na svych pravech
a jeho rozhodnuti je nezakonné.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkazoval na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se vypotradal s obdobnymi odvolacimi ndmitkami. Uvedl, Ze stéZejni ndmitka
zalobce spociva v presvédCeni, ze prokazal, ze ke zdanitelnym plnénim realné doslo, jak bylo
deklarovano v predlozenych danovych dokladech, ¢imz unesl své dikazni bfemeno. Své
dikazni bfemeno naopak neunesl spravce dan€, ktery neprokazal existenci skuteCnosti
vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredka
uplatnénych zalobcem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daflového fadu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jednotlivé Zalobni namitky se vzajemné prolinaji celym
textem Zaloby, vymezil tyto zalovany do n¢€kolika zakladnich Zalobnich boda:
1) Zalobce se predné neztotoZiiuje se zavérem Zalovaného o tom, Ze neunesl své dikazni
bifemeno stran prokazani redlného piijeti zdanitelnych plnéni (reklamni bannery) od APM
Agency s.r.0., resp. prokdzani opravnénosti nadroku na odpocet dané z téchto deklarovanych
plnéni.
2) Zalobce namitd vadné a neobjektivni hodnoceni dikazti ze strany spravce dand i
zalovaného, které odporuje ust. § 8 odst. 1 dafiového fadu. Zalobee dale tvrdi, Ze spravce dané
hodnotil ziskané dikazy vylu¢né z pohledu, co tyto diikazy neprokazuji, nikoliv z pohledu, co
prokazuji nebo o ¢em svédci.
3) Zalobce dale namiti, ¢ mu nemohou byt piiditany k tizi skute¢nosti tykajici se
deklarovaného dodavatele (podvodné jednédni) a z toho plynouci zapojeni se do danového
podvodu (kraceni dang). Zalobce trva na tom, ¢ o zaméru platce dang, deklarovaného
dodavatele, zkratit dai s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem neveédél a ani védét
nemohl.
4) Podle zalobce zalovany nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav, pfi¢emz odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti postavil primdrné na obsahu trestniho spisu.

K rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni (konkrétné¢ ve véci prokadzani
naroku zalobce na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty) zalovany po té, kdy zopakoval prib¢h
danového fizeni obdobné¢ jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze trva na tom, ze
zalobce v danovém fizeni neprokazal soulad jim tvrzenych skute¢nosti se stavem skute¢nym,
spravce dan¢ unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu a toto
bylo pieneseno zpét na zalobce. Byl to naopak Zalobce, ktery své ditkazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 3 daniového fadu neunesl, a v koneéném dusledku nebyl prokazén narok na odpocet
dané. Je na danovém subjektu, aby prokazal to, co sam tvrdi, a to zejména tehdy, je-1i k tomu
spraveem dan¢ zdkonnym zplisobem vyzvan.

Zalobce piedlozil fadu listinnych dikaznich prostfedkil, aviak zaméfil se vyluéné na
prokézani formalnépravniho stavu véci. Existence danovych dokladii a dalSich predlozenych
pisemnosti vSak bez dal§iho neprokazuje, Ze byla dana zdanitelna plnéni realizovéna tak, jak
jsou danovymi doklady i dalS§imi dikaznimi prostfedky deklarovana. V t€¢ souvislosti
zalovany zminil usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.9.2004, sp. zn. III. US 365/04: ,, Diikaz
danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formdalné spravného,
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danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plneni, neni relevantnim diikazem a jeho
predlozeni miize vést k formulaci pozadavku smérujictho k dokazani hmotné pravniho ukonu,
4. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. *“ Pro naplnéni cile spravy dani je irelevantni pocet
predlozenych listinnych ditkaznich prostiedkil, podstatny je fakt, zda tyto dikazni prostiedky
jsou v souladu s faktickym stavem. V procesu dokazovani pfi spravé dani neni postacujici,
prokéaze-li danovy subjekt formalni aspekt daného obchodniho piipadu, nebot v ramci
danového fizeni musi danovy subjekt prokazat i materidlni aspekt, tj. Ze obchodni ptipad
(transakce) byl skuteéné realizovan, a to tak, jak je deklarovdno. V predmétné véci nelze
dikazni silu predlozenych pisemnosti pfeceniovat, zejména pak tehdy, pokud tyto listinné
dikazni prostfedky, posuzované ve vzajemnych souvislostech, ve spojeni s jinymi dikaznimi
prostiedky (zejména vyslechy svédkil) pfindsi zasadni rozpory.

Jednotlivé dukazni prostfedky Zalovany podrobn¢ vyhodnotil v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (body 24-25, 28-34) a ve zpravach o danové kontrole. Ze skutkovych
zjisténi  vyplyvaji  konkrétni skuteCnosti, které Cini predlozené danové doklady
nevérohodnymi. Zalobce pochybnosti spravce dané ohledné prokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem nevyvratil, neunesl své ditkazni bfemeno
podle § 92 odst. 3 danového tadu a neprokazal faktické ptijeti sluzeb od APM Agency s.r.0.,
¢imz neprokazal opravnénost naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH.
Spravcem dané i zalovanym bylo v rdmci hodnoceni diikazii  postupovéno zcela v souladu
s § 8 odst. 1 danového fadu. Na zéklade vsech zjisténych skute¢nosti spravce dan¢ a Zalovany
ucinili zavér, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty.

K odmitnuti vyslechu svédka Dr. Ing. D.K. Zalovany uvedl, ze neshledal divod k
provedeni vyslechu, nebot’ navrhovany svédek (jednatel TENZA Real, s.r.0., IC: 25576321 a
TENZA Invest, s.r.o., IC: 01837745) nebyl piimym tcastnikem obchodni vztahti mezi
zalobcem a APM Agency s.r.o. (viz bod 56 napadené¢ho rozhodnuti). K tomu zalovany
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.4.2006, ¢j. 5 Afs 16/2005-88:
., Neakceptovani ndavrhu na provedeni diikazii Ize zaloZit pouze argumentem, podle néhoz
tvrzena skutecnost, k jejimuz overeni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmetem Fizeni. Dadle lze uzit argument, dle kterého ditkaz neni zpiisobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout
provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera
ma byt dokazovana, v dosavadnim rizeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto. “

K rozsudkiim Soudniho dvora Evropské unie Zalovany uvedl, Ze jsou na danou véc
neptiléhavé, nebot’ v zalobcové piipadé nebyl narok na odpocet dané¢ vyloucen z divodu
ucasti na dailovém podvodu (viz bod 52 napadeného rozhodnuti). K namitce o nevédomosti
zalobce o podvodném jedndni deklarovaného dodavatele Zalovany uvedl, Ze narok na odpocet
dané nebyl zalobci uznéan nikoliv z divodu tcasti na podvodném jednani (danovém podvodu),
ale z divodu, ze neodstranil pochybnosti spravce dané¢ a neprokéazal tak, Ze predmétna
zdanitelna plnéni se uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech (viz bod
49). Za bezptedmétnou oznacil zalovany namitku zalobce stran ruc¢eni ve smyslu § 109
zékona o DPH, nebot’ otazka ruceni podle § 109 zidkona o DPH nebyla pfedmétem sporu
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a zalovany v napadeném rozhodnuti predmétnym ustanovenim zakona o DPH
neargumentoval. Ke znaleckému posudku ¢. 28741/111-16, jenz ma dokladat, Ze cena za
reklamni sluzby od APM Agency s.r.0. je cenou obvyklou a nebyla nadhodnocena, zalovany
pfipomenul, ze narok na odpocet dané nebyl zalobci uznan nikoliv z divodu ucasti na
podvodném jednani, ale z diivodu, Ze neodstranil pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze
predmétna zdanitelna plnéni se uskutecnila tak, jak bylo deklarovano predlozenymi danovymi
doklady. Zalovanému nebyla ziejmé souvislost takto nastolené argumentaéni linie ve vazbé
na napadené rozhodnuti. V obecné roviné zduraznil, ze v ramci danové kontroly ani v
odvolacim fizeni nebyl uvedeny znalecky posudek Zzalobcem piedlozen, pfi¢emz predlozeni
nového ditkkazniho prostiedku az v pribéhu fizeni pied soudem nema a nemuze nahrazovat
fizeni pied spravnim organem a zalobce tak nemuze svoji liknavost v dafiovém fizeni zhojit
az v fizeni soudnim, nebot’ v opacném piipad¢ by byla zpochybnovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi zalozena na piezkumu spravniho rozhodnuti. K piesvédceni zalobce, ze
postupoval s dostateCnou obezietnosti pii uzavirani obchodnich vztahti, zalovany konstatoval,
ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi zachovavat nalezitou miru
obezfetnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajiStovat potfebné doklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle ptislusnych ustanoveni zakona
o DPH. Bylo tedy véci Zalobce si ovéfit, jaky subjekt bude pro néj predmétné sluzby
realizovat (viz bod 29 napadeného rozhodnuti). K vedenému trestnimu fizeni zalovany uvedl,
ze informace z trestniho fizeni zalozily pouze pochybnosti o opravnénosti naroku zalobce na
odpocet dané, které byly nésledn¢ proveéfovany v rdmci danové kontroly, spravce dané
provadél vlastni dokazovani a na jeho zakladé ucinil zavér, ze zalobce neprokazal splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu
Pti jednani soudu setrvali zalobce a zalovany na svych stanoviscich.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.
Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci
Spravci dané byl Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV sdélenim

ze dne 22.1.2014 oznameno, Ze je vedeno pod &j. OKFK-2635-/TC-2012-252201-TR fizeni
pro podezieni, Ze spolecnost APM Agency s.r.o. pro zalobce vystavovala fiktivni danové
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doklady tykajici se dané z pfidané hodnoty. Pfedmétem plnéni byla dle textu na danovém
dokladu fakturace (dle smlouvy) reklamnich bannerd na webovém portalu.

U Zalobce byla nasledn¢ provedena danova kontrola. Spravce dan¢ v ramci danové
kontroly mimo jiné rozporoval narok zalobce na odpocet dané€ z ptidané hodnoty za reklamni
sluzby (reklamni bannery) dle daitovych dokladii od spolecnosti APM Agency s.r.0.

Jednalo se o zdanovaci obdobi bifezen 2011 (danovy doklad ev.¢. 10110796, DUZP
31.3.2011, zaklad dan¢ 83.750 K¢, dan v zakladni sazbé 16.750 K¢). Zdanovaci obdobi
kvéten 2011 (danovy doklad ev.c. 10110857, DUZP 30.4.2011, zaklad dan¢ 83.750 K¢, dan v
zékladni sazb¢ 16.750 K¢). Zdanovaci obdobi ¢erven 2011 (danovy doklad ev.¢. 10111257,
DUZP 31.5.2011, zéklad dan¢ 83.750 K¢, dan v zékladni sazbé 16.750 K¢&). Zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2011 (danovy doklad ev.¢. 10111571, DUZP 30.6.2011, zaklad dané 83.750
K¢, dan v zakladni sazbé 16.750 K¢). Zdanovaci obdobi srpen 2011 (danovy doklad ev.c.
10111808, DUZP 31.7.2011, zaklad dan¢ 83.750 K¢, dan v zdkladni sazbé 16.750 K<).
Zdanovaci obdobi listopad 2011 (danovy doklad ev.¢. 10112950, DUZP 30.11.2011, zaklad
dan¢ 83.750 K¢, dan v zdkladni sazbé 16.750 K¢). Zdanovaci obdobi duben 2012 (danovy
doklad ev.c. 10121007, DUZP 31.1.2012, zaklad dané 500.125 K¢, dan v zakladni sazbé
100.025 K¢).

Pribéh daiiové kontroly, hodnoceni dikaznich prostfedkt je popséno ve zpravach
o danové kontrole roku 2011 (&j. 845743/14/2403-05401-401101) a roku 2012 (<.
845744/14/2403-05401-401101) obsahujicich rovnéz stanoviska spravce dané k vyjadieni
zalobce k wvysledku kontrolnich zjisténi (vyjaddieni dorucena 30.11.2014, 28.1.2015,
7.10.2015).

Spravce dané a nasledné zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce v danovém fizeni
neunesl své dikazni biemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu, neprokazal uskutecnéni
zdanitelnych plnéni dodavatelem, spole¢nosti APM Agency s.r.o. a faktické pftijeti sluzeb od
tohoto dodavatele, ¢imz neprokazal opravnénost naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty ve
smyslu § 72 a § 73 zdkona o DPH.

Pravni hodnoceni
1.

Nejprve se soud zabyval stéZejni ndmitkou Zalobce a posuzoval, zda zalobce prokazal
v predmétnych zdanovacich obdobich narok na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH
deklarovany na danovych dokladech od spolecnosti APM Agency s.r.0., podle nichz
zdanitelné plnéni spocivalo v poskytovani reklamnich sluzeb (umisténi reklamnich bannera
na internetu).

Ptesto, ze je povinnosti spravce dan€ v souladu s § 92 odst. 2 d.i. dbat, aby skutec¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektii, neni danové fizeni zalozeno na zésad¢ vySetfovaci, ale na
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prvotni povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sdm tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 9.2.2005, ¢j. 1Afs 54/2004-125).

Podle § 92 odst. 3 danového tadu: ,, Darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. “ Podle uvedeného ustanoveni vychazi danové fizeni ze zasady, ze ma kazdy
danlovy subjekt povinnost sdm dan pfiznat (nese bfemeno tvrzeni) a nasledné povinnost toto
své tvrzeni prokazat (nese bfemeno dikazni). Zalovany v té souvislosti spravné odkézal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn. PL.US 38/95 (ndlezy a usneseni Ustavniho
soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH: ,, Platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi. “ Dle tohoto ustanoveni musi danovy
subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet dané tvrdit, ze piijal zdanitelné plnéni a Ze toto
nasledn¢ pouzil pro uskute¢iiovani své ekonomické ¢innosti (bifemeno tvrzeni).

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH: ,, Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen pri odpoctu dane, kterou viici nemu uplatnil jiny pldatce, mit danovy doklad. *
Prokazovani naroku na odpocet dané je tak prvotn¢ zalezitosti dokladovou (biemeno
diikazni). Zalovany z rozsahlé judikatury Nejvys$siho spravniho soudu v té souvislosti zminil
rozsudky NSS ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86 a ze dne 25.9.2014, ¢j. 9 Afs 57/2013-
37 (vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Hlavni ekonomickou cinnosti zalobce byl maloobchod s farmaceutickymi ptipravky.
Zalobce predlozil k prokazani naroku na odpoéet dané z plnéni poskytnutych spoleénosti
APM Agency s.r.o. danové doklady, evidence pro danové ucely dle ust. § 100 ZDPH,
bankovni vypisy. Vyhovél-li zZalobce vyzvé piredlozenim ucetnich dokladd, splnil svou
zékonnou povinnost a bylo na spravci dané, aby zalobci jeho naroky na nadmérny odpocet
uznal nebo, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) prokazal , skutecnosti vyvracejici
verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamiu, jakoz
i jinych zdaznamii, listin a dalSich dikaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem * (viz
nalez Ustavniho soudu z 29.10.2002, sp.zn. II US 232/02). Zalobce viak nepiedlozil zadnou
smlouvu ani jiné listiny ¢i dokumenty, které by prokazovaly kdy, kde, kym a v jakém rozsahu
bylo pfedmétné zdanitelné plnéni uskuteénéno. Za situace, ze mél spravce dané k dispozici
oznameni Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV o podezieni, e spole¢nost
APM Agency s.r.o. vystavovala pro zalobce fiktivni danové doklady tykajici se dané
z ptidané hodnoty, vznikly spravci dan€ zcela v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
pochybnosti, zda se zdanitelnd plnéni deklarovana na Zalobcem piedlozenych danovych
dokladech fakticky uskutecnila, kde, kdy a kym a jaky byl jejich skute¢ny rozsah.

Uskute¢nénim zdanitelného plnéni zakon o DPH rozumi stav fakticky, nikoli stav
formaln€ vykéazany. To znamena, Ze i za situace, kdy Zalobce ptedlozil spravci dané danové
doklady se vSemi predepsanymi nalezitostmi, nestaCilo to k prokdzani uskuteCnéni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni, nebot’ bylo tfeba respektovat zakladni zasadu danového
fizeni, zdsadu materialni pravdy vyjadienou v § 8 odst. 3 d.i., podle n¢hoz: ,, Sprdavce dané
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vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani. “ Rozhodujici je proto skute€ny obsah pravniho tkonu, ktery ¢ini osoba zuCastnénd na
spravé dani, nikoliv jeho formalni oznaceni. Znamena to, ze ani doklady o pfijeti zdanitelného
plnéni vyhotovené se vSemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi a fadné zalUctované, by
nemohly byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, pokud by nebylo prokazano, ze
k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, pficemz za dodani v daném piipadé
reklamnich sluzeb ve smyslu zdkona o DPH by nebylo mozné povazovat transakce, které
jejich faktické dodéani pouze piedstiraji. Z takto vykdzanych transakci by nebylo mozné
uspésné uplatnit narok na odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Rovnéz
podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, i kdyz danovy subjekt prokazuje
narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formaln¢ bezvadnym danovym
dokladem, ale existuji pochybnosti o faktickém stavu, resp. uskute¢néni zdanitelného plnéni,
je soucasti dikazni povinnosti danového subjektu prokézani existence zdanitelného plnéni
(napt. rozsudek NSS ze dne 25.10.2006, &j. 2Afs 7/2006-107). Zalovany v té souvislosti
spravné argumentoval rozsudkem NSS ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71 a usnesenimi
Ustavniho soudu ze dne 29.9.2004, sp. zn. III. US 365/04 a ze dne 11.2.2008, sp. zn. I. US
1841/07. Uvedl: ,, Ani doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi tak nejsou dostacujicim
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti,
Ze k uskutecneéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz
napr. rozsudky NSS ze dne 12.9.2013,¢j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12.4.2006, cj.
5 Afs 40/2005-72).

Spravce dané proto zalobce vyzvou ze dne 26.3.2014 vyzval k prokazéani faktického
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni. Tim doslo k pieneseni diitkazniho bifemene zpét
na zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokdzal, Ze se
zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak zalobce tvrdi. To znamend, prokazal, ze k uskute¢néni
plnéni doslo v rozsahu deklarovaném na daiiovém dokladu, ze toto plnéni uskutecnila osoba
uvedenda jako poskytovatel plnéni na dokladu, ktery Zzalobce k prokazani svého
tvrzeni predkladal.

Zalobce k vyzvé uvedl, ze mu spoleénost APM Agency s.r.o poskytovala reklamu,
resp. vytvarela a spravovala na webovém portale www.business-inform.com. reklamni
bannery, které prevazné slouzily k odkaziim na internetovou lékarnu Zzalobce. Dukazni
prostiedky Ize velmi tézko zajistit, protoze tento portal je jiz nefunkéni a internetova 1ékarna
byla prodana. Zalobce oslovil spoleénost Google Czech Republic, s.r.o . a dalgi, aby zaslaly
statistiky navstévnosti, z nichz by bylo mozné vycist, z jakych stranek zdkaznici internetové
Iékarny pftistupovali. Soud se shoduje s zalovanym, Ze vradmci této odpovédi nebyly
piedlozeny diikazni prostifedky, které by odstranily pochybnosti spravce dané.

Nasledné (1.7.2014) zalobce spravci dané piedlozil listiny ze spisu Policie CR, Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality. Jednalo se o protokol o pokracovéani vyslechu
obvinéného F.V. (jednatel spole¢nosti APM Agency s.r.0.) a protokol o vyslechu obvinéného
B.H. (zaméstnanec dal$i zGc¢astnéné spolecnosti). Dle zalobce oba uvedeni (provozovatel a
zpracovatel reklam a jejich dalsi odbératel) tvrdi, stejn¢ jako Zalobce, Ze reklamni bannery
existovaly, byla provadéna reklama, za reklamu byly hrazeny adekvéatni ¢astky. Rovnéz bylo
sd€leno, ze byl obvinén i jednatel zalobce PharmDr. Mgr. P.K., ktery svou trestnou ¢innost
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zcela popira, nebot’ spoleénost APM Agency s.r.o., jiz zastupoval pan V., reklamni bannery
provozovala a za tuto ¢innost ji byly hrazeny vystavené danové doklady. Piedlozeny byly
informace z Internet Archive z 29.4.2014, ze kterych je patrnd navstévnost webovych stranek
zalobce, ale nelze zjistit, odkud se z4jemci na stranky dostali. Bylo sd€leno, Ze byly osloveny
spolecnosti INTERNATIONAL BUSINESS CONSULTING, s.r.o. a Google Czech
Republic, s.r.o. se zadosti o poskytnuti informaci z archivu, zda v obdobi roku 2010 az
2012 se na webovych strankach www.business-inform.com vyskytovala reklama odkazujici
na webové stranky www.lekarnici95.cz a www.manitera.cz (internetova lékarna zalobce), zda
je mozné ziskat data webové analyzy, kterymi by bylo mozné prokazat umisténi reklamy.
Dopis adresovany spolecnosti INTERNATIONAL BUSINESS CONSULTING, s.r.o. se
vratil nedoruceny a spolecnost Google Czech Republic, s.r.o. dosud neodpovédéla. Déle byly
uvedeny obecné informace k archivovani na strance https://web.archive.org/. Ke dni
29.4.2014 byly ulozeny na této strance tfi podoby webové stranky www.business-
inform.com za obdobi 2010 - 2012, ale na zadné z uloZenych minulych podob téchto stranek
neni zobrazena reklama zalobce, coz dle Zalobce neznamenad, Ze v ostatnich dnech, ve kterych
se podoba webovych stranek v archivu neulozila, nebyla reklama pro Zalobce realizovana.

Shodné¢ s zalovanym soud uvadi, ze tyto ditkazni prostiedky nemohly odstranit
pochybnosti spravce dan¢ a prokazat, ze se predmétna zdanitelnd plnéni uskutecnila pro
zalobce deklarovanym dodavatelem, piip. v jakém rozsahu. Ohledné navstévnosti webovych
stranek zalobce nebylo mozné zjistit, odkud se zdjemci na stranky dostali. Oslovené
spolecnosti neposkytly informace, zda se na webovych stankach www.business-inform.com
v obdobi 2010-2012 vyskytovala reklama odkazujici na webové stranky zalobce. Tato
skutecnost nebyla zjisténa ani z historie téchto webovych stranek. Rovnéz spravcem dané
nebyl z historie webovych stranek www.business-inform.com za obdobi 2010-2012 v ramci
tf1 zobrazeni téchto stranek zjistén odkaz na Zalobce. Nebyla tak potvrzena reklama odkazujici
pfimo na stranky zalobce.

Podstatné dale je, ze pan Vrba ve své vypovédi (protokol o vyslechu obvinéného ze
dne 11.6.2013) uvedl, Ze byly pfedmétem fakturaci webové reklamy, prizkumy trhu,
marketingové studie a z téchto Cinnosti byly realizovany pouze webové reklamy, formou
zobrazeni bannerti na webovych strankach www.business-inform.com. Pan H. (protokol o
vyslechu obvinéného ze dne 21.5.2014) uvedl, ze skutecné reklamni bannery vidé¢l a probihala
na nich reklama. Uvedené informace Zalovany posuzoval v kontextu uvedenych vypovédi,
kdy bylo zjisténo, ze pan Vrba se ucastnil spoluprace, kterd spocivala ve fakturaci fiktivnich
sluzeb nékolika spole¢nostmi, které zastupoval, nékolika klientim za provizi, kdy veétsi cast
finan¢nich prostiedkli se méla vracet zpét klientim. Pan V. nejprve uvedl, ze za spolec¢nost
APM Agency s.r.o. vystavoval fiktivni danové doklady a fakturované cCinnosti nebyly
provadény. Zaroven uvedl, ze webové reklamy byly provadény, ale byly nadhodnoceny,
webové stranky registroval sam, software na provoz stranek vytvofili programatoii na
objednavku, bannery zpracovavali grafici na web design, &lanky kupoval u CTK, ve véci
statistiky navStévnosti webovych stranek vytvarel v excelu smysSlené hodnoty a udaje.
Konkrétné ve vztahu k Zalobci uvedl, Ze jednal spolu s panem S. (dal$i obvinény) s panem
PharmDr. Mgr. P.K., nékdy v roce 2009-2010. Pfedmétem jednani byla dafiova optimalizace,
kterd spocivala ve webové reklamé, kdy z kazdého fiktivniho datového dokladu vracel
odbérateli hotovost ponizenou o provizi 10 %. Webova reklama byla banner zobrazeny na
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www.business.inform.com. Penize si pan PharmDr. Mgr. K. jezdil pfebirat osobn¢ nebo
poslal nékoho z kolegli do Prahy. Pfedani hotovosti probihalo na riznych mistech napt. Flora.
Hotovost predaval pan V. sdm. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem a také k tomu, Ze pan V.
povazoval fakturaci za fiktivni, jeji vysi za nadhodnocenou, z jeho vypovédi nelze zjistit
rozsah ani obdobi poskytovanych sluzeb, nebyly pochybnosti spravce dané odstranény a soud
shodné s zalovanym uvadi, Ze tato vypoveéd neprokazala uskute¢néni konkrétnich sluzeb pro
zalobce. Vypoveéd pana H. (zaméstnance spolecnosti , Interchemie®) se tykala spolecnosti
LInterchemie® a ,,Generico® a neprokazala konkrétni uskute¢néni sluzeb pro zalobce. Pan H.
se vyjadfoval pouze ve vztahu k uvedenym dalSim spolecnostem a uvedl, ze bannery vidél a
probihala v nich reklama (opakovala se loga spolecnosti ,,Interchemie a ,,Generico®). Po
delsi dob¢ zjistil, Ze se penize vraceji zpatky do firmy.

Spravce dané provéifoval predmétna plnéni od deklarovaného dodavatele také
prostiednictvim dozadani mistné piislusného spravce dan€. Z dozadani bylo sice zjisténo, ze
za feSena zdanovaci obdobi podala spole¢nost APM Agency s.r.o. danova pfiznani k dani
z pridané hodnoty a danové povinnosti byly uhrazeny, ale v dobé poskytovani odpovédi na
dozadani byla tato spolecnost pro svého spravce dané nekontaktni a nebylo tak mozno
provéfit skuteCnosti uvedené v dozadani, tzn., nebylo ovéteno, zda z predmétnych plnéni byla
odvedena do statniho rozpoctu dan z pridané hodnoty. Tato skutecnost rovnéz odlivodnila
pochybnosti spravce dané¢ o vérohodnosti piedlozenych dokladii, zvlast¢ ve vztahu k
informacim zjiSténym z ptedlozeného protokolu o vyslechu pana V., ktery uvedl, ze n€kdy od
zacatku roku 2010 nebylo vedeno viibec ucetnictvi, od pana Severského dostal pokyn, aby u
danovych priznani udrzoval vysi plateb tak, aby rozmezi vySe obratii odpovidalo predchozim
obdobim.

Spravce dan€ na zékladé¢ vySe uvedenych zjisténi seznamil dne 5.11.2014 Zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi s tim, Zze pochybnosti spravce dané nebyly odstranény,
zalobce neptedlozil dikazni prostfedky, které by jednoznacné prokazaly, ze fakturované prace
byly provedeny a v jakém rozsahu.

Zalobce naslednd (v ramci vyjadieni ze dne 30.11.2014) navrhoval, aby spravce dané
zjistil informace ohledné spolecnosti APM Agency s.r.0. pozadované v ramci dozadani mistné
ptislusného spravce dané od organti ¢innych v trestnim fizeni. Dale navrhoval vyslech F.V. a
B.H. K prokazani, ze vénoval reklam¢ pozornost a danové doklady od spole¢nosti APM
Agency s.r.o. se nevymykaly nabidkam ostatnich subjektii, véetné ceny za reklamu,
zalobce dolozil ,Naklady na reklamu v 1etech 2011 a 2012 s ¢lenénim na jednotlivé
dodavatele®. Dne 28.1.2015 ptedlozil doklad o objednévce u spole¢nosti APM Agency s.r.o.,
protokol Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ve vztahu ke spolecnosti APM Agency s.r.o. a
statistiku zobrazeni bannerti spolecnosti Interpharmac, s.r.o., jejiz bannery byly zobrazovany
na webovych strankach www.e-ekonomika.cz k datu 30.6.2012, 30.9.2012 a 31.12.2012.

Spravce dané proved!] dne 29.1.2015 mistni etfeni u Policie CR, Utvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, za G¢elem zjisténi a pfedlozeni diikaznich materidlt tykajicich
se zalobce. V ramci mistniho $etfeni bylo také zjisténo, Ze Policie CR ma v drzeni doklady
spole¢nosti APM Agency s.r.o. pouze za obdobi roku 2008. Za obdobi roku 2010-2012
doklady v drzeni nema. Nebylo tedy mozné zjistit informace ohledné¢ spole¢nosti APM
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Agency s.r.0. pozadované v ramci dozadani mistné piislusného spravce dané.

K prokéazani, ze zalobce vénoval reklamé nalezitou pozornost, ze se danové doklady
od spole¢nosti APM Agency s.r.o. nevymykaly nabidkdm ostatnich subjektl, stejné jako se
nevymykala cena za reklamu (viz napf. spolecnost Hl.cz s.r.o., Seznam.cz, a.s.,
ONEDESIGN s.r.0.), uvedl zalobce piehled nakladti vynalozenych na reklamu v letech 2011
a 2012. Obtiznost prokazovani, ze provozovatel reklamy skutecné sluzbu prostfednictvim
internetu provedl v rozsahu, ve kterém byla fakturovana, uvedl na ptikladu reklamace ve
vztahu ke spolec¢nosti Hl.cz s.r.o. K tomu soud shodné s zalovanym uvadi, ze kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovéavat nalezitou miru obezietnosti vzhledem
k povaze své Cinnosti a zajisStovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
eventudlnich prav a povinnosti dle piislusnych ustanoveni ZDPH. Bylo tedy véci zalobce
ovérit si napt. v obchodnim rejstiiku a zejména provéfovanim zobrazeni reklamnich bannerti
a jejich Cetnosti, jaky subjekt bude pro n¢ho predmétné sluzby realizovat, a jakym zplsobem.
Na zékladé zjisténych skuteCnosti si pak mél zalobce z divodu obezietnosti zajistovat dalsi
dukazni prostfedky. Z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, Ze spolecnost APM Agency s.r.0.
zde nezvetejiiovala ucetni zavérky dle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, coz nesveédci o jeji divéryhodnosti, a ze v prubéhu obchodni spoluprace
doslo u této spolecnosti ke zmeéné¢ statutarniho organu (pan V. byl jednatelem do 2.5.2011, od
tohoto data je uvedena jednatelka majici pobyt ve Slovenské republice) a spolecnika
(spolec¢nost se sidlem ve Spojenych statech americkych zapsana 17.2.2010). Danové doklady
vSak celou dobu vystavoval pan V. Spravce dan¢ nerozporoval vysi ndkladi vynalozenych na
reklamu, kterd méla byt provadéna spole¢nosti APM Agency s.r.o., ale to, zda odpovidaly
rozsahu deklarovaném na danovych dokladech, kdyz sam pan Vrba uvedl, Ze cena byla
nadhodnocena a mnozstvi a hodnota zobrazeni byly vytvoifeny fiktivné bez realnych statistik.
Hodnoty udaji na danovych dokladech vystavenych v obdobi roku 2011 byly stale stejné.
Danovy doklad vystaveny v roce 2012, ktery zahrnoval plnéni za obdobi ,,1Q/2012" byl
vystaven jiz dne 31.1.2012 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31.1.2012. Urcitou
mirou rizika bylo i to, Ze Zalobce neuzaviel se spoleCnosti APM Agency s.r.o. pisemnou
smlouvu, ve které by byly sjednany podminky jednotlivych obchodnich transakci, vcetné
pripadnych sankci. V roce 2012 pak doslo ke zméné dodavatele a misto spole¢nosti APM
Agency s.r.o. byly reklamni bannery poskytovany spolecnosti Centrum Consult s.r.o. na
webovych strankach www.e-ekonomika.cz. Hodnoty udajii na danovych dokladech byly
identické s udaji uvedenymi na danovych dokladech vystavenych spolec¢nosti APM Agency
s.r.0. Pan V. se ohledn¢ spolecnosti Centrum Consult s.r.o. vyjadfil, ze za ni také vystavoval
fiktivni daiiové doklady, jednatelem této spolecnosti nebyl. Spravce dan€ narok na odpocet
dan¢ ve vztahu k danovym dokladim od spole¢nosti Centrum Consult s.r.o. také neuznal.
Daiovy subjekt se proti tomuto zavéru neodvolal.

Proveden byl navrhovany vyslech svédka F.V. (13.5.2015). Svédek potvrdil (shodné
jako v protokole o vyslechu obvinéného ze dne 11.6.2013), ze za spolecnost APM Agency
s.r.o. vystavoval fiktivni danové doklady, Ze webové reklamy byly realizovany formou
reklamnich banner na webovych strankdch www.business-inform.com., dafiové doklady
byly nadhodnoceny, spolecnost APM Agency s.r.o. neméla zddné zaméstnance, pouze
vystavovala danové doklady. Fiktivni ndkladové danové doklady pro spolecnost APM
Agency s.r.o. vystavoval pan Votava jménem spolecnosti INTERNATIONAL BUSINESS
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CONSULTING, s.r.0., jednalo se o marketing a webovou reklamu. Jednorazove byly naklady
na vytvofeni a umisténi bannert cca 1.500 K¢ na jednoho klienta. Uvedl, Ze panu PharmDr.
Mgr. K. vracel 90 % z fakturované ceny. Zadné doklady na tuto operaci nema. Uvedl, Ze
hodnota danovych dokladi byla znacné¢ nadhodnocena, webova reklama provedena
prostfednictvim bannerti méla hodnotu v ¥adech nékolika set korun mésiéng. Zalobce dodal
podklady k bannertim, skladaly se z loga spolec¢nosti a né¢jakych zakladnich text. O existenci
smlouvy si nebyl jist. Uzavieni obchodu se za zalobce ucastnil PharmDr. Mgr. K. Zda byla
ovefovana totoznost osob opravnénych jednat za spolecnost APM Agency s.r.o. si
nepamatoval. Spolecnost APM Agency s.r.o. kontaktovala Zalobce za ucelem danové
optimalizace, tj. snizeni danové povinnosti. Ke stejnym c¢astkdm uvedenym na danovych
dokladech svédek uvedl, ze za ¢astku 21.000 K¢ bylo dodano zobrazeni na hlavni strance
www.business-inform.com. a za 10.000 K¢ bylo zobrazeni bannerti na dvou podstrankach této
hlavni stranky, mnozstvi a hodnota zobrazeni byly vytvofeny fiktivné bez redlnych statistik.
Vysi castek na danovych dokladech zaddval PharmDr. Mgr. K. K otdzkam zéastupkyné
zalobce svédek uvedl, ze trva na tom, Ze cena uvedena na danovych dokladech je hodné
nadhodnocena a castky a mérné jednotky byly fiktivni. Znal ceny konkuren¢nich firem,
pohybovaly se v fadech od 1.500 K¢ do 15.000 K¢ mésicné podle navstévnosti webovych
stranek. Subdodavatelem webové reklamy byla spole¢nost INTERNATIONAL BUSINESS
CONSULTING, s.r.o. a statistiky prostfednictvim portalu 100 reklam byly pouze fiktivni. Na
strankach www.business-inform.com. se zobrazovaly bannery na ,,Jékarnici 95 i ,,manitera®.
Programatofi se nestarali o optimalizaci kli¢ovych slov, ani zakaznik ji nemohl upravovat. Pfi
piedavani castek zpét zalobci, na které neni doklad, nebyl pfitomen zadny svédek, nékdy
hotovost PharmDr. Mgr. K. pfedaval kolega svédka R.V. Soud shodné s zalovanym
konstatuje, Ze vypoveédi tohoto svédka nemohly byt odstranény pochybnosti spravce dané a
vypoveéd’ neprokazala uskute¢néni konkrétnich sluzeb a jejich rozsah. Byt’ svédek V. potvrdil,
ze reklamni bannery existovaly, nebyla tato skutecnost podlozena zadnym konkrétnim
zjisténim, navic uvedl, ze vysi Castek na danovych dokladech zaddval PharmDr. Mgr. K., a
trval na tom, Ze cena byla nadhodnocena, ¢astky a mérné jednotky byly fiktivni, také naklady
na webovou reklamu a statistiky byly tvofeny fiktivné.

Provedena byla svédeckd vypovéd B.H. (12.8.2015). Svédek uvedl, ze pracoval pro
spolecnost ,,Interchemie®, neztcastnil se obchodnich jednani mezi Zalobcem a spolecnosti
APM Agency s.r.o0. (neveédél, kam spolecnost zatradit). Potvrdil, ze vidél webové stranky, ale
nepamatoval si, ze by na reklamnich bannerech byl prezentovan Zalobce. V prezentaci
predlozené mu panem Severskym se jednalo pouze o spolecnosti ,,Interchemie* a ,,Generico*.
Na jiné spolecnosti si nevzpominal. Kontroloval pouze standardni nalezitosti danovych
dokladi, cena byla nastavena panem Severskym, cenu obvyklou nefesil. Zastupkyné Zalobce
Ke 2 listim z archivu stranek www.business-info.com. piedlozenym zastupkyni Zalobce
svédek uvedl, Ze se zdaji byt totozné s témi, které byly prezentovany panem Severskym.
Kromé¢ reklamy ,Interchemie® obsahovaly 1 reklamu www.status.cz a Devétsil. Soud
shodné s zalovanym uvadi, ze se svédek nevyjadfoval ke spole¢nosti APM Agency s.r.o.,
proto jeho vypovéd neprokazala uskutecnéni a rozsah na danovych dokladech deklarovanych
zdanitelnych plnéni.

Zalobce dolozil jako doklad o objednivce ze dne 17.3.2010 svédéici o uzaviené
smlouvé, email na adresu X(ptfeposldno na X), kterym byly Zalobcem zaslany podklady pro
realizaci reklamnich bannerii pro prezentaci internetové lékarny zalobce s odkazem na
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webové stranky www.lekarnici95.cz. a www.manitera.cz. Pisemna smlouva dolozena nebyla.
Proto, byt by prob&hlo jednani ohledn¢ reklamnich bannert, nelze ztoho ditkazniho
prostfedku seznat, kdo reklamu prostfednictvim reklamnich bannerti uskute¢nil, zda byla
skute¢né realizovana, jaky byl jeji rozsah.

Zalobce poukazoval na protokol Finanéniho tfadu pro Prahu 3 ze dne 13.4.2011
tykajici se spolecnosti APM Agency s.r.o. a na dopis spravce dané, dle kterého u této
spolecnosti nebylo v dob¢ kontroly zjisténo zadné pochybeni (mistni Setfeni za rok 2010). Dle
protokolu bylo pfedmétem jednani pouze ovéreni danovych dokladd a evidence pro danové
ucely. Z hlediska § 26 az § 35 ZDPH nebyly na kontrolovanych danovych dokladech zjistény
nedostatky. Toto zjisténi vSak nevypovida o tom, zda byly sluzby deklarované na danovych
dokladech skutecné realizovany, komu byly poskytnuty a v jakém rozsahu. Mistn¢ piislusny
spravce dané posuzoval skutkovy stav ke dni 13.4.2011, tudiz mu nebyly znamy skutecnosti
vyvolavajici pochybnosti o skutecném prabéhu plnéni deklarovanych na danovych dokladech.
Podavani datiovych pfiznani spolecnosti APM Agency s.r.o. nelze povazovat za dikazni
prostiedek, ze sluzby deklarované na fesenych danovych dokladech byly skute¢né provedeny
spole¢nosti APM Agency s.r.o. v deklarovaném rozsahu, kdyz existuji pochybnosti o zptisobu
jejich realizace.

Predlozena statistika zobrazeni bannert spoleCnosti Interpharmac s.r.o. na webovych
strankach www.e-ekonomika.cz. k datu 30.6.2012, 30.9.2012 a 31.12.2012 neprokazuje
pozadované skutecnosti ve vztahu k zalobci a feSenym zdanovacim obdobim. Jedné se o jiny
danovy subjekt, jina obdobi, jiné webové stranky.

Po provedeni a zhodnoceni uvedenych dikaznich prostfedkii spravce dané opétovné
seznamil dne 11.9.2015 Zzalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi a vyjadfil se k jeho
namitkdm a doplnénim uvedenym v jeho vyjadieni ze dne 30.11.2014 a 28.1.2015. Soud se
ztotoziuje s vyjadienim zalovaného, ze spravce dané vtomto stddiu danového fizeni
opravnéné dospél k zavéru, 7e nedoslo ke zméné jeho pravniho nazoru. Zalobee se k tomuto
vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfil dne 7.10.2015 a nenavrhoval jeho doplnéni. Spravce
dané¢ seznamil Zalobce se svym stanoviskem k vyjadieni Zalobce. Nasledné byly projednany
dne 26.10.2015 zpravy o danové kontrole.

Jak jiz bylo uvedeno, bylo diikazni bfemeno na zalobci, ktery musel prokézat nejenom
to, ze k uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni opravdu doslo, ale také, zda byla plnéni
poskytnuta v rozsahu deklarovaném na jednotlivych danovych dokladech, a to dodavatelem
zde uvedenym. V daném piipad€ vznikly spréavci dan¢ pochybnosti o spravnosti udajii na
danovych dokladech piedlozenych Zalobcem k prokézani naroku na odpocet DPH. Danové
doklady proto ztratily svoji diikazni hodnotu. Zalovany k tomu v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl: |, Sprdvci dané vznikly opravnéné pochybnosti, zZe k uskutecnéeni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, jak bylo deklarovano na danovém dokladu. Sprdavce dané
nemd povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehral ucetni pripad, o jehoZ souladu
s predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti. Tuto povinnost mad vyhradné danovy
subjekt. Ditkazni bremeno bylo v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu preneseno
na danovy subjekt. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahit musi zachovavat naleZitou
miru obezretnosti vzhledem k povaze své cinnosti a zajistovat si potiebné podklady pro
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splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni
ZDPH. Je zcela na danovem subjektu, aby zpiisob svého podnikani a zpiisob, jakym provadi
své obchody a jakym je dokumentuje, uzpiisobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni
i bremeno dukazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém priznani. Vzhledem k vyse
uvedenému vsak danovy subjekt dikazni bremeno neunesl a ndrok na odpocet dané z
prijatych plnéni od spolecnosti APM Agency s.r.o. tudiz neprokdzal.

Po seznameni se s obsahem jednotlivych ditkaznich prostifedk, jak jsou vyse uvedeny,
se soud zcela ztotoziluje se zavérem spravce dané, resp. zalovaného. Z uvedeného postupu pii
dokazovani je zfejmé, Ze spravce dan¢ v danovém fizeni postupoval v souladu s § 92 odst. 2
d.t., podle néhoz: ,,Spravce dane dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektii. “ To znamena, ze provedl k dikazu, jak dikazni prostfedky piedlozené Zalobcem
a nasledné navrzené Zalobcem, tak ditkazni prostfedky ziskané z vlastni iniciativy. V souladu
s § 93 odst. 1 d.t. uzil jako dikaznich prostiedki vSechny podklady, jimiz lze zjistit skutec¢ny
stav véci a ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Zadny z téchto
podkladii nebyl ziskdn v rozporu s pravnim ptedpisem. Pouzito bylo i téch, které byly ziskany
pied zahéjenim fizeni (viz probihajici trestni fizeni). Z toho, co bylo uvedeno, je zifejmé, ze
vychézel z tvrzeni zalobce, z listin (pfedlozenych zalobcem i ziskanych napt. dozadanim) a ze
svédeckych vypovédi, provedl i mistni Setfeni na Policii CR. Dokazovani tedy nevedl tak, Ze
by byl jen vazan navrhy Zzalobce. Soud se ztotoziuje se zavéry zalovaného a uzavird, ze
zalobce neprokazal, ze se pfedmétna zdanitelnd plnéni uskutecnila tak, jak jsou uvedena na
jednotlivych danovych dokladech. To znamen4, Ze neprokézal narok na odpocet DPH dle § 72
a § 73 zakona o DPH deklarovany na danovych dokladech od spole¢nosti APM Agency s.r.0.,
podle nichz zdanitelné plnéni spocivalo v poskytovani reklamnich sluzeb (umisténi
reklamnich bannert na internetu).

2.

S tim souvisi nedivodnost namitky, ze bylo hodnoceni dikazii vrozporu s § 8
danového tadu.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu: ,, Sprdavce dané pri dokazovani hodnoti diitkazy podle
sve uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri sprave dani vyslo najevo.” Pro opravnéné
uplatnéni ndroku na odpocet dan¢ bylo stézejni splnéni hmotnépravnich podminek
stanovenych v § 72 a § 73 ZDPH.

V daném dailovém fizeni bylo na zalobci, aby konkrétnim zplisobem tvrdil, co bylo
predmétem plnéni uvedenych na jednotlivych daiiovych dokladech a nésledné, aby toto své
konkrétni tvrzeni prokazal. Zalobce viak v dafiovém fizeni neuvedl, co konkrétné mélo byt
poskytovano, tedy o jaké konkrétni sluzby deklarované na piislusnych danovych dokladech se
jednalo. Tvrdil, ze mély byt poskytovany reklamni sluzby za ucelem zvyseni navstévovanosti
jeho webovych stranek, na kterych provozoval Iékdrnu. Neuvedl vSak nic konkrétniho.
Neuvedl, jaké konkrétni reklamni sluzby mu spole¢nost APM Agency s.r.o. kazdy mésic
poskytovala, resp. ke splnéni svého zavazku meéla poskytovat. Neuvedl, kde mély byt
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reklamni bannery zvetejnovany, jakou ¢innost provadél za Gcelem zvySeni navstévovanosti
svych webovych stranek, jak kontroloval ¢innost spolecnosti APM Agency s.r.o. v souvislosti
s propagaci svych webovych stranek. Zalobce piedkladal fadu listin. Nepiedlozil viak zadné
podklady, ze kterych by bylo mozZné jednozna¢né dovodit, jaké konkrétni reklamni sluzby
byly obsahem piedmétnych zdanitelnych plnéni. K navrhu zalobce byly provedeny svédecké
vypovédi F.V. a B.H. a to za tdasti zastupce Zalobce. Zalobce tyto ditkazni navrhy navrhoval
k prokédzani, ze doslo k uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni a ze byly poskytnuty
reklamni sluzby ze strany jeho dodavatele. Tyto svédecké vypovédi vSak zalobcem tvrzené
skuteCnosti neprokdzaly (jak je vySe uvedeno). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznac¢né vyzaduje, Cerpa-li, nebo chce-li Cerpat, daitovy subjekt néjakou danovou vyhodu,
tzn., ponizi-li si dafovy zdklad o zaplacené DPH, je povinen jednat preventivné opatrn¢ a
pokud uzavrtel n¢jaky kontrakt, ma si samoziejmé ziskat i dikazy, ze kterych bude vyplyvat,
ze to, co bylo deklarovano, nebo ta sluzba, kterd byla objednana, Ze k ni skute¢né doslo.
Zalobce zadné takové dikazy neptedlozil. Piedlozil pouze vypisy z webovych stranek, na
kterych se vSak reklamni bannery jeho se tykajici nezobrazuji. Tudiz i skute¢nost, Ze nejednal
preventivné opatrné¢ a nemohl tak prokazat, jakd konkrétni zdanitelna plnéni mu byla
poskytnuta, dokladd spravnost hodnoceni diikazii spravcem dané, resp. zalovanym. Spravce
dané i zalovany proto hodnotili diikazy, které mély v dafiovém Fizeni k dispozici. Zalobce
nenavrhoval zadné jiné dikazni prostfedky, nez spravcem dané provedené, jak jsou vyse
uvedeny.

Jak je zieyjmé z pribéhu dokazovani, spravce dané, resp. v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany, posuzoval jednotlivé dikazni prosttedky jednotlivé a vSechny
provedené dikazni prostfedky pak v jejich vzajemné souvislosti. U konkrétnich ditkaznich
prostiedkii uvedl, z jakého divodu neprokazuji uskutecnéni zdanitelnych plnéni spolecnosti
APM Agency s.r.o., rozsah tohoto plnéni a zejména, co konkrétné bylo obsahem téchto
plnéni, co bylo obsahem reklamnich banneri. Hodnoceni diikazii tak bylo provedeno
v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

3.

Nedtivodnym je tvrzeni Zalobce, ze spravce dan¢ postavil své rozhodnuti o doméieni
danové povinnosti zalobce primarné na obsahu trestniho spisu.

Z obsahu zprav o danové kontrole a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé,
ze spravce dané primarné zjiStoval, zda zalobce v souladu s § 72 a § 73 ZDPH prokazal
uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech od spolecnosti APM
Agency s.r.o., podle nichz zdanitelné plnéni spocivalo v poskytovani reklamnich sluzeb
(umisténi reklamnich bannert na internetu). K tomu byly provedeny diikazy. Zalobcem byly
piedlozeny listiny obsahujici vypovedi svédkt F.V. a B.H. u¢inéné v rdmci trestniho fizeni.
Oba tito sveédci byli ndsledné vyslechnuti také v daitovém fizeni, kde vypovidali obdobn¢ jako
v fizeni trestnim. V ramci mistniho $etfeni bylo zji§téno, Ze Policie CR nema k dispozici
listiny tykajici se spravcem dané provétovanych zdanovacich obdobi roku 2011 a 2012. Na
zéklad¢ uvedeného nelze tvrdit, jak to Cini Zalobce, Ze spravce dan¢ postavil své rozhodnuti
primarn¢ na obsahu trestniho spisu.
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Dale je nutné konstatovat, ze danové fizeni neni zavislé na vysledcich paralelné
vedeného trestniho fizeni. Je to ddno tim, ze cilem danového fizeni je sprava dani, a to
postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tihrady. Jak
bylo jiz uvedeno, v daném piipadé bylo podstatné, zda Zzalobce prokaze sva tvrzeni.
V trestnim fizeni je rozhodovano o tom, zda doslo ¢i nedoslo ke spachéani trestného cinu.
K prolinani obou fizeni muze dojit, pokud jde o zjistovani skutkového stavu. Obé¢ fizeni vSak
na sob¢ nejsou zavisla natolik, Ze by bylo nutno danové fizeni ¢i soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi prerusit do skonceni paraleln¢ vedeného trestniho fizeni. Spravné neni ani tvrzeni
zalobce, ze je tadné zjisténi skutkového stavu v dafiovém fizeni srovnatelné se zjisSténim
skutkového stavu v trestnim fizeni. Danové fizeni je ovlddano zcela odliSnymi zasadami,
nikoliv toliko zasadou materidlni pravdy, kterou je ovladano trestni fizeni. V danovém fizeni
je nutno, aby vSechny skutecnosti, které¢ danovy subjekt tvrdi v danovém piiznani, piipadné
v jinych podanich, v souladu s § 92 odst. 3 d.f. prokédzal. Oproti tomu v trestnim fizeni plati
zasada materialni pravdy, kdy dikazni bfemeno lezi na statnich organech. V tomto jsou obé
fizeni odli$na a i jejich vysledky mohou byt pii respektovani zasad ovladajicich kazdé z nich
odlisné.

4.

Nepiipadny je poukaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.6.2012 ve
véci C-80/11 a C-142/11 a v souvislosti s tim tvrzeni Zalobce, ze dafiovy podvod prokazuje
spravce dané€, a zalobce o danovém podvodu nevédél ani védét nemohl. Uvedené tvrzeni je
v zalob¢ nad ramec rozsahu posouzeni dané pravni véci. V daném danovém ftizeni nebylo ze
strany spravce dan¢ ¢i Zalovaného prokazovano, ze by jednani ze strany zalobce bylo soucasti
danového podvodu a ze zalobce jako platce DPH o tomto podvodu védél ¢i mél védét.
Pfedmétem posouzeni bylo, zda zalobce v souladu s § 72 a § 73 ZDPH prokazal uskutecnéni
zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech od spolecnosti APM Agency
s.r.0., podle nichz zdanitelné plnéni spocivalo v poskytovani reklamnich sluzeb (umisténi
reklamnich bannert na internetu). Nebylo proto povinnosti Zalovaného reagovat na ndmitky
souvisejici s danovym podvodem. Proto ani soud tuto otdzku neposuzuje vécné, tzn. zda
zalobce védel nebo mél védet, o tom, ze je ucasten danového podvodu. Timto smérem
dukazni fizeni vedeno byt nemohlo a také nebylo, a to ani v fizeni pfed spravnim organem ani
nyni v fizeni soudnim, nebot’ judikatura Soudniho dvora Evropské unie dopadd na daiové
fizeni az ve fazi, kdy je jednozna¢né prokazano, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni,
tato skute¢nost neni rozporovana nebo je podlozena dlikazy, a teprve poté se posuzuje, bude-li
piipusténo cerpani danové vyhody. Posuzuje se, zda ze strany danového subjektu byla
védomost nebo méla byt védomost o tom, Ze se ucastnil daitového podvodu, a jakym
zpusobem m¢él danovy subjekt v takovém piipad€ jednat ¢i jednal. V daném piipadé se vSak
danové tizeni do takového stadia nedostalo, nebot’ nebylo prokézano, ze doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni, Ze byla zalobci v jednotlivych mésicich reklamni sluzba poskytnuta
a jaka, v jakém rozsahu.

Pokud jde o namitky uvadéné ve vztahu k vefejnym rejstitkim a zavérim o
kontaktnosti ¢i nekontaktnosti danového subjektu soud uvadi, ze je nepodstatné, byla-li
spole¢nost APM Agency s.r.0., se kterou zalobce spolupracoval, kontaktni nebo nekontaktni,
byla-li u ni provedena kontrola nebo nebyla provedena kontrola. Tyto skutecnosti zadnym
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zpusobem nevypovidaji o tom, zda doSlo ¢i nedoSlo k uskuteénéni zdanitelného plnéni.
I subjekt, ktery event. plni své povinnosti, neni veden jako nespolehlivy platce, se miize
dopustit podvodu. Tyto skute¢nosti tak nemaji vliv na splnéni ¢i nesplnéni ditkazni povinnosti
ze strany zalobce v priabéhu danového fizeni.

Nespravné je rovnéz tvrzeni, ze dikazni biemeno piechazi na spravce dané, resp.
zalovaného, tvrdi-li, Ze zalobce nakoupil na danovych dokladech deklarované sluzby za
ucelem jinym nez tam uvedenym. Soud v t€ souvislosti odkazuje na to, co jiz bylo uvedeno
o dikaznim bfemenu v danovém fizeni. V daném danovém fizeni bylo na Zzalobci, aby
prokézal narok na odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH deklarovany na danovych dokladech
od spolec¢nosti APM Agency s.r.o., podle nichz zdanitelné plnéni spocivalo v poskytovani
reklamnich sluzeb (umisténi reklamnich bannert na internetu). Zalobce toto neprokazal, proto
dikazni bfemeno nebylo na strané spravce dané, resp. zalovaného.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Néhradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. prosince 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



