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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobce: J. N., nar. ..., bytem
v P. 10, K. ¢.p. 321, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze
1, Marianské nam. 1, za icasti osob zucastnénych na fizeni: 1) A. L., bytem v P., J. 600, 2) D.
A. P, bytem v P. 6, U G. 535, zast. JUDr. Rudolfem Kozu$nikem, advokatem v Praze, Praha
1, Jachymova ¢€.p. 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2015, ¢.j.
MHMP 861696/2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Osoby ztc¢astnéné n e m a ji pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2015, &.j.
MHMP 861696/2015, jimz bylo potvrzeno (soucasné¢ se zménou rozhodnuti v oznaceni
pozemku komunikace) rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 6 ze dne 8.9.2014, &j. MCP6
068455/2014, kterym byla pani A. L. (dale také jako stavebnik) povolena stavba rodinného
domu na pozemku parc. €. x, k.a. N., véetné ptijezdové komunikace na pozemku parc. €. x a
X, k.. N., zahradniho domku a opérnych zdi na pozemku parc. €. x, k.0. N.



pokradovani 2 11A 123/2015

Zalobce v Zalobé namitl, Ze text zahlavi Zalovaného rozhodnuti neodpovida textu
zéhlavi odvolani, namitl dale, Ze pozemek parc. €. x v dobé vydani rozhodnuti neexistoval a
do doby podani Zaloby neexistuje. Udaje v zahlavi rozhodnuti Zalovaného neodpovidaji ani
podobé¢ katastralni mapy k datu podani odvoléani zalobcem, nebot’ v prubéhu odvolaciho fizeni
se katastralni mapa s pozemkem &.p. x zménila, kdyZz Cisté tzv. zépadni obytnd cast
pfedmétného pozemku se ,,vytratila®“. K okamziku poddni odvolani Zalobcem byla stavba
umisténa tzv. uvnitt predmétného pozemku, v okamziku vydéani rozhodnuti Zalovanym je vSak
stavba umisténa v neoznaCeném prostoru.

Zalobce dale namitl, Ze text napadeného rozhodnuti je v piimém rozporu s dopisem
Ing. Ch. a se sdélenim primatora hlavniho mésta. Ing. Ch. v odpovédi zaslané Zalobci mj.
uvedla, Ze ,,mensi ¢ast (vychodni) pozemku parc. €. x se nachazi dle platného tzemniho planu
v ploSe s funkénim vyuzitim OB — Cist¢ obytné“. Toto sdéleni pak zcela koresponduje
s oficialnim dokumentem zaslanym zalobci vedenim magistratu (primatora) ze dne
17.10.2013. Pokud jsou tyto dokumenty platné, pak znich vyplyva, ze Cisté¢ zapadni Cast
pozemku parc. €. x nebyla nikdy plochou s funkénim vyuzitim jako Cist€ obytna plocha.
Z daného divodu je rozhodnuti zalovaného 1zivé a podvodné.

Zalobce rovnéz namitl, Ze aniz by byl informovan o probihajicim stavebnim fizeni,
byla mu doru¢ena dne 26.7.2013 vyzva k sepsani namitek tykajici se projektu stavby, a to
sedm mésicli po prvnim jednani ve véci. Po zamitnuti vSech zalobcovych namitek dne
2.9.2013 bylo vydano rozhodnuti o povoleni stavby. Piestoze v izemnim rozhodnuti ze dne
27.5.2013 je zcela lzivé uvedeno, Ze navrhovatel prokazatelné informoval vlastniky
sousednich pozemkili a staveb na nich s navrhovanym zdmérem v souladu s § 87 odst. 2
stavebniho zdkona®. Z tohoto diivodu je Gzemni rozhodnuti neplatné, neplatna jsou i vSechna
navazujici rozhodnuti. Zalobce poukézal na fakt, Ze dle pfedmétného tizemniho rozhodnuti se
stavba umist'uje na zapadni ¢asti pozemku parc.¢. X, kterd vSak dle katastralni mapy k datu
sepsani zaloby neexistuje.

Zalobce také namitl, Ze po vydani stavebniho povoleni byly do spisu zakladany
dokumenty, které mély byt soucasti spisu jiz v dobé, kdy bylo stavebni povoleni vydano.
Zalovany proto odvolani nemél viibec projednavat a mél uvést, ze doplnéni spravniho spisu
v pritbéhu odvolaciho fizeni je zcela nepiipustné.

Zalobce namitl, Ze namitky ohledné stavu podzemni vody byly odmitnuty ve
stavebnim fizeni, v fizeni odvolacim bylo stanovisko vodopravniho ufadu dodano, tedy o
namitkach bylo rozhodnuto, aniz by takové posouzeni bylo k dispozici. Zalobce pak namitl
rozpor mezi hydrogeologickym posouzenim a stanoviskem vodopravniho tfadu.

Zalovany ve vyjadfeni se k zalob& uvedl, Ze k nespravné uvedenému parc.¢. x v jeho
rozhodnuti bylo vydano dne 13.10.2015 opravné usneseni. V prubéhu fizeni nedoSlo ke
zmeéné katastralni mapy, k rozdéleni ¢i ke slouceni pozemku. Projektovd dokumentace ke
stavebnimu povoleni byla zpracovana v souladu srozhodnutim o umisténi stavby. Ke
skutecnosti, Ze existuji rozporna tvrzeni v textu rozhodnuti s oficidlnimi sdélenimi magistratu
(primatorky a odboru uzemniho planovéni) uvedl, ze Zalobou je napadeno rozhodnuti o
stavebnim povoleni, nikoliv o jejim umisténi. K ndmitkdm sméfujicim k umisténi stavby
proto s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho zdkona nebylo piihlizeno. Zadost o vydani
stavebniho povoleni se posuzuje dle § 111 stavebniho zédkona. Uzemni rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 27.6.2013, oznadmeni o zahdjeni uzemniho fizeni bylo dorufovéano
ucastniktm fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do dne 31.12.2012.
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Odvolaci organ mé pak povinnost o podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné rozhodnout, nikoliv spis odmitnout. K otdzce doplnéni stanoviska
vodopravniho ufadu uvedl, Ze dne 24.3.2015 stavebnik doplnil zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu, pficemz Zalovany s timto doplnénym podkladem, jakoz i s ostatnimi
podklady, seznamil dne 20.4.2015 ucastniky fizeni a umoznil jim ve stanovené lhité se
vyjadiit. Zalobce neuvedl 7adné nové skutednosti, jeho podani sméfovalo pouze proti
funkénimu vyuziti pozemku a k osobé&, ktera stav vody posuzovala. Zalovany navrhl, aby
zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

Ve véci se vyjadiila osoba zuCastnéna na ftizeni ad 2). Odkézala na § 149 odst. 4
spravniho tadu. Pokud bylo teprve v odvolacim fizeni ptfedlozeno stavebnikem zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu, byla porusena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni. Na
tom nic neméni fakt, Ze zalovany v odvolacim fizeni oznamil doplnéni podkladii pro vydani
rozhodnuti. O pfezkum zavazného stanoviska lze totiz pozadat spolu s podanim odvolani,
doplnénim podkladii po uplynuti odvolaci lhity byla poruSena procesni prava zalobce i
ostatnich Ucastnikll fizeni. Rozhodnuti vydavané podle stavebniho zdkona je podminéno
zdvaznym stanoviskem vodohospodéiského tfadu, bylo-li stavebni povoleni vydano bez
zavazného stanoviska, je nezdkonné, obsah zavazného stanoviska je totiz zdvazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti. V kontextu danych okolnosti je nezakonné i Zalované rozhodnuti,
a to ve smyslu rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve véci 2 As 56/2007.

Pti jednani soudu konaném dne 29.6.2017 Zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku, poukdzal na fakt, Ze namitka k doplnénému zavaznému stanovisku
vodohospodatského ufadu nebyla uplatnéna, pfi€emzZ Zalovany zduraznil, Ze pokud by byla
uplatnéna, tak by namitku zaslal k pfezkoumani jemu pfislusSnému nadfizenému organu.
Osoba zlcastnéna na fizeni ad 2) predlozila soudu nové zpracovand vyjadreni a doplnéna
odborna posouzeni tykajici se zaloZeni povolené stavby. Zaroven piedlozil zapis z mistniho
Setfeni ze dne 4.4.2017, v némz ptizvany geolog konstatoval neostate¢na opatfeni ve vztahu
k zajisténi terénu. Zaroven predlozil fotodokumentaci z mista povolené stavby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
organem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 9.9.1999 byl schvalen tizemni plan usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05, ktery
nabyl uc¢innosti 1.1.2000 (dostupny vcetné vSech relevantnich informaci tykajicich se
piredmétného uzemniho planu, na webovych strankach
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_plan
vani/uzemni_plan/index.html). Zobrazenim grafické Casti soud zjistil, ze pozemek parc.cC. x,
konkrétn¢ zapadni ¢ast pozemku x byla schvalena jako OB — tedy obytna ¢ast.



http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planvani/uzemni_plan/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planvani/uzemni_plan/index.html
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Dne 27.5.2013 bylo pod ¢.j. MCP6 026738/2013 vydano tzemni rozhodnuti, jimZ byla
k Zadosti osoby zuCastnéné na fizeni ad 1) umistnéna novostavba rodinného domu vcetné
ptipojek inZenyrskych siti, oploceni a pfijezdové komunikace v ul. T., P. — N., na pozemcich
parc. €. X, X, X v katastralnim uzemi N. Ve vyrokové ¢asti je mj. uvedeno, Ze rodinny dim
bude umistén v zapadni ¢asti pozemku parc.€. x v k.u. N. s tim, Ze stdvajici nepovolené stavby
na pozemku budou odstranény. Okruh ucastnikii stavebni tfad stanovil dle § 85 stavebniho
zakona, oznameni o zahdjeni fizeni bylo doruceno Zadateli, obci a dot€enym orgdniim
jednotlivé, ucastniktim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo dorucovéano vetejnou
vyhlaskou, jez byla vyvésena na tfedni desce Utadu méstské Gasti Praha 6 a Utadu méstské
¢asti P. — N. od 23.1.2013 do 8.2.2013. V odGvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze navrhovatel
prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemkli a staveb na nich s navrhovanym
zamérem dle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona. K vyhodnoceni namitek ucastnikii fizeni je
uvedeno, Ze tito se k podkladiim nevyjadrili.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 2.9.2013, ¢.j. MCP6 064435/2013,
bylo vydano stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku parc. €. x, k.u. N.
vcetné piijezdové komunikace na pozemku parc.C. x a x, k.. N. a zahradniho domku na
pozemku parc.¢. x, k.. N.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 8.4.2014, ¢.j. MHMP
466680/2014, bylo vyse uvedené stavebni povoleni zruSeno a véc byla vracena k novému
projednani z divodu procesnich vad. Odvolaci organ dospél k zadvéru, ze stavebni urad pfi
vydani napadeného stavebniho povoleni nevychdzel z fadné zjisténého skutkového stavu véci,
kdyz k doplnéni projektové dokumentace doslo az po vydani stavebniho povoleni, rovnéz tak
ucastnikim fizeni nebyla dana moznost se pied vydanim rozhodnuti seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 2 spravniho fadu.

Nasledné bylo rozhodnutim ze dne 8.9.2014, ¢.j. MCP6 068455/2014, vydano stavebni
povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku parc.C. x, k.u. N. vcetné piijezdové
komunikace na pozemku parc.¢. x a x, zahradniho domku a opérnych zdi na pozemku parc.¢.
x, k.a. N.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26.5.2015, ¢j. MHMP
861696/2015 bylo vftizeni o zalobcem podaném odvoldni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné ze dne 8.9.2014 zménéno v oznaceni parcelniho Cisla, a to z €. x na parc. €. X.
Ve zbytku odvolaci spravni organ rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.

Jde-li o namitku zalobce, Ze text zahlavi zalovaného rozhodnuti neodpovida textu
zahlavi odvolani zalobce, soud namitku neshledal divodnou. V zdhlavi je pfedmét odvolaciho
fizeni popsan zcela urcité, rozhodujici je pak v tomto ohledu oznaceni odvolanim napadeného
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rozhodnuti ¢islem jednacim a datem, kdy bylo vyddno. Zrozhodnuti je zfejmé, jaké
rozhodnuti je na zakladé¢ odvolani posuzovano, vtomto ohledu se oznaceni vlastniho
prvostupiiového rozhodnuti a jeho oznaceni v Zalobou napadeném rozhodnuti shoduji. Proti
rozhodnuti uvedenému v zahlavi pak zalobce jednozna¢né odvolani také podal. Jakkoliv je
pak v zahlavi Zalovaného rozhodnuti nespravné vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
co do jeho obsahu interpretovan ve vztahu k umisténi opérné zdi (namisto parc. €. x je
uvedeno parc. €. X), nejednd se o vadu rozhodnuti, kterd by zplsobila jeho nezdkonnost.
Uvedena nespravnost byla ostatn¢ zhojena vydanim opravného rozhodnuti ze dne 13.10.2015
v souladu s ust. § 70 spravniho fadu.

Vyse uvedené zaveéry se vztahuji i k Zalobnimu tvrzeni, ze tidaje v zédhlavi zalovaného
rozhodnuti neodpovidaji iidajim z katastralni mapy k datu zalobcem podaného odvolani, kdy
dle zalobce se Ccist¢ obytnd zapadni cast pozemku ,vytratila‘‘, a k okamziku vydani
zalovaného rozhodnuti je stavba v neoznaceném prostoru.

Pro uplnost 1ze v tomto ohledu uvést, ze tzemnim planem schvalenym usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, které nabylo uc¢innosti dne 1.1.2000 bylo
u pozemku parc.¢. X urceno, ze tzv. zapadni ¢ast predmétného pozemku se stala Cisté obytnou
(z mapy je patrné, ze doSlo k zarovnani hranic), vychodni ¢ést ziistala nezménéna. Ze
spravniho spisu nikterak nevyplynulo, ze by se velikost, Ci tvar pozemku parc.¢. x, v prubéhu
fizeni jakkoliv ménil. Nadto od pocatku byl projekt rodinného domu situovan do zapadni
obytné c¢asti pozemku parc. ¢. x. V priloze ¢. 3 predlozené zalobcem pak vyznacena Cara
vymezuje ¢ast obytnou a ¢ast zménou tzemniho planu nedotéenou. Velikost a tvar pozemku
parc.C. x odpovidd jeho zobrazeni v katastru nemovitosti, taktéz odpovidd vykresim
obsazenym ve schvalené projektové dokumentaci.

Dtivodna neni namitka Zalobce, Ze text rozhodnuti je v pfimém rozporu s dopisem Ing.
Ch. a se sdélenim primatora hlavniho mésta. Odkazuje-li zalobce na korespondenci mezi nim
a magistratem, v nichZ je nespravné oznacovana obytnou vychodni ¢ast pozemku, pak tato
korespondence neni pro posouzeni véci relevantni, nevznikly totiz na jejim zaklad¢é Zzalobci
ani stavebnikovi Z4dnd prava a povinnosti. Navic jde o namitku tykajici se umisténi stavby,
pro jejiz uplatnéni neni ve stavebnim fizeni misto. Pokud se pracovnici magistratu ¢i primator
hlavniho mésta chybné orientovali v ur€eni obytné ¢asti pozemku parc. €. X, pak tak ucinili
v reakci na dotazy Zalobce bez jakéhokoliv vlivu na schvaleny uzemni plan ¢i rozhodnuti
vydané ve uzemnim a stavebnim fizeni.

Namitl-li zalobce, Ze stavba je umisténa na zapadni ¢asti pozemku €. x, ktera podle
platné katastralni mapy soucasti pozemku neni, odkazuje soud na argumentaci uvedenou vyse,
tedy Ze ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by se velikost ¢i tvar pozemku parc.¢. X v priabehu
fizeni jakkoliv ménily. I z katastralni mapy je pak patrné, Ze velikost a tvar pozemku parc. €. x
zmén nedoznaly.
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Zalobni namitka ve vztahu k odtivodnéni izemniho rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze
navrhovatel prokazatelné¢ informoval vlastniky sousednich pozemk a staveb na nich
s navrthovanym zamérem a ze zalobce fakticky nebyl G€astnikem uzemniho fizeni, se vztahuje
k samostatn¢ vedenému Uzemnimu fizeni, jehoz vysledkem je pravomocné uzemni
rozhodnuti. Rozhodnuti o umisténi stavby neni pfedmétem soudniho pfezkumu na zdkladé
podané zaloby, zalobni namitku proto soud neshledal divodnou. Divodné pak také zalovany
namitky Zalobce tykajici se Gizemniho fizeni s odkazem na ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona nezohlednil. Jiz jen s ohledem na ¢asovou koncentraci podle § 114 odst. 2 stavebniho
zékona soud pfii existenci pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby neshledal diivodnym
tvrzeni zalobce, ze uvedené procesni vady tizemniho fizeni zptisobily nezakonnost veskerych
na n¢ navazujicich spravnich akti.

Ptes vySe uvedené zavéry soud pro doplnéni odkazuje na § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona ve znéni G€inném do 31.12.2012, podle kterého jsou ucastniky tizemniho
fizeni osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim p¥imo dot&eno. Zalobce
byl ucastnikem Uzemniho fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni, doru¢ovano mu pak
v tzemnim fizeni bylo podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31.12.2012
vefejnou vyhlaskou.

Pokud zalobce namitl, Ze ptilohy k Zadosti ke stavebnimu povoleni nebyly kompletni,
kdy teprve po podéani odvolani proti stavebnimu povoleni (v potfadi prvém) byly stavebnim
ufadem doplnény, a odvolani tak nemélo byt projednano, resp. odvolaci orgdn mél odvolani
odmitnout a jedndni zrusit, neshledal soud namitku divodnou. Postup v odvolacim fizeni
upravuje spravni fad v § 81 a nasl. Zplsoby rozhodnuti o odvolani upravuje § 90 spravniho
fadu. Spravni fad nespojuje s zalobcem namitnutym procesnim stavem moznost odvolani
neprojednat, ¢i je odmitnout a jednéni zrusit.

Namitku zalobce, Ze kdoplnéni podkladi rozhodnuti doSlo nepfipustné az
v odvolacim fizeni, neshledal soud divodnou. Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zasle
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené
lhate, kterd nesmi byt kratSi nez 5 dna, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni fizeni. Tedy,
zakonné ustanoveni opraviiuje spravni organ doplnit fizeni. Z zddného ustanoveni spravniho
fadu konkrétné nevyplyva, ze by takto nemohl postupovat i odvolaci organ poté, co je véc
k nému postoupena. Opravnéni odvolaciho organu k doplnéni fizeni, a to v¢etné vydani vyzvy
k doplnéni odvolani dle § 37 spravniho tfadu pak vyplyva z ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz na odvolaci fizeni se pfiméfené¢ pouziji ustanoveni upravujici fizeni pied
spravnim orgadnem I. stupné. Po doplnéni zdvazného stanoviska bylo ucastnikim fizeni
oznameno, ze doslo k doplnéni podkladii pro vydani rozhodnuti, zaroven byli G¢astnici fizeni
poudeni 0 moznosti se k doplnénym podkladim vyjadiit. Zalobce tak nebyl zbaven prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce viak namitky ve vztahu k doplnénym
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podkladim nepodal a odvolani nijak ve vztahu k doplnénym podkladiim nedoplnil, kdyz
navic mu v tom v daném piipad¢ nebranila zdsada koncentrace odvolaciho fizeni upravend v §
82 odst. 4 véta prvni spravniho (k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych
dikazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-1i
o takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive). Nenastal tedy stav,
kdy by byl zalobce zbaven prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, doplnénim zévazného
stanoviska v odvolacim fizeni tedy zalobce za dané¢ho stavu véci nebyl zkracen na svych
procesnich pravech. Z tohoto diivodu se soud neztotoznil ani s tvrzenim osoby zucastnéné na
fizeni ad 2). Zalobce se vii¢i doplnénym podkladiim nijak nevymezil, nebyl nastolen stav, kdy
by byl Zalovany povinen feSit ve vztahu k doplnénym podkladiim otdzku zachovani
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, popf. uplatnéni zasady koncentrace odvolaciho fizeni.
V tomto ohledu pak soud odkazuje na vysSe uvedeny zavér o neuplatnéni zdsady koncentrace
ve vztahu ke skutkovym novotdm. Koncentrace odvolaciho fizeni neni spravnim fadem
vazana na uplynuti lhity k podani odvolani, tedy ani v tomto ohledu se soud s tvrzeni osoby
zucastnéné na fizeni neztotoznil. Postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu pak lze realizovat
1 ve vztahu k podkladiim doplnénym v odvolacim fizeni (jsou-li napadeny odvolanim).

Namitl-li Zalobce rozpor mezi zavaznym stanoviskem vodopravniho ufadu a
hydrogeologickym posouzenim zaloZenym ve spravnim spisu, pak soud ani tuto Zalobni
namitku neshledal divodnou. Zéivazné stanovisko dotceného orgdnu na tuseku vodniho
hospodaistvi bylo vydano Utadem méstské ¢asti Praha 6 podle § 149 spravniho fadu a § 104
odst. 9 vodniho zadkona (zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodéach). Timto stanoviskem bylo
vysloveno, Ze pfedmétny zamér z hlediska zajmt chranénych dle vodniho zdkona je mozny
bez podminek. V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze splaskové vody budou likvidovany vsakem
na pozemku investora, pfi¢emz pro navrhovanou cistirnu odpadnich vod bylo vydané stavebni
povoleni vodopravnim ufadem dne 3.2.2014 pod ¢.j. MCP6 090012/2013. Srazkové vody
budou odvadény dvéma vétvemi do dvou akumula¢nich nadrzi, odkud bude voda vyuZzivana
pro zalivku pozemku. Pfepady budou zaustény do vsakovaciho objektu. Navrh likvidace
srazkovych vod byl vypracovan na zakladé¢ InZenyrskogeologického a geofyzikalniho
prizkumu realizace vsakovacich zkouSek z11/2012 firmou ZEMAN-INGEO, s.r.o.
Z posledné jmenovaného hydrogeologického posouzeni je konstatovano, ze piipovrchovy
horizont kvartérnich zemin a zvétralinového plast¢ horniny je vhodny pro vsakovani
zachycené srazkové vody. Hydrogeologické poméry pak jsou jednoznac¢né, hladina podzemni
vody je hluboce zaklesld a neovlivni zalozeni objektu. Ve vztahu k vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni ad 2) lze doplnit, ze ji pfedkladané listiny béhem soudniho fizeni 1
jednani soudu se vztahuji k disledkim provadéni predmétné stavby v dané lokalité.
Geologické a geofyzikalni prizkumy zpracované ZEMAN- INGEOQ, s.r.o0., z nichZ stavebni
povoleni vychazi, nebyly Zalobou vécné zpochybnény. Soud je pii pfezkumu rozhodnuti
vazan Zalobnimi body uplatnénymi zalobcem, argumentaci osoby zicastnéné na fizeni tedy
soud nepfisvéd¢il. Jde-li o hrozici sesuv skalniho masivu na pozemku, na némz je stavba
realizovana, pro uplnost soud dodava, Ze posudek Ceské asociace inzenyrskych geologi
z27.10.2011 a inzenyrsko-geologické posouzeni RNDr. P. P. ze dne 27.8.2009, na néz
zalobce odkdzal, primarné fesi vystavbu podél ulice U G., stabilitou skalniho masivu ve
vztahu k nyni povolené stavb¢é se nezabyvaji v takovém rozsahu, aby vysledek stavebniho
tfizeni zpochybnily.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario.
Zalovany byl ve véci zcela uspé$ny, zadné naklady fizeni mu viak nevznikly, soud proto
rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle ust. § 60 odst. 5
s.f.s. soud nepiiznal osobam zucastnénym na fizeni ndhradu néklada fizeni, nebot’ jim nebylo
soudem uloZeno splnéni povinnosti, ani nebyly shledany divody zvlastniho zfetele hodné pro
jejich pfiznani.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni
stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano
pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. Ales§ Sabol v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.
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