57A 71/2017-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
J.D., bytem ..., zastoupeného JUDr. F. G., advokdtem, se sidlem P. 228 D., proti
Zalovanému Méstskému uiradu Chodov, se¢ sidlem Komenského 1077, Chodov,
zastoupenému JUDr. Erikou Justovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 977, Sokolov, v Fizeni
o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného

takto :

I. Zalovanémuse uklada povinnost vydat rozhodnuti v ¥izeni o
prestupku vedeném u Zalovaného pod sp. zn. OSKV/8013/2017/Fi, do
Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 19.781

K¢, do triceti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
Zalobce JUDr. F. G., advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti

ve véci vedené pod sp. zn. OSKV/8013/2017/Fi ve 1hité do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku a ptiznal Zalobci pravo na nahradu nékladu fizeni.

I1. Diivody Zaloby
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Nejpozd¢ji dne 3.5.2017 Zalovany zah4jil spravni fizeni ve véci zalobce vedené pod ¢j.
OSKV/8013/2017/Fi. Lhiita pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
fadu uplynula 3.7.2017. Zalovany rozhodnuti ve véci v zdkonné 1hiité nevydal. Zalobce podal
ke Krajskému uradu Karlovarského kraje podnét k opatieni proti necinnosti, ktery byl tomuto
nadfizenému spravnimu organu dorucen 13.7.2017. Nadfizeny spravni organ do dne podani
zaloby neucinil zadné opatieni proti necinnosti, a to i po uplynuti lhity dle § 71 odst. 3
spravniho fadu.

Je tfeba konstatovat, ze nebyly dodrzeny zakonné lhaty dle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu. Nadtizeny spravni organ neucinil zadné opatieni proti necinnosti ani v obecné
lhite dle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu, ktera uplynula dnem 14.8.2017 od uc¢inéni podnétu
k opatieni proti neCinnosti.

Podani podnétu dle § 80 odst. 3 spravniho fadu je povazovano za bezvysledné
vycerpani prostiedkli ve smyslu § 79 s. t. s. Zalobce je proto opravnén domahat se vydani
rozhodnuti zalobou podle § 79 s. 1. s.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Ve véci prestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu (ddle jen ,,zdkon o prestupcich
z roku 1990°) bylo na zéklad€ podéani navrhu 3.5.2017 zahdjeno spravni fizeni a ustni jednani
bylo nafizeno na 31.5.2014 ve 14:00 hod. K tomu se dostavil zastupce obvinéného J..S., nar.
..., sdm obvinény se nedostavil, a dale navrhovatel J.S., nar. ...

Béhem jednani navrhl zastupce obvinéného piedvolat svédky, ptisluiniky Policie CR
Sokolov, Dopravniho inspektoratu a dale kolegu navrhovatele. Po skonceni jednani byla
zalovanému dorucena datova zprava, ve které zmociiuje JUDr. F. G. a Mgr. Be. V.V., aby jej
zastupovali ve vSech pravnich vécech atd.. Zalovany kontaktoval telefonicky JUDr. F. G.,
ktery mu sdé€lil, ze mu neni nic znamo, ze by obvinéného zastupoval J.S.

Od &ervna 2017 doslo ze strany Policie CR, obvodniho oddéleni Chodov a Méstské
¢asti Chodov ke zna¢nému narGstu oznamovani prestupkl, a to jak podle zakona o
prestupcich, tak podle nové platného zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (ddle jen ,,novy zdkon o prestupcich“). Je tak velmi stizeno v¢asné zpracovani
doslych ozndmeni a dale je obdobi letnich dovolenych a ptedvolavani ptipadnych svédki je
tak problematické. Proto bylo domluveno s JUDr. G., ze bude nové ustni jednani nafizeno na
zat1 2017, s ¢imZ bez problému souhlasil.

Dne 29.8.2017 vydal Krajsky tufad Karlovarského kraje prikaz, v némz zalovanému
ulozil ve véci nejpozdéji do 13.9.2017 natidit ustni jednani, coz zalovany splnil a dne
5.9.2017 naftidil ustni jedndni na 27.9.2017 ve 14:00 hod. Dne 19.9.2017 zaslal navrhovatel
pisemnou omluvu z jednani v uvedeném terminu, nebot’ v t¢ dob¢ Cerpal fadnou dovolenou.
Zalovany proto pivodni termin jednani zrusil a nafidil Gstni jednani na 16.10.2017 ve 14:00
hod., o ¢emz vyrozumél oba ucastniky, zastupce obvinéného i svédky. Vzhledem k tomu, ze
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obvinény cestou svého druhého zastupce JUDr. F. G. podal Zalobu na ochranu proti
necinnosti, dle Zalovaného neopodstatnénou, zaslal zalovany obvinénému dne 20.9.2017
zadost, aby se pisemné vyjadril, kdo jej v daném piestupkovém fizeni zastupuje. Do dne
podani vyjadieni k Zalobé 2.10.2017 se k tomu obvinény nevyjadfil. Nové Ustni jednani je
natizeno na den 16.10.2017 ve 14:00 hod. a normaln¢ prob¢hne.

IV. Replika Zalobce

Zalovany popisuje pribéh spravniho Fizeni, které je vedeno u Zalovaného pod sp. zn.
OSKV/8013/2017/Fi, kdyz z vyjadieni plyne, e spravni fizeni nebylo dosud u Zalovaného
ukoné&eno meritornim rozhodnutim. Zalovany popisuje tidajnou kolizi zastoupeni obvinéného
z prestupku, kterou mohl vyftesit vlastnim tsudkem, bez dotazu na zastupce ¢i obvinéného,
kdyz plati, ze ucinnou plnou moci je plnd moc pozd€ji datovand ¢i dorucend. Zcela
nadbytecné tak zalovany zatézuje obvinéného, jeho zmocnénce (J.S.) a udajné dalsi osoby.
Tvrdi-li Zzalovany, Ze telefonicky hovofil s JUDr. G., tento Uidaj neni nijak ovéfen, ve
spravnim spise neni zadny zaznam. I kdyby vSak ve spise zaznam byl, Slo by o ukony zcela
nadbytecné.

Po podéni Zaloby doslo k vydani piikazu k odstranéni necinnosti Krajskym ufadem
Karlovarského kraje, a to dne 29.8.2017, ¢j. 1748/LP/17-7, kdyz nadfizeny spravni organ
zalovanému ulozil nafidit Gstni jednani. Zalovany sice stni jednani nafidil, nicméné to vsak
nevedlo k meritornimu rozhodnuti a Zalobce tak 1 ptesto, ze vyuzil diivodné opatfeni proti
necinnosti, se nedomohl v zidkonem danych lhitdch kone¢ného rozhodnuti, kdyz zékon
stanovi pro vydani rozhodnuti lhiitu nejvyse 30 dnii, pokud je tieba né¢koho vyslechnout, jako
je to v tomto ptipadé, pak stanovi lhiitu 60 dnd. Ani del$i zdkonna lhtita vSak nebyla dodrzena
a ve véci dosud nebylo vydano rozhodnuti. Argumentace Zalovaného omluvou navrhovatele
¢i letnimi dovolenymi nemtize obstat, kdyz omluva zasland prostym e-mailem bez
jakychkoliv dokladii je zcela nedostatecna a obecné argumenty o dovolenych nemohou obstat,
nebot’ zdkon nerozliSuje ro¢ni obdobi. Vzhledem k tomu, Ze stav necinnosti stale trva a lhity
pro vydani rozhodnuti jsou jiz pfekroCeny o n¢kolik mésicti, Zalobce trval na podané Zzalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

O zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu rozhodoval krajsky
soud podle § 81 odst. 1 s.f.s. na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Skutkovy zaklad veci
K Zalovanému byl 3.5.2017 podan néavrh J. S. (dale jen ,,navrhovatel prestupku ‘) na
projednani piestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o

prestupcich z roku 1990, jehoz se mél dopustit zalobce (ddle téz ,, obvineny z prestupku “).

Piestupkové fizeni bylo zahijeno ozndmenim ze dne 3.5.2017, ;.
OSKV/8013/2017/Fi, které bylo zalobci doru¢eno 4.5.2017.
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Ve spravnim spise je zaloZena plnd moc ze dne 31.5.2017 ud¢lend Zalobcem J.S.
k zastupovani ,,ve spravnim rizeni vedeném Mestskym uradem v Chodove pod sp.zn.
OSKV/2013/2017/Fi .

Dle protokolu ze dne 31.5.2017 bylo ve 14:00 hod. zahdjeno ustni jednani, jehoz se
zucastnil navrhovatel prestupku a obvinény z pfestupku se zmocnénym zastupcem J.S. Pti
jednani se vyjadril obvinény z piestupku a navrhovatel prestupku. Obvinény z piestupku
navrhoval, aby byl proveden vyslech ,,vSech uvedenych svedkii ve spise Obvodniho oddélent
Policie CR Chodov*. Dale je uvedeno: ,, Spravni orgdn pro tento den prerusuje tistni jednan,
dalsi termin bude obéma ucatnikiim i svedkim pisemné oznamen. *

Nasledné je ve spravnim spise zalozena generalni plnd moc ze dne 31.5.2017 udélena
zalobcem JUDr. F. G., advokatovi.

Dle piipisu Krajského Gfadu Karlovarského kraje (ddle jen KUKK ) ze dne 19.7.2017,
adresovaného zalovanému, byla tomuto zalovanému nadfizenému spravnimu organu dne
14.7.2017 dorucena zadost zalobce o uplatnéni opatieni proti neCinnosti dle § 80 odst. 3
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,,spravni rad*) ve
véci vedené pod sp.zn. OSKV/2013/2017/Fi. K vyzvé KUKK k doplnéni podani Zalobce ve
vyjadieni ze dne 23.8.2017 uvedl, Ze je jeho zmocnéncem v této véci J.S.

KUKK vydal dne 29.8.2017 pod &j. 1748/KP/17-7 piikaz, kterym vyslovil, Ze byl
zalovany v dané véci od 31.5.2017 do soucasné doby (29.8.2017) necinny, a dopustil se tak
nedtivodnych priitahil v fizeni. Zalovanému bylo piikézano, aby v dané véci nejpozdgji do 13.
zaii 2017 naridil astni k projednani véci a pokracoval tak v zahajeném fizeni.

Svédci (pprap. K., pprap. H., J.R.) a G¢astnici ¥izeni byli pfedvolani k ustnimu jednani
na 27.9.2017 ve 14:00 hod. Navrhovatel ptestupku se cestou e-mailu k jednadni omluvil
z divodu odjezdu na dovolenou a uvedl, Ze bude zpét za 14 dni. Svédci a Gcastnici fizeni byli
k ustnimu jednani ptedvolani na 16.10.2017 ve 14:00 hod. (pfedvolani je datovano dnem
19.9.2017). Piipisem ze dne 20.9.2017 vyzval zalovany zalobce ke sdé€leni, zda jej v daném
fizeni zastupuje J.S. ¢i JUDr. F. G. Ve spravnim spise je ndsledné zalozena zadost zastupce
zalobce J.S. o odroceni jednani nafizeného na 16.10.2017 na neurcito do doby, nez bude ve
véci rozhodnuto v této pravni véci zdej$im krajskym soudem. Zalovanym bylo odpovézeno,
ze byla zalovanym pied odeslanim spravniho spisu zdejSimu krajskému soudu potizena jeho
kopie, proto se jednani uskutecni.

Dle protokolu o jednani ze dne 16.10.2017 se k jednani dostavil zastupce zalobce J.S.,
navrhovatel prestupku a vSichni tfi svédci. Obsahem protokolu je pouceni obvinéného
(zalobce) a navrhovatele prestupku s necitelnymi podpisy, pouceni svédki bez podpist.
Protokol je ukonéen: ,, Ucastnici i svédci byli pisemné pouceni jiz v predvoldni k iistnimu
jednani. Spravni organ uredni jednani pro dnesni den ukonci, nebot zdstupce obvinéného
podal stiznost na postup spravniho organu. “
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Nésledné bylo zalovanym nafizeno ustni jednani na 8.11.2017 v 09:00 hod.
(ptedvolani ¢astnici fizeni a svédcei). Protokol o jednéni je datovan 16.10.2017 ve 14:00 hod.
Jednani se zG&astnil zastupce Zalobce J.S., navrhovatel piestupku a svédek J.R., dal§i dva
svédci, piislusnici Policie CR se k jednani omluvili ze sluzebnich diivodii (pisemna omluva
zaloZzena ve spise). V ivodu protokolu je uvedeno vyjadreni zastupce zalobce J.S., ze bylo
ustni jednani zahajeno 16.10.2017 ve 14:00 hod. a dosud nebylo ukonéeno, nebot’ protokol
z toho dne neobsahuje datum ukonceni jednani a podpisy svédkii. Déle protokol obsahuje
znovu vSechna pouceni a zavér: ,, Timto je predeslé ustni jednani ze dne 16.10.2017 skonceno
dne 08.11.2017 v 09:07 h.* (uvedeny podpisy zucastnénych vcetné dvou trednich osob).

Pravni hodnoceni
A.

Neni spravnd argumentace zalovaného uplatnéna pfi jednani soudu, ze zalobce neni
aktivné legitimovan k podani dané zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.
Aktivni legitimace zalobce je déna jiz tim, Ze je ve spravnim fizeni obvinénym z piestupku.
Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina“): ,, Kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana verejne, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vsem provadenym ditkazim ““. Pozadavek na projednani véci bez zbyte¢nych
prataht je zakotven i ve spravnim fadu, kde je v § 6 odst. 1 stanoveno: ,,Spravni orgadn
vyFizuje veci bez zbytecnych prutahu. “ Nutno je rovnéz citovat ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle
n¢hoz: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu*. Za ,,jiny organ‘ je nutno
povazovat i spravni organ. Pravem zalobce proto je domahat se v piipadé necinnosti
spravniho orgdnu stanovenym zpusobem ochrany. Soud proto Cini zavér, ze Zalobce byl
v daném ptipad¢ aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
spravniho organu.

Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je opravnén podat podle § 79
odst. 1 véta prva s.i.s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro 7izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se Zalobou domdhat, aby soud ulozZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. “ Procesni predpis, v daném ptipade spravni fad, v
§ 80 odst. 1 stanovi: ,, Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdakonné lhite, nadrizeny
spravni organ ucini z moci uredni opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Podle
§ 80 odst. 3 véta druhd spravniho tadu: ,, Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miize Zadost
o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ucastnik.” Zalobce bezvysledné vyderpal
prostiedky, které k jeho ochrané proti necinnosti upravuje spravni fad, kdyz Zalovanym
nebylo rozhodnuto ani po té, kdy byl nadiizenym spravnim orgéanem Zalované¢ho vydan ptikaz
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho tadu, podle n¢hoz: ,, Nadrizeny spravni organ miize
prikazat necinnému spravnimu orvganu, aby ve stanovené lhiité ucinil potrebné opatreni ke
zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti. *
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Podle § 112 odst. 4 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o
nich (dale jen , prestupkovy zdkon®): , Zahdjend Fizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou Fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle dosavadnich zakonii.
Rizeni o daném prestupku bylo zahajeno na navrh dne 3.5.2017. Piestupkovy zakon nabyl
G¢innosti 1.7.2017. Rizeni o daném prestupku nebylo pravomocné skonéeno prede dnem
nabyti ucinnosti prestupkového zakona, a proto se v souladu s prechodnym ustanovenim v
§ 112 odst. 4 prestupkového zakona dokonc¢i podle dosavadnich zékonti. Procesnim
predpisem pro fizeni o daném ptestupku je proto zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpistt (dale jen ,,spravni rad“) — viz § § 51 spravniho tadu, podle n¢hoz:
., Neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na Fizeni o prestupcich
obecné predpisy o spravnim Fizeni.

Lhita pro vydani rozhodnuti je ve spravnim tadu upravena v § 71 odst. 1, kde je
stanoveno, Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Podle § 71
odst. 3 pism. a) spravniho tadu: ,, Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdeji do 30 dnii od zahdjeni Fizeni, k nimz se pripocitiva doba
az 30 dni, jestlize je zapotrebi naridit ustni jednani nebo mistni Setreni, je-li treba nekoho
predvolat, nekoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad. *

Obdobn¢ je lhita pro vydani rozhodnuti upravena v piestupkovém zakoné, ucinném
od 1.7.2017, kde je v § 94 stanoveno: ,, Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne, vyda je
spravni organ nejpozdéeji do 60 dnu ode dne zahdjeni Fizeni.” Uvedené ustanoveni
prestupkového zdkona dopadé na fizeni zahajend po dni ucinnosti piestupkového zakona a
soud jej na tomto misté¢ zminuje jen proto, Ze je zde lhiita 60 dnl pro rozhodnuti ve véci
stanovena obdobné jako lhita stanovena podle spravniho fadu za situace, ze je nutno nafidit
ustni jednani a vyslechnout svédky, jak tomu je v daném spravnim fizeni.

Pocitani Casu je ve spravnim fadu upraveno v § 40, kde je v odst. 1 pism. a) ¢ast véty
pred stfednikem stanoveno, pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni vdzano na lhutu,
nezapocitava se do béhu lhity den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhiity. Navrh byl
podan 3.5.2017 (stieda) a lhlta k vydéani rozhodnuti pocala bézet dne 4.5.2017 (Ctvrtek). Za
situace, ze byla vzhledem k nutnosti nafidit ustni jednani a vyslechnou svédky odavodnéna
lhata 60ti dnti, uplynula tato lhiita dne 2.7.2017 (ned¢€le). Podle § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu cast véty pied stfednikem piipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi ptisti pracovni den. Lhita k vydéani rozhodnuti tak
marn¢ uplynula dnem 3.7.2017 (pond¢li).

C.

Soud o zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu rozhodoval
podle § 81 odst. 1 s.f.s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
V tizeni o daném piestupku zahdjeném dne 3.5.2017 nebylo zalovanym rozhodnuto ke dni
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rozhodnuti soudu, tj. do 5.12.2017, jak shodné¢ uvedli zastupce zalobce a zastupkyné
zalovaného.

Soud posuzoval v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 6 odst. 1 spravniho fadu, zda byla

MIw e

pro ni byly dany diivody, jez nelze oznacit za zbytecné prutahy.

K z&véru, ze byl zalovany v fizeni o daném piestupku od 1.6.2017 necinny, a to na
zékladé zbyteCnych pritahii, dospél soud na zakladé zjisténi ze spravniho spisu. Pii Gstnim
jednani dne 31.5.2017 zastupce obvinéného z piestupku (zalobce) navrhl vyslech svédki.
Nasledné ustni jednani bylo zalovanym nafizeno na 27.9.2017, ackoliv bylo ptikazem
nadfizeného spravniho orgdnu stanoveno nafidit Ustni jednani do 13.9.2017. Za zbytecny
pratah v jednani je vSak nutno oznadit, ze se ustni jednani dne 27.9.2017 nekonalo, a to proto,
7e navrhovatel oznamil odjezd na dovolenou a uvedl, Ze bude zpét za 14 dni. Ustni jednani se
nekonalo, aniz by zalovany navrhovatele vyzval k prokézani tohoto jeho tvrzeni, aby mohl
jednoznacné posoudit, zda je nutno omluvu navrhovatele zohlednit (napf. zaplaceny pobyt
mimo misto bydlisté apod.) a ustni jednani bez dalsiho natidil v jiném terminu. Za zbytecny
prutah je nutno oznacit i skute¢nost, ze se Ustni jednani nekonalo ani v nasledné nafizeném
terminu 16.10.2017, a to proto, Ze ,,zdstupce obvinéného podal stiznost na postup spravniho
organu “. Ze spravniho spisu neni ziejmé, o jakou stiznost se jednalo. Ve spravnim spisu neni
zalozena listina s obsahem takové stiznosti ¢i Ufedni zaznam obsahujici text stiznosti. Neni
ziejmé, jak a zejména v jakém Casovém Useku byla tato stiznost feSena. Konecné je pak nutno
za zbyte¢ny pratah oznacit postup pii Ustnim jednani dne 8.11.2017 (protokol oznacen datem
16.10.2017). K tomuto jednani se dostavil zastupce obvinéného (zalobce) a navrhovatel.
V kolonce u dvou svédka, piislusnikd Policie CR, je uvedeno, Ze jsou omluveni. V kolonce u
svédka J.R. jsou uvedeny jeho nacionale a neni uvedeno, Ze by byl nepiitomen nebo omluven,
proto neni zfejmé, pro¢ nebyl tento svédek vyslechnut, kdyz dle protokolu byl jednani
pritomen. Nedivodnou je i argumentace zalovaného, ze bylo nutno zjistit, kym je ve spravnim
fizeni obvinény zastoupen. Jiz z p¥ipisu KUKK ze dne 19.7.2017, adresovaného Zalovanému,
je ziejmé, ze zastupcem obvinéného v daném spravnim fizeni je J.S. Soud proto dospél
k z&véru, ze zalovany nerozhodl v daném spravnim fizeni o pfestupku bez zbyte¢nych
prutaht.

Zaver

Podle § 81 odst. 2 s.i.s.: ,Je-li navrh ditvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primeérenou lhitu, ne
vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Zalobu shledal soud divodnou. Ulozil proto Zalovanému ve smyslu § 81 odst. 2 s.is.
povinnost vydat rozhodnuti vfizeni o piestupku vedeném u zalovaného pod sp. zn.
OSKV/8013/2017/Fi, do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Lhiita stanovena
k vydani rozhodnuti vychazi z ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu.

Naklady Fizeni
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Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku, odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (ddale jen ,, advokatni tarif*), nahradé
cestovnich vydaji advokata a ndhrad¢ za promeskany cas advokata. Zastupce zalobce,
advokat, je platcem dané z piidané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvysSuje o DPH
vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj.
21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢. Odména advokata sestava ze ¢tyt ukont pravni sluzby, a to jednoho tukonu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), dvou tkont podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani Zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného) a
jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (G€ast na jednani soudu dne
5.12.2017), tj. 12.400 K¢, a z pausalni Castky za Ctyfi ukony ve vysi 1.200 K¢, tj. celkem
13.600 K¢.

Nahrada za promeskany ¢as v rozsahu dvou hodin za cestu z Domazlic do Plzné a zpét
¢ini podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho tarifu 400 K¢ (4 pilhodiny po 100 K¢).

Nahrada cestovnich vydaji advokata k jednani soudu dne 5.12.2017 vozidlem
HYUNDAI XD za 116 km z Domazlic do Plzné a zpét Cini 695,40 K¢&. Sazba zékladni
nahrady Cini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. 3,90 K¢ /1 km, tj. za 116 km castka
452,40 K¢. Praimérnad cena pohonné hmoty (benzinu automobilového 95 oktanti) ¢ini 29,50
K¢&/1 litr. Primérna spotieba dle technického prukazu cCini 7,1 1/100 km. Nahrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu za 116 km ¢ini 243 K¢.

Advokatovi nalezi Castka 14.695,40 K¢ (13.600+400+695,40). DPH z této Castky je
3.086,03 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 17.781,43 K¢, tj. 17.781 K¢.

K odméné advokata bylo piipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18, bod 2. pism. d) Sazebniku poplatkil, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Néklady ftizeni tak ¢ini 19.781 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasaéni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 5. prosince 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



