CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
F.H., se sidlem ..., zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokdtem, se sidlem
Brno, Lidicka 710/57, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2016,
¢j. 37999/16/5000-10610-711361

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2016, &j.
37999/16/5000-10610-711361 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tufadu (ddle jen
prvostupniovy spravni organ“) ze dne 29.4.2016, ¢j. 105847/16/4300-00805-050472 (ddle jen
., prvostupnove rozhodnuti ), kterym byla dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (ddle jen ,,zdkon o loteriich ) uloZena zalobci pokuta ve
vysi 50.000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o loteriich a byla mu ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1. Diivody Zaloby

A.



Zalobce je pravnickou osobou, ktera se zabyva hostinskou ¢innosti a ¢innosti s tim
souvisejici (viz vypis z zivnostenského rejstiiku), provozovny ma v HoraZzd’ovicich a v Susici.
V minulosti byly v nékterych provozovnach provozovany loterie a jiné podobné hry dle
zakona o loteriich, a to standardnim zptsobem, kdy Zalobce vzdy pronajal ¢ast provozovny
treti osob¢€, kterd méla platnd povoleni k provozovani loterii a jinych her dle ptislusnych
ustanoveni zédkona o loteriich, pficemz jako pronajimatel takového prostoru zajistoval svému
najemci elektrickou energii, pfistup k internetu apod. Nad réamec tohoto zavazkového
pravniho vztahu doSlo v nékterych piipadech i1 ke sjednani mandatni smlouvy, na zékladé
které Zalobce vykonaval nékteré ukony pro svého najemce a na jeho ucet. Slo tedy o typické
zastoupeni. Tento postup je zcela bézny v obdobnych piipadech, coz je nepochybné
zalovanému 1 prvostupiiovému spravnimu organu znamo. S ohledem na skutecnost, Ze doslo
k naslednému zékazu provozovani loterii ¢i jinému omezeni, byla zafizeni ur¢ena
k provozovani loterii a jinych podobnych her dle zakona o loteriich z pfedmétnych
provozoven odstranéna, neb jiz je nebylo v souladu s platnou prédvni Upravou mozné
provozovat.

Zalobce uzaviel se spolecnosti GLETRAN s.r.0., IC: 03308472, se sidlem Martinicka
987/3, Kbely, 197 00 Praha 9, smlouvu, na zaklad¢ které vznikl zdvazkovy pravni vztah
najmu c¢asti prostoru slouziciho podnikdni v danych provozovnach. V této smlouvé se zalobce
zavazal spolecnosti GLETRAN s.r.o. dat do uzivani ¢ast prostoru slouziciho podnikani s tim,
ze jako v béZzném nijemnim vztahu doddval ndjemci téz elektrickou energii a moznost
pfipojeni k vetejné datové siti (internetu), za coZ se najemce zavazal hradit Zalobci sjednané
najemné dle dané smlouvy. Ve smlouvé byla obsaZena 1 tzv. ptikazni smlouva, na zakladé
které se Zalobce zavazal pro spolecnost GLETRAN s.r.o. vykonavat nékteré Cinnosti ve
smlouvée specifikované (zejména vybér financnich prostfedki a vyplatu vyher z védomostnich
zafizeni, kterd byla v prostoru slouZicim podnikani spolecnosti GLETRAN s.r.o. umisténa).

Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ pro
udajné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona
o loteriich, kterého se mél dopustit tim, ze 1. v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 do listopadu
2015 v provozovné ,,HERNA BAR STAR® na adrese Strakonickd 171, 341 01 Horazd’ovice,
provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim minimalné 5
kusd technickych zafizeni oznaGenych jako , KVIZ“ bez platného povoleni Ministerstva
financi; 2. v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 do fijna 2015 v provozovné ,,Herna u Smrku*
na adrese Nadrazni 341, 342 01 SuSice, provozoval nebo organizoval  loterii nebo jinou
podobnou hru prostfednictvim minimaln€ 5 kust technickych zafizeni oznacenych jako
LKVIZ“ bez platného povoleni Ministerstva financi. Zalobci byla dale uloZzena povinnost
nahradit naklady ¥izeni ve vysi 1.000,- K& Zalobce podal proti tomuto nezikonnému
rozhodnuti odvolédni, ve kterém podrobné vyli¢il veskeré skutkové i pravni okolnosti dané
véci tak, aby bylo zcela hodnovérné prokdzano, Ze se zddného spravniho deliktu nedopustil.
Zalovany vsak napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl s tim, Ze neshledal jakékoliv
pochybeni prvostupiiového spravniho orgédnu, a tedy se s jeho zavéry plné ztotoznil.

B.

V dalsi ¢asti Zaloby zalobce shrnul odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
spravni organy obou stupiiti shledavaji v provozovani védomostnich zafizeni , KVIZ®
provozovani loterii a jinych podobnych her bez ptislusného povoleni vyzadovaného zdkonem
o loteriich, tedy maji za to, Ze jde o nelegalni provoz loterii ze strany Zalobce. Zalovany se



v Gvodni c¢asti odivodnéni pomérné struéné az lehkomyslné vypotaddava s otazkou
provozovani védomostnich zatizeni Zalobcem, ackoliv jde nepochybné o zcela zasadni
otazku. Uvadi, ze zalobce tyto provozoval, coz dovozuje z toho, Ze nad ramec najmu prostoru
slouziciho podnikéani Zalobce zajistoval 1 dalsi sluzby (napf. elektiinu a internet, popt. vybér
finan¢nich prostiedki z védomostnich zafizeni), pfi¢emz toto hodnoti jako jednani uvedena
v § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Ma tedy za to, ze jde o provozovani i s ohledem na to, ze
zalobci nalezelo ndjemné ve vysi 35 % z celkového vynosu védomostniho zatizeni. K namitce
zalobce, ze neni provozovatelem a tento postup (tedy to, ze provozovatel restauracniho
zafizeni pronajme Cast prostoru a umozni zde umistit hraci ¢i védomostni zafizeni) je zcela
bézny, zalovany uvedl, ze jde o odliSnou véc. Dovozuje, ze je-li zafizeni povoleno, pak se
provozovatel restauracniho zatizeni nemuize dopustit poruseni zakona o loteriich, neb zde je
zjevné, kdo je provozovatelem. Naopak v ptipad€ nelegdlnich loterii je tfeba postupovat
odli$né (aniz by to Zalovany dostatecnym zplsobem odivodnil) a tudiz je tfeba postihnout
provozovatele restauraéniho zafizeni, nikoliv skute¢ného provozovatele védomostnich
zafizeni, tedy spoleénost GLETRAN s.r.0. Zalobci neni zndmo, Ze by spravni organ zahajil se
spolecnosti GLETRAN s.r.o. spravni fizeni, pfestoze tato vefejn¢ deklaruje, ze je
provozovatelem védomostnich zafizeni. Zalovany misto pravni argumentace v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze mél zalobce pied uzavienim najemni smlouvy zjistit,
zda nejde o nelegélni loterii, popf. zda ma provozovatel, spolecnost GLETRAN s.r.o.
piislusna povoleni. Uvadi, ze je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty
objektivni, a zalovany neni opravnén fesit spravni delikt jinym zpilisobem, neZ uloZenim
sankce. Rozebira, pro€ se domniva, ze se v ptipad¢ védomostnich zatizeni jedna o loterie ve
smyslu pfisluSného ustanoveni zdkona o loteriich. V nékolika odstavcich poukazuje na
vyznam problematiky loterii a jinych podobnych her a na to, Ze je tfeba chranit hrace pied
negativnimi vlivy loterii a jinych podobnych her. Zalobce s timto souhlasil, avsak
zdiirazioval, Ze spravni organ nemutze Cinit néco, co mu zakon neukladda a postihovat osoby
za jednéni, které neni protipravni, neb je vazan tUstavnimi limity uvedenymi v ¢l. 2 Ustavy
a ¢l. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina“) a nasledné v § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd&jSich piedpist (ddle jen , spravni 7ad*) jako tzv.
zasada legality. Zalovany uvadi, Ze ,,neni opravnén provadét vyklad pravnich piedpisi, toto
opravnéni je svéfeno primarn€ obecnym soudim®. Dle Zalobce ma-1i nékdo aplikovat pravni
normy, nejprve musi interpretovat jejich obsah, tedy vylozit obsah pravniho predpisu, z ¢ehoz
je mozné vyvodit obsah pravni normy (obecné zavazného pravidla chovani).

C.

K védomostnim zatizenim jako loteriim Zalobce uvedl, Ze se k této otdzce vyjadtil
v odvolani pouze okrajové, avSak zalovany se touto problematikou zabyva v majoritni ¢asti
svého rozhodnuti. Zalobce se proto vyjadfil i k této otdzce, ackoliv dle jeho nézoru jeji feseni
neni pro predmétné fizeni relevantni. Dle zalobce védomostni zafizeni nejsou loterie a jiné
podobné hry dle zdkona o loteriich a Zalobce si nebyl védom, Ze by bylo rozhodnuto
jakymkoli soudem o tom, ze védomostni zafizeni jsou loterii. Jedinym Zzalobci zndmym
pramenem tohoto tvrzeni je opakované vyjadifeni sou¢asného ministra financi Ing. Andreje
Babise, avSak tento nazor nema oporu v recentni pravni Gpravé. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi tadu zkreslenych informaci, které plynou ze zjevného
nepochopeni zakona o loteriich a postaveni spravniho organu, napt.: ,,smlouva o loterii je tedy
vnimana jako kterykoli zadvazkovy pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika prdvo na plnéni
(pohledéavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zdvazek.“ Pokud by byl tento
vyklad aplikovan v praxi, de facto kazdy synallagmatiky zdvazkovy pravni vztah by byl
loterii, coz je zjevné nesmysIné, napf. i pojisténi je zalozeno na ndhodé, avSak nejednad se



o loterii ¢i jinou podobnou hru (taktéz je placeno pojisténi v urcité vysi = ,,vklad®, dojde
k nahodilé skute¢nosti = ,,ndhoda* a nasledn¢ k ptipadnému plnéni, které se ovSem nezarucuje
= ,,vyhra“, nebot’ je pouze o ndhod¢, jestli dand skutenost nastane). Navic je stanovisko
Ministerstva financi toliko nezdvaznym vykladovym stanoviskem, které nikterak nezavazuje
adresaty pravnich norem, proto lze jeho zavéry teoreticky pouzit pouze k podpoteni vykladu.
Nicméné Zalovany se stejné jako Ministerstvo financi odchyluje od zakona pfi jeho vykladu
a interpretuje jej nejen velice extenzivné, ale jde 1 nad jeho ramec (zde i1 spravni organ
vykladd pravni predpisy). V demokratickém pravnim stat€ zaloZeném na respektu
k zakladnim lidskym praviim a svoboddm nelze takto rozsifovat vyklad pravni normy, neb to
vede k nedovolené libovilli, kterd je zapovézena, coz plyne z Listiny i z Ustavy. Definice
loterie a jiné podobné hry je obsazena v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, ktery zalobce citoval
s tim, ze se nehodld poustét do rozsahlych polemik. Uvedl, ze zdkon je zcela jednoznac¢ny,
nebot’ jde o takovou hru, kdy o vyhtfe ¢i prohfe rozhoduje ndhoda. Dle zb&Zzné znalosti
védomostnich zafizeni a jejich fungovani dle Zalobce o zavérecné prohie nebo vyhie
nerozhoduje ndhoda, ale objektivni znalost ¢i neznalost védomostni otdzky, coz uvadi jak
prvostupniovy spravni organ, tak zalovany. Je-li tomu tak, pak nelze védomostni zafizeni takto
uceloveé subsumovat pod textaci § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, nebot’ tento neuvadi, ze u her,
u kterych o vyhfe ¢i prohfe rozhoduje znalost, se posuzuje mira ptipadné nahody. Ad
absurdum by bylo mozné fici, Ze je ndhoda i to, jakou otazku piislusny Gc€astnik hry dostane,
coz ale nepochybné neni nadhoda tak, jak s ni pocita zdkon o loteriich. Navic v ptipadé€ prohry
vlozenych finan¢nich prostiedkil nabizi védomostni zafizeni na zavér moZnost odpovédi na
poloZzenou otdzku a v ptipad¢ spravné odpovédi, jsou veSkeré vlozené ztracené prostiedky
vraceny a je piipsana dalS$i odména ve vysi 5 %. Je tedy zcela ziejmé, Ze piipadny ucastnik
védomostni soutéze neprohrava své veskeré prostredky na zakladé nahody, nybrz na zakladé
nezodpovézeni védomostni otdzky. Dle Zalobce vSak pro posouzeni zakonnosti napadaného
rozhodnuti a prvostupiiového rozhodnuti neni podstatné, zda jsou védomostni zafizeni loterie
a jiné podobné hry dle zédkona o loteriich, proceZ tyto nepodléhaji staitnimu dozoru dle tohoto
zakona.

D.

K pojmu provozovani loterii dle zakona o loteriich Zalobce uvedl, Ze je pii posuzovani
udajného poruSeni zdkona o loteriich klicovym vyklad pojmu provozovani loterii a jinych
podobnych her. Zalobce poukazal na definici provozovani loterii a jinych podobnych her
uvedenou v § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, ktery citoval. Z tohoto ustanoveni spravni orgény
obou stupiit dovozuji, ze je zalobce provozovatelem (provozujici osobou). Dle Zalobce
spravni organy obou stupiitl pfi feSeni této otazky pochybily. Zalobce pronajal spole&nosti
GLETRAN s.r.o. ¢ast prostoru slouziciho k podnikani, tedy se stal pronajimatelem ¢asti
prostoru. Spole¢nost GLETRAN s.r.o. vystupovala v daném vztahu jako ndjemce a hradila
7alobci najemné, byt v zavislosti na vynosu z védomostnich zafizeni. Zalobce poskytoval
spole¢nosti GLETRAN s.r.0. elektrickou energii a moznost pfipojeni k internetu, coz je pii
najmu zcela samoziejmé. Zakon predpoklada, ze pronajimatel bude poskytovat ndjemci fadu
sluzeb a promitd to do pravni Gpravy najmu v piisluSnych ustanovenich zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni (ddale jen , obcansky zakonik*). To, ze byla
poskytovana souvisejici plnéni (elektfina a internet) nelze povazovat za ¢innost protipravni.
Nad ramec uvedeného se zalobce zavazal vykonéavat nékteré ¢innosti jménem a na ucet
spole¢nosti GLETRAN s.r.0., proto vyplacel vyhry a vybiral penize z védomostnich zatizeni,
které nasledné predaval najemci. Zalobce viak nefesil zaleZitosti nezbytné k provozu
védomostnich zatizeni (4drzbu ¢i opravu v piipadé poruchy fesil ndjemce). Nemohl nijak
ovlivnit funkénost dané¢ho pfistroje a fesit jeho nastaveni. V piipad¢€, ze by bylo védomostni



zafizeni ztratové, bylo by to vylu¢né k tizi provozovatele, spolecnosti GLETRAN s.r.o.,
a 1 tato skutecnost svéd¢i o tom, Ze provozovatelem nemohl byt Zalobce. Maji-li spravni
organy obou stupiili za to, Ze ze zpusobu sjednani najemného (35 % z vynosu védomostnich
zatizeni) je mozné dovodit, ze je zalobce provozovatelem, jedna se o vyklad nespravny.
V soukromopravnich vztazich je zcela bézné, Ze je ndjemné zdvislé na podnikatelském
uspéchu €1 neuspéchu najemce, tj. ze ma pronajimatel podil na zisku. Je Casté, ze je najemné
sjednano jako pevna ¢astka s tim, Ze zbytek ndjemného je stanoveno pohyblivou ¢astkou dle
trzeb najemce. Zalobce jako pronajimatel veskery svij pfijem z ndjmu fadné zakladal do
Ucetnictvi jako danov€ uznatelny piijem. Obdobny postup je béZzny v pfipadé povolenych
loterii a jinych her. Provozovatel¢ vyhernich hracich ptistroji jsou zpravidla najemci (popf.
podndjemci) prostoru slouzictho podnikani, pfi¢emZz vyherni zafizeni nainstaluje
provozovatel, opravuje jej, nese riziko zisku ¢i ztradty s tim, Ze pronajimatel (zpravidla
hostinsky ¢i jind obdobna osoba) na zdkladé mandatni smlouvy (tedy na zéklad¢ ptikazu, na
ucet provozovatele a jeho jménem) provadi nékteré¢ drobné tkony, tj. napf. vyplatu vyher ¢i
vybér financ¢nich prostfedkii z vyhernich zafizeni. Bylo-li by pfisvédceno vykladu pojmu
provozovani uvedenym spravnimi organy obou stupiili, tak by 1 pfi provozovani povolenych
loterii a jinych podobnych her vSichni pronajimatelé, hostin$ti a dalSi osoby, které &ini
jakykoliv tkon v souvislosti s provozovanim loterii, méli mit platné povoleni nezbytné
k provozovani pfisluSnych her, coz je vyklad zcela absurdni. Neni zde totiZ dGivodu ¢init mezi
¢innosti zalobce pro spolecnost GLETRAN s.r.0. v souvislosti s védomostnimi zafizenimi
a ¢innosti Zalobce v pfipad¢, Ze by zde byly umistény vyherni zafizeni povolené tfeti osobé
jakoZto provozovateli, nebot’ zdkon o loteriich nerozliSuje pii definici provozovani loterii
a jinych podobnych her mezi legélnimi a nelegalnimi loteriemi a jinymi podobnymi hrami.
Z textace zakona totiz v zddném ptipad¢ neplyne rozdil spatfovany spravnimi organy obou
stupiti. Tento zavér neplyne ani z zddného rozhodnuti soudu, procez toto nelze vykladat
jinak, nez jako zjevnou libovili spravnich orgdnd obou stupiili, ktera je v demokratickém
pravnim stat¢ zapovézena. Uvedeny vyklad je tieba podpofit i vykladem teleologickym, jak
uvadi judikatura Ustavniho soudu CR (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp.zn.
Pl. US 33/97), neb gramaticky vyklad je pouhym pfiblizenim pravni normé. Aplikaci tohoto
1ze dospét toliko k jedinému zavéru, a to, Ze smyslem a tcelem této definice je oznacit osobu,
ktera skute¢né na svijj Ui€et a svym jménem provozuje loterii a jinou podobnou hru, tu osobu,
které tato Cinnost piindsi piipadny zisk. Nicméné toto neni situace zalobce, jak bylo uvedeno
vySe. Tento pouze pronajal prostor, kde byla v€édomostni zafizeni umisténa a ¢inil drobné,
ukony, avsak tyto tkony v zaddném pfipadé¢ nesplnuji definici provozovani dle zakona
o loteriich. Zalobce tak neprovozoval védomostni zaiizeni, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o loterie a jiné podobné hry dle zakona o loteriich &i nikoliv. Zalobce rovnéz postupoval
vramci svého legitimniho ocekdvani v recentni praxi organi vetejné spravy. Po dobu
ucinnosti zdkona o loteriich se ustdlila praxe, kterd nebyla dosud organy vefejné spravy
zpochybnéna, kdy provozovatel loterie, ktery ziskd povoleni, svoji ¢innost ¢asto vykonava
casteCn¢ za pomoci pronajimatele prostor, kam umistoval v devadesatych letech minulého
stoleti a v prvnich letech tohoto stoleti vyherni hraci pfistroje a v poslednich letech
i videoloterni termindly, nebo osoby, které v téchto prostorach provozuji hostinskou ¢innost,
tj. provozovatel provozuje loterii za pomoci tietich osob. Tato praxe tedy trva vice nez Ctvrt
stoleti. Pfestoze v posuzovaném piipadé se nejednd o loterii, je zde pouzit zcela shodny
model, nebot’ provozovand védomostni soutéZz funguje na stejném principu (umisténi
védomostnich zatizeni do provozovny). Lze tedy dovozovat, ze Zalobce byl v legitimnim
ocekavani, a to 1 pro pfipad, ze se jedna o loterii, Ze on za situace, kdy vykonava svoji ¢innost
ve zcela stejném rozsahu, jako v piipadé provozovani loterie, nemize byt oznacen za osobu,
ktera provozuje védomostni soutdZ (loterii). Zalovany nepopiel, Ze v piipadé provozovani
loterie s povolenim u ,,hostinskych* nikdy nedovozuje, Ze by tito méli provozovat loterii nebo



jinou podobnou hru. Je tedy s podivem, Ze se spravni organy s odstupem nékolika let rozhodly
najednou postihovat pronajimatele sucelovym tvrzenim, ze v tomto piipadé neni
provozovatel bezpecné urcitelny, coz je tvrzeni védomé nespravné. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132 definoval v pravni vété legitimni
o¢ekavani nasledovné: ,,Spravni praxe zakladajici legitimni o¢ekavani je ustilena, jednotna
a dlouhodoba ¢innost (piip. 1 nefinnost) organl vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich ptfedpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vazan. Lze ji
zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni sezndmit
a je fadné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ Postup Zalovaného je v zasadnim rozporu
s uvedenymi zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zalovany i prvostupiiovy spravni organ
se v rozporu s ustalenou dlouhodobou praxi najednou rozhodli, Ze jednani, které dosud nebylo
povazovano za provozovani loterie, ale za pouhou a zcela legalni pomoc provozovateli, budou
diky svému novému extenzivnimu a ucelovému vykladu za provozovani loterie povaZovat.
Neni podstatné, zdali umisténé ptistroje spadaji €1 nespadaji pod zakon o loteriich a jinych
podobnych hrach, ale to, co miiZze legitimné oCekavat uZivatel prostor, ktery nechd do svych
prostor piistroje umistit nékym, kdo se neskryva a jasné se deklaruje jako provozovatel.

Postup zalovan¢ho spocivajici v oznaceni zalobce za provozovatele za situace, kdy je
zde osoba, kterd se sama oznacuje za provozovatele a je zcela irelevantni, zda se jedna
o védomostni soutéz nebo loterii, a této zalobce pouze vypomaha s €asti ¢innosti, stejné jako
to délal donedavna u jinych provozovatell loterii a jinych podobnych her, je zjevné excesivni
a nezadkonny a v rozporu s legitimnim ofekavanim Zzalobce, Ze k nému bude pfistupovano
v obdobnych situacich stejnym zplsobem. Jednd se o mimofddné zjevné nezdkonny
a Sikandzni postup zalovaného vuc¢i zalobci, pravdépodobné iniciovany politickym
rozhodnutim odmitajicim respektovat platny pravni stav a vyuZivajici umyslné Sikandzni
interpretace zédkona s cilem eliminovat z trhu védomostni pfistroje. Dé&je se tak nezakonnym
postihem osob, které s provozovatelem jakkoliv spolupracuji (spravni organ spolupracujici
osobu v rozporu s ustalenou praxi oznaci za nelegalniho provozovatele, i kdyz je provozovatel
znam a k provozovani se hlasi), s cilem odradit jej od spoluprace se skutecnym a zndmym
provozovatelem a zinkasovat od n¢j prostiednictvim nezédkonné ulozené pokuty financni
prostiedky. Uvedené vychazi z vSeobecné znamé skute€nosti, Ze pracovnici Specializovaného
finan¢niho ufadu dostali pokyn zaméfovat se na hostinské, nebot’ timto postupem, tj. jejich
znechucenim, dosdhnou odstranéni védomostnich zafizeni s provozoven, nebot’ hostinsti
nebudou mit pravni servis jako spole¢nost, ktera provozuje védomostni zatizeni, a pokud
budou ze strany vetejné spravy dostateCné Sikanovani a postihovani, nebudou souhlasit
s umisténim védomostnich zafizeni do svych provozoven. Ze strany zalovaného se jedna
o zjevny a umyslny exces bez pravniho podkladu, motivovany politickym zadanim z vedeni
ustiedniho orgdnu statni spravy nadiizené¢ho Zalovanému. Postup spravnich organt, ktery
napadenym rozhodnutim posvécuje zalovany, v rozporu s ustdlenou spravni praxi postihuje
pronajimatele nebytovych prostor, prestoze zde dosud nebylo vydano pravomocné rozhodnuti,
7e by mély byt védomostni zatizeni loterii nebo jinou podobnou hrou. V pravnim staté se vSak
jedna o postup zcela nepfijatelny, kterému by soudy nemély poskytnout ochranu.

E.
Dle zalobce je tfeba vzhledem k uvedenému konstatovat nezdkonnost napadeného

rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti, coz je v souladu s § 65 a nasl. s.t.s. divod pro jejich
zruSeni.



Pii spravnim trestani je vzdy tfeba naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu, tedy
subsumovat dané jedndni pod pravni normu. Skutkova podstata sestava vzdy ze subjektu
pachajiciho spravni delikt (pachatele), subjektivni stranky (kterd mize byt u urcitych
spravnich delikt omezena, zejména u téch objektivnich), objektu (tedy chranéného zajmu)
a objektivni stranky (jednani, nésledku a kauzdlniho nexu mezi témito). V piipadé spravniho
deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich jde o objektivni delikt, nebude tedy
zkoumana subjektivni strdnka. Objektem je ochrana spolecnosti pfed porusovanim zdkonnych
povinnosti pfi provozovani loterii a jinych podobnych her. Objektivni stranka taktéz nebyla
naplnéna, nebot’ v diisledku cinnosti zalobce zjevné nedoslo k poruseni zdkona. Zejména je
tteba poukdzat na to, Ze nebyl oznacen piipadny pachatel spravniho deliktu (jedna-li se
skutecné o loterii), ackoliv Zalobce opakované oznafoval spole€nost GLETRAN s.r.o. jako
provozovatele védomostnich zafizeni. Doslo-li pfi provozovani védomostnich zafizeni
k poruSeni zdkona o loteriich, nepochybné se tohoto poruSeni nedopustil Zalobce, neb tento
loterie a jiné podobné hry neprovozoval. Je tedy tieba konstatovat, ze Zzalobce neni
provozovatelem, nic neprovozoval, proez nemohl porusit piisluSné ustanoveni zakona
o loteriich, a tedy nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism.
c) zakona o loteriich. Zalovany a prvostupiiovy spravni organ tedy uloZili sankci nékomu, kdo
neni pachatelem piipadného spravniho deliktu, vedli fizeni s osobou, kterd se zadného
poruseni recentni pravni Upravy nedopustila, ¢imz stihli celé fizeni zcela zdsadni a zjevnou
vadou, procez je tieba napadené rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti pro jeho nezdkonnost
zrusit.

V ramci zalobniho névrhu Zalobce uvedl, Ze je ptesvédcen, ze ze strany Zalovaného
doslo k cel¢ fadé¢ vySe uvedenych pochybeni. Piedné je tieba akcentovat, Ze Zalobce byl
potrestan za to, ze provozoval loterie a jiné podobné hry bez platného povoleni, ¢imz mé¢l
porusit § 1 odst. 4 zdkona o loteriich. Nicméné€ jak bylo hodnovérné vySe dolozeno, Zalobce
nebyl provozovatelem a neprovozoval védomostni zatizeni bez ohledu na to, zda se jedna
o loterie a jiné podobné hry ¢i nikoliv. Dle Zzalobce prvostupniovy spravni organ i zalovany
stihli sva rozhodnuti tak zdvaznymi vadami, Ze je nutno je obé& zrusit.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V souladu s odiivodnénim napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze bylo zalobci prokdzano poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich za
provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni Ministerstva financi, za coZ mu byla
v souladu s § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich uloZena sankce. Odkazal na § 4 odst. 3
zdkona o loteriich, zn&hoz je ziejmé, Ze s provozovanim TZ KVIZ souvisi zajisténi
organiza¢nich &innosti potiebnych k jejich provozu. Za takové oznadil umisténi TZ KVIZ do
prostor provozovny zalobce, zajiStovani jejich bézné udrzby, ptivodu elektrické energie,
vyplaty vyher ucastnikim hry prostfednictvim zaméstnanci Zzalobce, pfimy podil na
finan¢nim profitu, a to formou ndjemného z vySe vynosu, kterym se rozumi vynosy ziskané
v piisluiném kalendainim mésici z provozu vsech TZ KVIZ. Spravni orgin tak zjistil
provozovani 5 kust TZ KVIZ Zalobcem bez povoleni Ministerstva financi v kazdé ze dvou
provozoven zalobce, coz je v rozporu se zdkonem. Spravni organ se pii vydani rozhodnuti
o uloZeni pokuty vypofadal se vSemi zjiSténymi skutecnostmi a Zalobcem ptedlozenymi
dikazy. Dle zalovaného neni rozhodujici, jaké smlouvy mél zalobce uzavieny se spole¢nosti
GLETRAN s.r.o., ale je nutné vychazet ze skuteCné¢ho stavu, jak byl zjiStén cCinnosti
prvostupniového spravniho organu. Jak vyplyva ze spisového materidlu (smlouvy o ndjmu
¢. 2015/BDCC, ¢. 2015/BAIF, ¢. B000324 a ¢. B000323), zalobce nad rdmec pronajmu
prostor obou provozoven v souvislosti s TZ KVIZ prokazatelnd zajistoval i dali ,.sluzby*,



a to napf. zajiStovani bézné udrzby, vyplaty vyher ucastnikim soutéZe prostiednictvim
zaméstnancli  zalobce, zajiStovani piipojeni do elektrické sité. Uvedené cinnosti lze
bezpochyby povazovat za ¢innosti smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, vcetné zprostfedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a dalSich
sluzeb souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her, a tedy se jedna o provozovani loterii
a jinych podobnych her ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Zalobce se podilel na
vynosu, pfi¢emz vySe mésicniho najemného byla stanovena jako ,,35 % z celkového vynosu®.
Uvedené jednani zalobce nelze oznadit za marginalni u¢ast na provozu TZ KViZ. Zalovany
proto oznacil za nediivodnou namitku sméfujici vici vykladu § 4 odst. 3 zakona o loteriich,
jak je ucinén spravni orgadny obou stupiii. V napadeném rozhodnuti je dostatecné
odliivodnéno, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona a za co byla Zalobci uloZena sankce. Dle
zalovaného se subjekty disponujici pravomocnym povolenim pohybuji v naprosto odlisném
pravnim rezimu a jsou na zdkladé povoleni za eventudlni deliktni jednani bezprostfedné
odpovédné. V daném piipadé byla TZ KVIZ provozovana bez platného povoleni Ministerstva
financi a vzhledem k absenci legdlniho provozovatele tedy neexistuje subjekt piimo
odpovédny za dané deliktni jednéni a zalobce vykonaval vySe zminéné Cinnosti, jez lze
kvalifikovat jako provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 4 odst. 3 zékona
o loteriich. Odpovédnost za spravni delikt je objektivniho charakteru, pficemz zakon
o loteriich nevymezuje libera¢ni diivody, jejichZ prokdzanim je mozno v piipadech zakonem
vyslovné stanovenych se zprostit objektivni odpovédnosti. Otdzka zavinéni v piipadé
objektivni odpovédnosti nemé Zadny vyznam a neni proto mozné vyvinéni se (exkulpace).
Uvedené stanovisko zalovaného podporuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.2.2016, ¢j. 45 Af 5/2014-49, dle néhoz: ,, Z dikce ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho
zdkona vyplyva, ze spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni se dopusti pravnicka osoba bez
dalsiho jiz tim, Ze porusi pri provozovani loterie Ci jiné podobné hry nékteré z ustanoveni
loterijniho zdkona. Spravni delikt zakotveny v tomto ustanoveni je tedy zalozen na absolutni
objektivni odpovédnosti provozovatele loterie Ci jiné podobné hry bez moznosti vyvinéni. Jde
tedy o nejprisnéjsi konstrukci odpovédnosti za spravni delikt, kde k naplnéni objektivni
stranky deliktu postacuje poruseni ustanoveni loterijniho zdkona (napr. povinnosti ucinit
takova opatreni, aby se loterie Ci jiné podobné hry nemohly zucastnit osoby mladsi 18 let véku
ve smyslu § 1 odst. 8 loterijniho zdkona). Otazky miry zavinéni provozovatele loterie Ci jiné
podobné hry, okolnosti, za nichz ke spdachani spravniho deliktu doslo, ¢i ucinéni veSkerych
moznych opatreni k zabranéni spachani spravniho deliktu jsou proto pro posouzeni
odpovédnosti za delikt irelevantni a mohou byt zohlednény toliko v uvaze spravniho organu
o vys§i uloZené pokuty.

Ve vztahu k argumentaci Zalobce, ktera se tyka uvahy, zda v&domostni zafizeni
spadaji pod zakon o loteriich, zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
podrobné popsal sva skutkova zjiSténi, rozebral pravni Gpravu a judikaturu dopadajici na
danou problematiku a ucinil zavér, ktery méa oporu v pravnich piedpisech a spisovém
materidlu. Meritum sporu spo¢ivd zejména v nenaplnéni defini¢nich znaki loterie a jiné
podobné hry dle § 1 odst. 2 a 3 zakona o loteriich. Pravni nazor Zalovaného plné respektuje
zdkonnou dikci citovanych ustanoveni, jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, z jakych divodi nebylo Zalobcem podané
odvolani shledano divodnym, resp. z jakych divodi dospél zalovany k zavéru, ze je
prvostupiiové rozhodnuti v souladu se zdkonem. Jednim ze zdékladnich principi pii
rozhodovani je nezbytnd ndvaznost mezi skutkovymi zjiSt€énimi a tivahami pfi hodnoceni
dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. S ohledem na uvedené m¢él
zalovany za to, Ze byly prvostupniovému spravnimu orgénu pii vydani rozhodnuti o uloZeni



pokuty znadmy podstatné skutecnosti, na zakladé¢ nichz jednani Zalobce vyhodnotil jako
provozovani loterie a jiné podobné hry bez povoleni Ministerstva financi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni duvodna.
Pravni hodnoceni

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 50.000 K& podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona
o loteriich, podle né€hoz: ,, Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi financni urad uvedeny v § 46
odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez povoleni, které by bylo oprdavnéno
vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo
Ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4
odst. 10.“

Pokuta byla Zalobci uloZena za poruSeni § 4 odst. 1 zdkona o loteriich, podle né¢hoz:
., Loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného
prislusnym orgdanem. Provozuje-li loterie a jiné podobné hry stat, jedna jeho jménem
ministerstvo nebo jim poverenda statni organizace.

Dle zalovaného, resp. prvostupiiového spravniho organu, se zalobce dopustil poruseni
§ 4 odst. 1 zdkona o loteriich tim, Ze provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou
podobnou hru prostiednictvim technickych zafizeni oznalenych jako KVIZ (ddle jen ,, TZ
KVIZ*) bez platného povoleni Ministerstva financi (ddle téz jen ,, MF*), a to 5 kusti v obdobi
nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do mésice listopadu 2015 v provozovné ,,HERNA BAR
STAR®, na adrese Strakonicka 171, 341 01 Horazd'ovice a 5 kust v obdobi nejméné ode dne
1.3.2015 nejméné do mesice fijna 2015 v provozovné ,,Herna U Smrku“, na adrese Nadrazni
341, 342 01 Susice.

Mezi ucastniky je sporné, zda spravni organy posoudily zjistény skutkovy stav
vsouladu s § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, kdyz Zzalobce oznacily za provozovatele
pfedmétnych TZ KVIZ a zda je zalobce fyzickou osobou, ktera ve smyslu § 48 odst. 1 pism.
c¢) zékona o loteriich bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat MF, provozovala nebo
organizovala v ozna¢eném obdobi loterii nebo jinou podobnou hru.

1.

K vyfeSeni této otazky je nejprve nutno posoudit, zda se v piipadé TZ KVIZ jedna
o zafizeni slouzici k provozovani loterii a jinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Nejedna se o otazku okrajovou, jak namita Zalobce, ale o otdzku zasadni, nebot’ bez jejiho
kladného zodpovézeni by nebylo mozné postupovat podle zdkona o loteriich. Této otazce se



proto zcela spravné vénoval prvostupniovy spravni organ a nésledné i zalovany. Oba spravni
organy dospély ke shodnému zavéru, e se v piipadé TZ KVIiZ, stejné jako v piipadé
vyhernich hracich pfistroji (ddle jen ,,VHP“) a funkéné nedé€litelnych centralnich loternich
systémd, resp. koncovych interaktivnich videoloternich termindli (ddle jen ,,IVT*), jedna
o zafizeni slouzici ke stejnému ucelu, k provozovani loterii a jinych podobnych her
prostfednictvim elektronickych zatizeni.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich: ,, Provozovani loterii a jinych podobnych her je
zakdzdno, s vyjimkou piipadii stanovenych timto zdkonem. Ucelem tohoto zdkona je vymezit
ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
provozovani, prispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her,
a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti. Dle tohoto ustanoveni zakona o loteriich je
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano, s vyjimkou ptipadli stanovenych timto
zékonem. Provozovani loterii a jinych podobnych her je tak mozné jen v ptipadech, kdy to
zakon povoluje.

Podle § 1 odst. 2 zédkona o loteriich: ,, Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra,
Jjiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo prohie rozhoduje ndhoda nebo predem neznama
okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach
(dale jen "herni plan"). Nezdlezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.“ Loterii nebo jinou
podobnou hrou je dle tohoto ustanoveni hra, které se dobrovolné ucastni fyzicka osoba, které
zaplati vklad (sazku). Podle § 1 odst. 8 véty prvé zakona o loteriich: ,, Ucastnikem loterie nebo
jiné podobné hry (ddle jen ,,sdzejici ‘) miize byt jen fyzicka osoba, kterd dovrsila 18 let véku
a ktera v souladu s hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli predem, a to
v hotovosti nebo bezhotovostné.” O vyhte nebo prohfe rozhoduje ndhoda nebo piredem
neznama okolnost uvedend provozovatelem v piedem stanoveném hernim planu. Vyhra
spociva ve faktickém ziskani penéZité (nebo nepenéZité) vyhry. Prohra spociva v tom, Ze neni
vracen vklad. Podle § 1 odst. 3 zdkona o loteriich: ,, Okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek
slosovani, sportovniho utkani, dostihii, zavodii a jiné budouci udalosti), nesmi byt nikomu
predem znama a musi byt takového druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim
ovlivnéna. “ Nahoda je dle uvedeného ustanoveni proces zahrnujici okolnosti ur€ujici vyhru,
které neni mozné ovlivnit, a to ani sazejicim ani provozovatelem. Defini¢nimi znaky loterii
nebo jinych podobnych her tak jsou dobrovolnost, vklad, ndhoda, vyhra nebo prohra.

V § 2 zékona o loteriich je uvedeno, které hry jsou loteriemi nebo jinymi podobnymi
hrami. Jejich vycet je uvozen slovem ,,zejména‘“. To znamen4, Ze pod pismeny a) az n) tohoto
ustanoveni nejsou uvedeny vSechny hry, které 1ze oznacit jako loterie nebo jiné podobné¢ hry.
Proto je nutno piipadnou konkrétni hru posoudit na zéklad¢ defini¢nich znakti stanovenych
v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, jak jsou vySe uvedeny. Pokud jsou v ptipad¢ konkrétni
posuzované hry naplnény defini¢ni znaky loterie nebo jiné podobné hry, pak ji neni mozné ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona o loteriich provozovat bez povoleni vydaného pfislusnym organem.

Prvostupiiovy spravni organ popsal v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti na
zdkladd svych kontrolnich zji§téni predmétna TZ KVIZ, na nichz byla nabizena
v provozovnach Zalobce posuzovana hra ,VEDOMOSTNI SOUTEZ®, s tim, Ze jednotliva
technickd zafizeni nejsou vizudlné¢ zcela totoznd, ale co do =zakladnich funkcnich
charakteristik jsou shodnd. Popsal rovnéz, jak probiha hra na téchto technickych zatizenich.
Po vlozeni finanéni Castky se tato v plné vysi ptipsala do kreditu (1 K¢ = 1 kredit). Na



monitoru se zobrazila informace: ,,PRO UCAST V SOUTEZI MUSIS SOUHLASIT
S PRAVIDLY*. Pro moznost ucasti na hie bylo nutné stisknout tlacitko ,,OK*. Pod textem
s pravidly se nabizely moznosti (Cervené podbarvend volba ,,Odejit“, oranzova volba
»Nesouhlasim" a zelena volba ,,Souhlasim®). Stisknutim zeleného tlacitka byl udélen souhlas
s pravidly. Na monitoru se dale objevila hlavni nabidka, kterd obsahovala celkem 6 polozek:
PRAVIDLA/INSTRUKCE; OTAZKOVA SOUTEZ; OTAZKOVA SOUTEZ s visualizaci;
OBRAZKOVA SOUTEZ; VYBRAT CENU; BANKA OTAZEK.

Konkrétn& pak popsal, Ze po vstoupeni do &asti ,OTAZKOVA SOUTEZ s visualizaci®
je nabizeno Sest typtl tzv. ,,valcovych her* (v n€kterych ptipadech bylo nabizeno na n¢€kolika
zalozkéach v souctu cca 16 her), kdy se pifi vyberu konkrétni hry zobrazi graficka vizualizace
minimaln¢ tii hernich vélci. Na jednotlivych vélcich jsou zobrazeny nejriznéj$i symboly -
napf. ovoce, Cisla a jiné symboly spolecné s otazniky. Po zvoleni vySe sdzky (od 5,- K¢
zpravidla do 100,- K¢&) je hra uskuteénéna tak, Ze po zmacknuti tlagitka ,,OTAZKA" dojde
k odecteni sazky z kreditu, poté probéhne vizualizace roztoceni vélcii, zobrazi se otdzka
a hodnota otazky. Na otdzku je mozno odpovédét stisknutim tlacitka ,,ANO* ¢i ,,NE*“. Po
jejim spravném  zodpovézeni  se  zobrazi text ,GRATULUJEME SPRAVNA
ODPOVED* a piisluina hodnota vyhry & prohry (vzdy alesponi 1,- K&) se pfi¢te do kreditu. V
ptipadé nespravné odpovédi na otazku se zobrazi text ,,BOHUZEL SPATNA ODPOVED* a
do vysledného kreditu je ptiteno 0,- K¢. Zbyvajici kredit je mozné prosttednictvim obsluhy
vyplatit. Po vstoupeni do ¢asti LOBRAZKOVA SOUTEZ a stisknuti tla¢itka ,,OTAZKA* je
z kreditu odectena vySe sazky, jez je volitelna (od 5,- K¢ zpravidla do 100,- K¢). S grafickou
animaci je za sou€asné¢ho vyobrazeni pfedmétu otazky (napt. v podobé& rostlin) zobrazena
otazka, které je poté prid¢lena hodnota v rtizné, hra¢i predem neznamé vysi. Na otazku je
mozno odpoveédét stisknutim tlacitka s jednou z moZnych odpovédi (zpravidla ze tii
moznosti). Po jejim spravném zodpovézeni se zobrazi text ,, GRATULUJEME SPRAVNA
ODPOVED* a piislusna hodnota vyhry & prohry (vzdy alespon 1,- K&) se piiéte do kreditu. V
ptipadé nespravné odpovédi na otazku se zobrazi text ,,BOHUZEL SPATNA ODPOVED* a
do vysledného kreditu je pficteno 0,- K¢. Zbyvajici kredit je moZné prostfednictvim obsluhy
vyplatit. V pribéhu her je mozné uvedené druhy her stiidat. Na jednotlivé otazky neni nutné
thned odpovidat s tim, Ze je moZzné pokraCovat ve hie i pouze za vizualizace valcovych her,
pricemz otazky jsou automaticky pfesouvany do tzv. ,banky otazek*. Nasledné je mozné
vSechny otdzky sménit za otdzku jedinou, na kterou lze odpoveédét stisknutim tlacitka ,,ANO®,
¢i,,NE®, a to i za pomoci napovédy, ktera je vzdy spravné.

Jak jiz bylo uvedeno defini¢nimi znaky loterii a jinych podobnych her je dobrovolnost,
vklad, ndhoda, vyhra nebo prohra. V piipadé posuzovanych TZ KVIZ je bez pochyby naplnén
znak dobrovolnosti ucasti na hte. Naplnén je i dalsi znak, vklad, nebot’ pfed zahajenim hry je
nezbytné souhlasit s jejimi pravidly a vlozit penézity vklad (u kontrolovanych her se vklad
pohyboval v rozmezi 5,- K¢ az 100,- K¢). Defini¢ni znak ndhody nebo predem neznamé
okolnosti pii hie na TZ KVIZ prvostupiiovy spravni organ popsal na zakladé uvedeného
popisu prub¢hu hry a dalsich zjisténi, jez jsou soucasti spisu, tak, ze proces, ktery je rozhodny
pro uréeni vyhry, se skladd ze dvou dil¢ich ¢asti (pfidéleni hodnoty nasledujici otazky,
pokladani otazek a vyhodnoceni odpovédi). Pro dosazeni vyhry je nezbytné splnit kazdou
z nich. Prvostupiiovy spravni orgdn proto posoudil kazdou z nich samostatn¢ a néasledné ve
vzéajemné souvislosti.

K posouzeni dil¢i ¢asti procesu piidéleni hodnoty ndsledujici otdzky prvostupnovy
spravni orgéan uvedl, ze dojde po stisku tlacitka ,,OTAZKA* k odecteni sazky, zobrazeni
otazky a poté pfislusné hodnoty vyhry ¢i prohry. Pfi hie je mozno dosahnout jak hodnoty




vy$$i, nez ¢inil vklad (dil¢i vyhra), tak hodnoty nizsi, avSak vzdy alesponn 1,- K& (dil¢i
prohra). Castku, ktera je nizsi nez sazka, nelze povazovat za vyhru, nebot’ dojde ke ztrate
finan¢nich prostfedkl (pfi sazce 5,- K¢ a vyhie 1,- K& €ini ztrata 4,- K&). Pfi opakovanych
hrach se zobrazuji rtizné grafické kombinace na valcovych hrach s riiznou hodnotou pro
nasledujici otdzku, tedy hodnotou dil¢i vyhry ¢i diléi prohry. Po zahajeni hry sazejicim
(stisknuti tlagitka ,,OTAZKA*) se vyobrazi ,,vyherni“ symboly na valcovych hrach, pti¢emz
toto vyobrazeni objektivné nelze ze strany sazejiciho ovlivnit, a to ani v pfipadé¢ predem
nastavené matematické rovnice (algoritmu) urcujici hodnotu dil¢i vyhry ¢i diléi prohry, nebot’
sazejici nevi, v jaké jeji Casti se nachazi a pro¢ je mu vygenerovana ta ¢i ona hodnota.
Obdobné je tomu v piipadé her ,,OBRAZKOVA SOUTEZ“. Zde neni grafické rozhrani
v podobé tzv. ,,valcovych her”, ale i zde jde o okolnost, jeZ nemlze byt sazejicim jakkoli
ovlivnéna, kdyZ pfi opakovanych hrach jsou nabizeny rizné hodnoty dil¢i prohry, resp. dilci
vyhry, bez moznosti ptimé ovlivnitelnosti sdzejicim. Ze strany provozovatele je tato situace
obdobna. V posuzovanych piipadech se jednd o technické elektronické zatizeni, které
obsahuje pfedem nastaveny proces (soustavu matematickych rovnic), ktery neni ve svych
dil¢ich jednotlivostech provozovatelem v pribéhu hry ptimo ovlivitovan. Z hlediska zékona o
loteriich se nejednd o ovlivnéni okolnosti, jeZz uréuje vyhru. Na zékladé uvedeného
prvostupniovy spravni organ posoudil tuto dil¢i ¢ast procesu piidéleni hodnoty nasledujici
otazky zcela spravné za napliiyjici definici ndhody ¢i pfedem nezndmé okolnosti, kdyz se
jedna o okolnost, jez urCuje vyhru, kterd neni pfedem zndma a neni sazejicim ani
provozovatelem ovlivnéna.

Pii posouzeni dil¢i ¢ésti procesu oznafen¢ho jako pokladani otdzek a vyhodnoceni
odpovédi zjistil prvostupniovy spravni orgéan, ze na pokladané otazky existuje objektivné
spravna odpovéd’ a ta je akceptovana technickym zafizenim. Tuto Cast je sdzejici schopen
ovlivnit, kdyZ jeho odpovéd =zalezi pouze na jeho =znalostech. Jiné je to ve vztahu
k provozovateli, ktery naslednou ¢innost sazejicich v podobé spravné ¢i Spatné odpovédi na
polozenou otazku jiz piimo ovlivnit nemuiize, a i pfes provozovatelem nabizenou napovédu je
ve vysledku jen na volbé sdzejiciho, jak bude postupovat. ProtoZe je sazejici schopen ovlivnit
tuto dil¢i ¢ast svoji spravnou odpovédi, shoduje se soud s prvostupniovym spravnim organem,
ze tato Cast oznacena jako pokladani otdzek a vyhodnoceni odpovédi nenaplituje definici
nahody ¢i pfedem neznamé okolnosti.

Pokud je v ramci posuzovaného procesu v piipadé jedné jeho ¢asti pridéleni hodnoty
nasledujici otdzky ptfitomna ndhoda nebo pfedem nezndma okolnost, pak je nutné cely proces
posoudit jako proces nahodny. Mira ndhody ma vyznamny vliv na pribéh celého procesu,
nebot’ védomosti sézejiciho maji ve vétsin€ ptipadd vliv pouze na vysi prohry, kdyz 1 pfi
spravné zodpoveézené otazce je hodnota piipsané ,,vyhry* nizsi, nez byl ptivodni vklad. Prvek
nahody nebo predem nezndmé okolnosti je v tomto procesu naplnén vzdy, kdyz v rdmci obou
(kumulativnich) krokd k dosazeni vyhry je zastoupen kromé kroku znalostniho i krok
nahodny (nezanedbatelny).

Naplnén je také prvek vyhry. Prvostupniovym spravnim organem bylo zjiSténo z her,
které v pribéhu kontrol vyzkousel, ze ve vztahu k jednotlivé hie je vyhra mozna a zbyvajici
kredit je obsluhou vyplacen.

Prvostupiiovy spravni organ tak dospél ke zcela spravnému zavéru, Ze hra
provozovana prostiednictvim TZ KVIZ napliuje defini¢ni znaky loterie a jiné podobné hry,
kterymi jsou dobrovolnost, vklad, ndhoda, vyhra nebo prohra, proto je provozovani hry



prostfednictvim TZ KVIZ provozovanim loterie nebo jiné podobné hry a dopada na ni
regulace u¢inéna zékonem o loteriich.

Zalovany se ztotoznil se zavérem prvostupiiového spravniho organu. Uvedl, Ze
v souvislosti s provozem TZ KVIiZ, prostfednictvim kterych je provozovana ,,Védomostni
soutéz*“ v kombinaci s hrou o penize s pfitomnosti prvku nahody, se v obecné roviné hovoti
jako o tzv. Kvizomatech. Toto oznaceni je uzivano jednak vefejnosti, médii, ale predevSim
o TZ jako o kvizomatech hovoii Ministerstvo financi, které se k jejich charakteru vyjadiilo
v Rozsiteném stanovisku k tzv. , Kvizomatim* ze dne 24.7.2014, kde jsou tyto posouzeny
nasledujicim zplsobem:

., Loterni zakon povazuje za loterii nebo jinou podobnou hru takovou hru, u niz se
ucastnikovi nezarucuje navratnost zaplaceného vkladu a zdaroven o vyhre rozhoduje nahoda
nebo predem neznama okolnost nebo uddalost (uvedena v hernim planu). U her provozovanych
prostrednictvim kvizovych hracich automatii neni ndavratnost zaplaceného vkladu zarucena,
a to ani za predpokladu spravné zodpovezené otdazky ucastnikem, nebot o vyhie nebo prohre
(prostiednictvim variabilni hodnoty otdzky) rozhoduje nastaveny vyherni pomér zalozeny na
pomeéru vkladu a hodnoty otazky v ramci stanoveného cyklu. Tento vyherni pomér je nastaven
ve prospech provozovatele (nikoliv ucastnika) hry. I pri spravné zodpoveézené otdzce dochdzi
u naprosté vetsiny jednotlivych her k prohie s tim, Ze vySe pripsaného kreditu je nizsi nez
sazka na jednu hru. Ve vyjimecnych pripadech nasleduje v dilci hie nabidka hodnoty otazky
vy$Si hodnoty, nez cini vklad (sazka), po jejimz spravném zodpoveézeni je ekvivalent hodnoty
otazky v kreditech pripsan do celkového kreditu. Tato hodnota otizky dosahuje zpravidla
vy$Si hodnoty nez je vySe sazky. Z pohledu ucastnika hry tak o vyhie nebo prohie rozhoduje
predem neznama okolnost, kterou je vyse neznamé hodnoty otazky nasledujici po otazce s
hodnotou ucastnikovi znamou. Pravé tato vyse hodnoty otazky je okolnosti predem nezndmou,
nebot ucastnik nema moznost nahledu na cely prubeh jim planovaného poctu jednotlivych
her. Jestlize by byl ndhled do budoucich otazek (vcéetné jejich hodnoty) ucastnikovi k
dispozici, pak by byl ucastnik schopen raciondlné dovodit, Ze ndvratnost jim vlozenych
prostredkii je nerealnd.

., Vzhledem ke skutecnosti, Zze souhrnny pomér vyher a proher v dilcich hrach je
v ramci obecné specifikovaného herniho cyklu k tizi ucastnika, a to v souvislosti s predem
nastavenym vyhernim pomérem, ma ucastnik moznost vyhry pouze v omezeném mnozstvi
dilcich her daného cyklu. V tomto lze shledat shodu s legdlné provozovanymi technickymi
zarizenimi s tim, Ze veédomosti ucastnika maji v pripadé ucasti na hre prostrednictvim
vedomostniho kvizu v naprosté vétsiné vliv pouze na vysi celkové prohry ucastnika.
V pripadech, kdy se na vyhie nebo prohie podili prvek nahody zaroven i s prvkem znalostnim,
je nutno individualné posuzovat konkrétni prvky ve vzdjemnych souvislostech v ramci
jednotlivych pripadii, a to nejen z hlediska podilu matematicky vyjadrené Sance na
potencialni vvhru na strané jedné a znalosti hrace na strané druhé, to vse s ohledem na
potencialni spolecenskou skodlivost.

., Podminka ndhody je splnéna ve vsech pripadech, kde o vyhire nebo prohre rozhoduje
nahoda nebo predem neznama okolnost, kterou ucastnik hry nema objektivni moznost zadnym
zpiisobem ovlivnit, predvidat na zdakladé zkusenosti ¢i verejne dostupnych informaci, ani ji
zjistit pomoci matematického vzorce. Pripad, kdy hra¢ mad moznost nahlédnout do dalsiho
kroku soutéze, je specificka situace a pri jejim posouzeni zalezi na tom, zda po nahlédnuti do
dalstho kroku soutéze bude splnéna podminka nahody pro rozhodovani o vyhie nebo prohre.
Hraci mohou byt v jisté fazi dany informace, dle nichz miize ovlivnit svou ucast (pripadné



pozici ve hre), avsak v konecném vysledku bude o vyhre ¢i prohie rozhodovat predem
neznama skutecnost, tudiz je naplnén definicni znak ndhody. Hodnota otazky generovana
v druhém a dalsich kolech neni ucastnikovi hry zndma a pravé tato neznama okolnost je onim
duvodem motivujicim sdzejiciho k dalsi ucasti ve hie s umyslem ziskat vyhru v hodnoté
vygenerované ceny otazky v dalsich kolech. To vse za predpokladu, Ze v naprosté vetsiné her
sazejici ziskd pri spravné zodpovezené otdazce za vklad napr. ve vysi 5 K¢ vvhru v hodnote 1
K¢ (hodnota ztraty kreditu). Na zdkladé této konstrukce je vice neZ jednoznacné, Ze
i uplatnénim svych védomosti je hrac vystaven (v naprosté vétsiné pokusii) pri realizaci sazky
v minimalni vysi 5 K¢ ztraté 4 K¢ z vkladu (sdazky) s tim, Ze ocekavani mozné vyssi hodnoty
otazky generované na zaklade ucastnikovi neznamé okolnosti je prave onim stimulem, ktery
udrzuje sdzejiciho ve hie. V tomto pripadé tedy o vyhie rozhoduje ndhoda, nebot' nebyt
nahodné generovaného postaveni symbolii na valcich (promitajiciho se do vyse hodnoty
otazky), nebylo by redlné dosazeni vyhry osobou sdzejiciho v kontextu ust. § 1 odst. 2
loterniho zdkona.* Ministerstvo financi ndhodu ve smyslu § 1 odst. 2 zédkona o loteriich
shleddva nejen v piipadé, kdy o vyhife nebo prohie rozhoduje ndhoda nebo pfedem nezndma
okolnost nebo udalost, ale ,,i v pFipade, Ze hodnota ¢i vyse vyhry neni predem znama a o jejim
urceni rozhoduje ndhodny proces, nebo predem neznama okolnost. Z tohoto pohledu
i pravidla hry zaloZena napriklad na principu ,,vyhrava kazdy “, tj. garance vyhry pro vsechny
ucastniky, nelze povazovat za okolnost, kterd vylucuje nahodu, a to v pripadech, kdy vyse
jednotlivé vyhry je zavisla na ndhodé nebo predem neznamych okolnostech. Jedinym
objektivnim pristupem jak ndhodu posuzovat je nalézat ji vsude tam, kde nehraje
nezanedbatelnou roli. Ministerstvo financi nahodu neshleddava u soutézi, které jsou zaloZeny
zcela na védomosti ¢i na vykonu hrace a pri kterych hrac ma vysledek hry zcela ve svych
rukou. Hranicni pripady vyzaduji, jak jiZ je uvedeno vyse, individualni posouzeni, s tim, Ze
v téchto pripadech Ministerstvo financi konstatuje své odborné vyjadreni, resp. pravni nazor,
ale konecny nezpochybnitelny verdikt o spravnosti takového posouzeni nalezi vyhradné jen
a pouze soudu. “ S uvedenym pravnim posouzenim TZ KVIZ se krajsky soud zcela ztotoZituje
a ztoho, co bylo uvedeno vySe, vramci posouzeni dané problematiky prvostupnovym
spravnim organem, je ziejmé, Ze prvostupiiovy spravni organ vychazel zuvedeného
stanoviska MF a aplikoval je na sva konkrétni zjisténi u¢inéna v obou provozovnach zalobce.

Krajsky soud proto c¢ini zavér, ze prvostupnovy spravni organ a zalovany
v odiivodnéni svych rozhodnuti, které krajsky soud jako soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi posoudil jako jeden celek, fadné ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu odtvodnily
Zavér o tom, Ze se v piipadé TZ KVIZ jedna o loterii nebo jinou podobnou hru ve smyslu § 1
odst. 2 a 3 zakona o loteriich, a to pfesto, Ze jsou soucasti procesu hry ,,védomostni* otazky
(na rozdil od VHP a IVT). S uvedenym zavérem se krajsky soud zcela ztotoZiiuje.

2.

Mezi ucastniky je zejména sporné, zda spravni orgdny posoudily zjistény skutkovy
stav vsouladu s § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, kdyz Zalobce oznacily za provozovatele
pfedmétnych TZ KVIZ a zda je zalobce fyzickou osobou, ktera ve smyslu § 48 odst. 1 pism.
c¢) zékona o loteriich bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat MF, provozovala nebo
organizovala v ozna¢eném obdobi loterii nebo jinou podobnou hru.

Zalobce byl v posuzovaném obdobi jako fyzicka osoba najemcem nebytovych prostor
na adrese Horazd’ovice, Strakonicka 171 a SuSice, Nadrazni 341, kde provozoval hostinskou
¢innost (viz smlouvy o najmu). V provozovnach Zalobce bylo umisténo 5 kusti TZ KViZ
v provozovné v Horazd’ovicich a 5 kustt TZ KVIZ v provozovné v Susici, a to na zékladé



smlouvy o najmu ¢asti prostor pronajatych Zzalobcem k provozovani hostinské c¢innosti
uzaviené zalobcem se spoleénosti GLETRAN s.r.o.. Zalobce namita, 7e se ve smlouvé
zavézal spolecnosti GLETRAN s.r.0. dat do uzivani ¢ast prostoru slouziciho k jeho podnikani
s tim, ze doda elektrickou energii a pfipojeni k vetfejné datové siti (internetu), za coz se
najemce zavazal hradit Zalobci sjednané najemné. Dle povéfeni naleZejicich ke
kazdé¢ z najemnich smluv byl Zalobce povéien spoleCnosti GLETRAN s.r.o. k vykonu
nékterych ¢innosti v povéteni specifikovanych (zejména k vybéru financnich prostfedkt
a k vyplaté vyher). Ve spravnim fizeni 1 nyni v zalob¢ Zalobce na zaklad€ uvedené¢ho namital,
7e nebyl provozovatelem predmétnych TZ KVIZ umisténych v jeho dvou provozovnach,
jejich provoz nijak neorganizoval, nemohl se tak dopustit poruSeni § 4 odst. 1 zdkona
o loteriich a spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich. Dle zalobce byla
provozovatelem predmétnych TZ KVIZ spole¢nost GLETRAN s.r.o.

Ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1.2.2016 vychazel prvostupiiovy spravni orgéan
z téchto ditkaznich prostfedkii: z fotodokumentace potizené v obou provozovnéch a situacnich
plank® obou provozoven (vCetné zakresleni umisténi TZ), ze smluv o ndjmu k provozovani
hostinské ¢innosti v obou provozovnach, ze smluv o ngjmu ze dne 1.3.2015, ¢. 2015/BDCC
a ¢. 2015/BDCD uzavienych se spolecnosti GLETRAN s.r.o. a zpovéfeni ke
smlouvam ¢. 2015/BDCC a ¢. 2015/BDCD, z piehledu provozu TZ v provozovnach Zalobce
za obdobi 3/2015-8/2015 v poctu 12 listli, z uetnich podkladi Zalobce v poctu 56 listi.
Prvostupniovy spravni orgdn mél rovnéz k dispozici vyjadieni zalobce k ozndmeni o zahdjeni
fizeni ze dne 25.2.2016. V fizeni pak provedl dne 25.2.2016 ustni jednani.

Jak je uvedeno v piedchozi &asti tohoto rozsudku, je nutno piedmétné TZ KViZ
zafadit mezi loterie a jiné podobné hry, a to na zdklad¢ defini¢nich znakd odpovidajicich
loterii nebo jiné podobné hte, jak jsou stanoveny v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich. Proto musi
byt jejich provozovani vsouladu spodminkami stanovenymi v zakon€ o loteriich.
K provozovani piedmétnych TZ KVIZ nebylo udéleno Ministerstvem financi povoleni, jak
bylo ve spravnim fizeni zji$téno, ackoliv ve smyslu § 4 odst. 1 véty prvé zédkona o loteriich
mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného
piislusnym orgénem, v daném piipadé¢ MF. Za takové situace zde nebyl subjekt, ktery by bylo
mozné na zakladé ptislusného povoleni oznagit za provozovatele piedmétnych TZ KVIZ. Jina
by byla situace, kdyby bylo spolecnosti GLETRAN s.r.o. ve smyslu § 4 odst. 4 zékona
o loteriich vydano povoleni k provozovani piedmétnych TZ KVIZ jako pravnické osobg,
ktera ma sidlo na tizemi Ceské republiky. Pak by za poruseni piislusnych ustanoveni zikona
o loteriich byla postihovana pfimo spolecnost GLETRAN s.r.o. Za situace, kdy spolecnost
GLETRAN s.r.o. nepozadala o povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
(pfedmétnych TZ KVIZ), resp. takové povoleni ji nebylo Ministerstvem financi vydéno, je
pro posouzeni, kdo byl provozovatelem piedmétnych TZ KVIZ, bezpfedmétné, Ze tato
spolecnost uzaviela s zalobcem ndjemni smlouvy, na jejichz zdkladé byla predmétnd TZ
KVIiZ umisténa v provozovnach Zalobce a zde provozovana. Podstatné je zjisténi, kdo tato
technicka zafizeni fakticky provozoval. Soud se ztotozituje se spravnimi organy, ze bylo na
zalobci, aby si ovétil, pred tim, nez uzaviel ptislusné smlouvy a pted tim, nez byla pfedmétna
TZ KVIZ do jeho provozoven umisténa a zde zapotato s jejich provozovanim, zda ma
spole¢nost GLETRAN s.r.o. k jejich provozovani ptislusnd povoleni podle zakona o loteriich.
Pokud tak zalobce neucinil a nésledné, jak bude uvedeno, bylo zjisténo, Ze Cinnosti, které
v souvislosti s provozem piedmétnych TZ KViZ vykonaval Zalobce, je nutno v souladu s § 4
odst. 3 zdkona o loteriich oznacit za Cinnosti smétujici k jejich provozovani, nemohla byt
uspéSnou argumentace Zzalobce, Ze je zuzavienych ndjemnich smluv ziejmé, Ze byla
provozovatelem predmétnych TZ KViZ spole¢nost GLETRAN s.r.0.



Prvostupiiovy spravni organ po zjisténi, ze jsou v provozovnach zalobce provozovana
pfedmétna TZ KVIiZ, aniz by byla MF vydana k jejich provozu pfisluina povoleni, uéinil
zcela spravny zavér o poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich. Nasledné pak zjist'oval, jak je
zajistovan provoz predmétnych TZ KVIZ. V odtiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jsou
podrobné uvedena skutkova zjisténi uc¢inéna ve spravnim fizeni.

Provozovani pfedmétnych TZ KVIZ v obdobi od 1.3.2015 do listopadu 2015 vychazi
z ptehledi o jejich provozu v jednotlivych provozovnach zalobce za toto obdobi. Datum
pocatku provozovani ke dni 1.3.2015 je odiivodnéno obsahem smluv o ndjmu uzavienych se
spolecnosti GLETRAN s.r.o. Datum ukonceni jejich provozovani k mésici listopadu 2015
bylo stanoveno na zaklad¢ ucetni dokumentace piedlozené zalobcem. Pfi Gistnim jednani dne
25.2.2016 zalobce uvedl, Ze provozoval jina technicka zatizeni povolena ptisluSnym spravnim
organem v provozovné v HoraZzd’ovicich od roku 2011 a v provozovné ¢ Susici cca od roku
2008 - 2009. O legalnosti provozovani pfedmétnych TZ KVIZ nemél zalobce pochyby, nebot
mu bylo feceno, ze se jedna o védomostni kvizy. Soud se ztotoznuje se spravnimi organy
obou stupiill, Ze zalobce jako podnikajici fyzicka osoba mél pfi vynaloZeni nélezité odborné
péce, jak mu ukladaji piislusné pravni piedpisy, védét, ze predmétnd TZ KVIZ slouzi
(obdobné jako pfed nimi zde umisténd jina technicka zafizeni) k provozovani loterii nebo
jinych podobnych her a Ize je provozovat pouze na zaklad€ piislusného povoleni.
Nevynalozil-li zalobce ke zjiSténi této skuteCnosti ndlezitou péci, pak nelze tuto jeho
nedbalost zohlednit pii posuzovani jeho odpovédnosti za spachani spravniho deliktu podle
§ 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich.

V obou smlouvach o najmu uzavienych se spole¢nosti GLETRAN s.r.o. je v bodé 2
stanoveno: ,, Ucelem ndjmu dle této smlouvy je podnikatelskd cinnost ndjemce dle predmétu
cinnosti najemce prostiednictvim internetovych zarizeni (dale jen ,,1Z*) dle predmétu cinnosti
najemce.” Dle bodu 5 obou smluv byl zalobce povinen zajistit béznou zevni udrzbu
pfedmétnych TZ KVIZ. Z vefejnych rejstiikii prvostupiiovy spravni organ zjistil, Ze zalobce
provozuje vyhradné hostinskou ¢innost, k niz provoz vyhernich technickych zafizeni
predstavuje pouze méné vyznamnou doplitkovou hospodarskou aktivitu. Ve vetejné dostupné
inzerci (véetné webu Utadu prace CR) bylo dohleddno pomémé velké mnoZstvi nabidek
zaméstnani pro barmany, servirky a ostatni hostinsky persondl. Naproti tomu ve vefejném
prostoru nebyly dohledany zadné indicie, které by naznacovaly tomu, ze provoz vyhernich
technickych zafizeni u zalobce dominuje, ¢i Ze hral kdy v minulosti né¢jakou vyznamnou roli.
Nic takového nelze dovozovat ani z facebookové stranky provozovny ,,STAR Horazd’ ovice®,
kde provozovna dokonce neni ani oznacena jako herna. Na nedatované webové strance
http://hiedasnnides cz/firmv/oonsion-hamerna-u SITUku-f 167/ tykajici se provozovny Susice
je vyslovné uvedeno, ze provoz herny je v této provozovné novinkou. Z vypovédi zalobce
a zpovéieni nalezejicitho k jednotlivym najemnim smlouvdm uzavienym se spolecnosti
GLETRAN s.r.o. vyplynulo, Ze zaméstnanci Zzalobce vyplaceli hra¢tim vyhry z TZ KVIZ.
V ramci ustniho jednani pak bylo zjisténo, Ze piipojeni predmétnych TZ KVIZ do elektrické
sité a k internetu nezajiStoval Zalobce, avSak ndklady na elektrickou energii a na pfipojeni
k wi-fi routeru hradil vyhradn¢ Zalobce. Z tstniho jednani a smluv uzavienych se spole¢nosti
GLETRAN s.r.0. dale vyplynulo, Ze se Zalobce a spole¢nost GLETRAN s.r.o. podileli na
vynosu z pfedmétnych TZ KVIZ v poméru 35 % ku 65 %. Zalobce tak byl piimo motivovan
k podpote celkové vySe vynosu. Jak zalobce uvedl, byl po uplynuti kalendainiho mésice
seznamovan spole¢nosti GLETRAN s.r.o. s vysi vynosu, a to zejména prostfednictvim
»Vyhodnoceni védomostni soutéze z piistupového mista®. Tzv. najemné pro Zalobce bylo



nasledné stanoveno ve vys$i 35 % z tohoto vynosu. Dle ptedlozenych tcetnich podkladii tak
¢inil vynos ptipadajici na Zalobce za mésice biezen — listopad 2015 celkem 116.633,35,-K¢.

Zakon o loteriich stanovi v § 4 odst. 3, co se rozumi provozovanim loterii a jinych
podobnych her. Jedna se o ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, vcetné zprostfedkovatelskych, organiza¢nich, finan¢nich, technickych a dalSich
sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vSech dalSich ¢innosti, které provozovateli
ukladaji jiné pravni piedpisy.

Pfedné je nutno konstatovat, jak to ucinil 1 prvostupfiovy spravni organ, ze ¢innosti,
které provadél zalobce v souvislosti s provozem jednotlivych TZ KVIZ, provadél v oznadené
dob& soustavné a bez nich by nebyl provoz téchto technickych zafizeni mozny. Za tyto
&innosti prvostupiiovy spravni organ oznadil umisténi TZ KVIZ do provozoven Zalobce,
piipojeni do sité elektrické energie a do vefejné datové sité, které hradil Zalobce, zajiStovani
bézné udrzby, vyplaty vyher ucastnikiim hry, vybér finan¢nich prostiedkti vlozenych do TZ
KViZ. Soustavny vykon téchto &innosti, zajistovanych i zaméstnanci Zalobce, Zalobce
nepopira, ale povazuje je za béznou soucast jim uzavienych smluv s tim, ze jako odména byla
sjednana Gastka ve vysi 35 % z vynosu TZ KVIZ v daném mésici. Soud se neztotoziiuje s
zalobcem, Ze byly uvedené €innosti provadény zalobcem (€1 zaméstnanci zalobce) toliko v
ramci najemnich smluv uzavienych se spolecnosti GLETRAN s.r.o. Jednak mél zalobce
z4jem na vysi vynosu, jednak provadél soustavné ¢innosti zajiSt'ujici provoz predmétnych TZ
KViZ, jak jsou vymezeny v § 4 odst. 3 zakona o loteriich, jednak byl v bodé 2. smluv
uzavienych se spolecnosti GLETRANS s.r.o0. stanoven ucel ndjmu, kterym ,,je podnikatelska
cinnost ndajemce dle predmétu cinnosti ndajemce prostrednictvim internetovych zarizeni dle
predmétu cinnosti najemce.” Dle nazoru soudu tak prvostupiiovy spravni organ dospé€l na
zakladeé zjisténych skutecnosti ke spravnému zavéru, Ze provozovatelem predmétnych TZ
KVIZ je Zalobce (viz protokoly o kontrole ze dne 17.4.2015, &j. 56450/15/4323-11814-
402772 a ze dne 20.4.2015, ¢j. 56451/15/4323-11814-402772).

Zalovany se pak zcela spravné ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravniho organu
s tim, Ze &innosti, které Zalobce vykonaval v souvislosti s provozem piedmétnych TZ KViZ,
lze bezpochyby povaZovat za ¢innosti smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, véetn¢ zprostiedkovatelskych, organizaénich, finanénich, technickych a dalSich
sluzeb souvisejicich se =zajiSténim provozu téchto her, a zopakoval, ze se tak jedna
o provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Na
zéaklad€ odvolaci namitky zalovany konstatoval, Ze v daném piipad€é neni rozhodujici, jaké
smlouvy m¢l zalobce uzavieny se spolecnosti GLETRAN s.r.o0., nybrz je nutné vychdzet ze
skute¢ného stavu tak, jak byl zjistén Cinnosti prvostupniového spravniho organu. Rovnéz
zalovany uvedl, ze si zalobce mohl a mél pfed zahajenim své Cinnosti z divodu pravni
opatrnosti ovéfit, zda jim provozovana ¢innost je v souladu se zakonem o loteriich. Zalovany
v té souvislosti odkazal na obecny pravni princip vigilantibus iura skripta sunt (bdélym nalezi
prava). Dle zalovaného si Zalobce pocinal v rozporu s touto zdsadou a bez pfiméfenych
divoda spoléhal na to, Ze jeho jednani nebude sankcionovéano. Vykonaval ¢innosti, které je
nutno kvalifikovat jako provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o loteriich. Odpovédnost za spravni delikt je objektivniho charakteru, pficemz zakon
o loteriich nevymezuje libera¢ni diivody, jejichZ prokdzdnim je mozno v piipadech zakonem
vyslovné stanovenych se zprostit objektivni odpovédnosti. Otadzka zavinéni v ptipadé
objektivni odpovédnosti nemé zddny vyznam, a neni proto mozné vyvinéni se (exkulpace).



Krajsky soud proto ¢ini zavér, Ze odpovédnost za poruseni § 4 odst. I zakona
o loteriich a s tim souvisejici odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 48 odst. 1
pism. c) zdkona o loteriich je odpovédnosti objektivni a zédkon o loteriich v té souvislosti
nepfipousti zadné libera¢ni divody. Spravnimi organy byl na zakladé skutkovych zjiSténi
zcela v souladu s § 4 odst. 3 zakona o loteriich u¢inén zavér, Ze Zalobce jako fyzickd osoba
bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat MF, provozoval v daném obdobi predmétnd TZ
KViZ, bylo proto bez vyznamu, Ze zalobce predlozil uzaviené najemni smlouvy véetné p¥iloh
(povéieni). Zalobce tak byl v daném obdobi provozovatelem predmétnych TZ KViZ, tyto
provozoval bez povoleni vydaného MF, ¢imz porusil § 4 odst. 1 zdkona o loteriich. Dopustil
se tak spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich, kdyZ jako fyzicka
osoba bez povoleni, které by bylo oprdvnéno vydat MF, provozoval nebo organizoval
v oznac¢eném obdobi loterii nebo jinou podobnou hru.

3.

Nespravna je argumentace zalobce, Ze pii zajiStovani Cinnosti (spravnimi organy
oznacenych dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich za ¢innosti smétujici k uvedeni loterii a jinych
podobnych her do provozu), postupoval v ramci svého legitimniho o¢ekdvani v recentni praxi
organt vefejné spravy. Dle Zalobce se ,,po dobu ucinnosti zakona o loteriich ustalila praxe,
ktera nebyla dosud organy verejné spravy zpochybnéna, kdy provozovatel loterie, ktery ziska
povoleni, svoji cinnost casto vykonavd cdstecné za pomoci pronajimatele prostor, kam
umistoval v devadesdtych letech minulého stoleti a v prvnich letech tohoto stoleti vyherni
hraci pristroje a v poslednich letech i videoloterni terminaly, nebo osoby, které v techto
prostorach provozuji hostinskou cinnost, tj. provozovatel provozuje loterii za pomoci tietich
osob. Tato praxe tedy trva vice nez ctvrt stoleti. ““ K tomu soud uvadi, Ze se vdaném piipadé
o takovou praxi nejednalo, nebot’ zde nebyl subjekt, ktery by jako provozovatel loterie ziskal
povoleni k provozovani pfedmétnych TZ KVIiZ. Zalobce proto nemohl mit vtom sméru
legitimni opravnéné ocekavani.

V zavéru zaloby zalobce uvadi, ze je , pri spravnim trestani vzdy treba naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu, tedy subsumovat dané jednani pod pravni normu.
Skutkova podstata sestava vzdy ze subjektu pachajiciho spravni delikt (pachatele), subjektivni
stranky (ktera miize byt u urcitych spravnich deliktii omezena, zejména u téch objektivnich),
objektu (tedy chranéného zajmu) a objektivni stranky (jednani, nasledku a kauzadlniho nexu
mezi temito). V pripadé spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich jde
o objektivni delikt, nebude tedy zkoumdna subjektivni stranka. Objektem je ochrana
spolecnosti pred porusovanim zakonnych povinnosti pri provozovani loterii a jinych
podobnych her. Potud se soud s zalobcem ztotoznuje. Na zakladé toho, co bylo jiz uvedeno,
vSak soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze v daném ptipad€ ,, nebyla napinéna objektivni
stranka, nebot v diisledku cinnosti zalobce zjevné nedoslo k poruseni zakona. Zejména je
treba poukdzat na to, Ze nebyl oznacen pripadny pachatel spravniho deliktu (jedna-li se
skutecné o loterii), ackoliv Zalobce opakované oznacoval spolecnost GLETRAN s.r.o. jako
provozovatele védomostnich zarizeni. Doslo-li pri provozovani védomostnich zarizeni
k poruseni zdakona o loteriich, nepochybné se tohoto poruseni nedopustil Zalobce, neb tento
loterie a jiné podobné hry neprovozoval.“ Oproti tvrzeni Zalobce, je tfeba k této ndmitce
konstatovat, ze bylov fizeni prokdzano, Zze zalobce byl ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
o loteriich provozovatelem piedmétnych TZ KVIiZ, protoze provozoval uvedena technicka
zafizeni bez povoleni MF, porusil § 4 odst. 1 zdkona o loteriich a naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) zikona o loteriich. Zalovany
a prvostupnovy spravni organ tedy neulozili sankci nékomu, kdo neni pachatelem uvedené¢ho



spravniho deliktu. Prvostupfiové rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnuti, které soud
posoudil jako jeden celek, nejsou nezdkonnd a Zzalobcovy namitky vtom sméru nejsou
divodné.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady Fizeni
Néhradu néklada fizeni soud Zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
rdmec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. listopadu 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



