Cislo jednaci: 8Af 41/2014 - 56-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
SLOT Group, a.s., IC: 62741560, se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupen
obecnou zmocnénkyni Mgr. T. S., bytem K. V., T. G. M. 587/11, za i¢asti: mésto Frenstat
pod Radho$tém, proti ¥alovanému Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem v Praze
1, Letenska 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 29. 5. 2014, ¢. j.
MF-97871/2013/34-2901-RK,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodneéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 1. 8. 2014 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. ¢&. j. MF-97871/2013/34-2901-
RK, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 8.
2013, ¢. . MF-61445/1/2013/34, kterym byla zrusena rozhodnuti:

- ¢ j. 34/63046/2009 ze dne 15. 9. 2009, a to v <{asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho
zakona prostfednictvim  funkéné nedélitelného  technického  zafizeni
Elektrotechnickd ruleta AUTOMATIC AMERICAN ROULETTE (dile jen
L,EMR®, model: Automatic American Roulette SX, vyrobni cislo: 1566, na
adrese Frenstat pod Radhostém, Horni 26;
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- & . 34/21633/2009 ze dne 25. 3. 2009, a to v dasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho
zakona prostfednictvim  funkéné nedélitelného  technického  zarizeni
Elektrotechnicka ruleta EMR, model: AMERICAN ROULETTE, vyrobni

Cislo: 1435, na adrese Frenstat pod Radhostém, namésti Miru 30.

Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e se neztotoZiuje
s tvrzenim zalobce, ze nebyly dany duvody pro zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o
zruseni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona. V oznameni o zahajeni fizeni byl predmét
specifikovan dostate¢né urcité. Ministerstvo financi v oznameni o zahajeni fizeni uvedlo
konkrétni technicka zarizeni, jejichz provozovani je vrozporu s OZV ¢. 2/2012, jez
stanovuje zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta, a
z predmétné vyhlasky je zcela patrné, ze dotcena technicka zafizeni jsou provozovana
v rozporu s touto OZV. Ministerstvo financi uvedlo jak v oznameni o zahajent fizeni, tak
v rozhodnuti o zruseni povoleni, ze okolnost dle § 43 odst. 1 loternitho zakona je jednak
skute¢nost, %e vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 6/13 doglo ke zruSeni bodu 4.
CL. II zikona & 300/2011 Sb., ale také, Ze okolnosti dle § 43 odst. 1 loterniho zdkona je
OZV & 2/2012. Zalovany prisvedéil zavéru organu I Stupné, e v disledku skute¢nosti, ze
doslo ke zruseni ,ochranné doby“ pro povoleni vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50
odst. 3 loterniho zakona ve znéni U¢inném pred 1. lednem 2012, se technicka zafizeni
povolena dotéenymi rozhodnutimi dostala do rozporu s OZV ¢. 2/2012, a proto
Ministerstvo financi muselo zahajit spravni fizeni o zruSeni takovych povoleni. Vydani
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 a rozpor dotéenych povoleni s OZV & 2/2012
jsou tedy vzajemné provazané okolnosti, které nové nastaly, a pro které by nebylo mozno
loterii a jinou podobnou hru povolit. Ohledné principu dobré viry a ochrané nabytych
prav alovany odkézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011,
dle kterého v pripadech, kdy Ministerstvo financi vyuziva § 43 loterniho zakona, se
nejedna o protitstavni postup a poruseni loterniho zakona, a to predevsim s ohledem na
skutecnost, ze si provozovatelé loterii a jinych podobnych her musi byt védomi existence §
43 odst. 1 loterniho zakona a tedy i skutenosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv,
nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni,
tohoto povoleni zbaveni.

Zalovany neshledal postup Ministerstva financi v rozporu se spravnim radem, kdyz
§ 46 odst. 3 spravni fadu upravuje moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni s jinym
/ 4 4 N / / vV /7 v/ 4 v 4 ’ */ 1V 4
tkonem v fizeni, tedy 1 vyzvou UcCastnika fizeni a dotleného organu k vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti. Ministerstvo financi v souladu s principem procesni
ekonomie ptistoupilo k této moznosti, a to s ohledem na to, ze v tomto pripadé neprobiha
rozsahlé shromazdovani dikazt a podklady pro rozhodnuti jsou tvofeny obecné zavaznou
vyhlaskou a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013.

Zalovany neshledal rozhodnuti I. stupné za neprezkoumatelné a nesrozumitelné.

Strucny obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti ministra financi dne 27. 8. 2013, & j. MF-
61445/1/2013/34 v celém jeho rozsahu pro jeho nezakonnost a protitstavnost. Zalobce



pokragovani 3 8Af41/2014

v podané zalobé pod bodem I. podrobné popsal prubéh rizeni pred spravnim organem.
Dile uvedl, e podal u ESLP stiznost vedenou pod ¢&. 65008/13, kterou napadl nalez US,
resp. zruseni prechodného ustanoveni, rovnéz zde namitl, ze zalovany se ke stiznosti
k ESLP zadnym zpusobem nevyjadfil. V dalsim textu zaloby uvedl nasledujici zalobni

body.

V prvaim zalobnim bodé namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro

nedostatek divodd a pro nesrozumitelnost. Zalobce uvedl, ze se zalovany v napadeném
4 ./ Ve v 4 M 4 o \4 v 4
rozhodnuti nevyjadril ke vSem namitkam a argumentim zalobce v rozkladu, predevsim se
zadnym zpusobem nevyjadril ke stiznosti k ESLP a to zejména k principu ochrany
legitimniho odekavani. V této souvislosti zalobce pfipomenul svoji namitku, kterou
poukazal na rozpor mezi zavéry ministerstva o nemoznosti hovofit o existenci legitimniho
v 4 4 4 o 4 / 4 v 4 M A v 4 v/ 4

ocekavani provozovatela sazkovych her v rozhodnuti o zruseni a jeho vyjadreni v fizeni u
Ustavniho soudu, kde ministerstvo oznacilo ochranu legitimniho odekavani provozovatelt
sazkovych her za legitimni cil prechodného ustanoveni.

Konkrétné zalobce uvedl, Ze ministerstvo se nijak nevyjadrilo ke shora uvedenému
rozporu mezi zavéry ministerstva ohledné existence legitimniho ocekavani zalobce
zalozeného prechodnym ustanovenim. Nesrozumitelnost rozhodnuti o zruseni zZalobce
spatfuje v tom, ze na jednom misté je uvedeno, ze divodem pro zruseni rozhodnuti o
povolent je jejich rozpor s vyhlaskou, zatimco na jiném misté téhoz rozhodnuti je uvedeno,
7e diivodem pro zrueni rozhodnuti o povoleni je jejich rozpor s nalezem US, resp. zruSeni
prechodného ustanoveni, a tuto nesrozumitelnost v rozhodnuti o rozkladu potvrzuje i
ministr, kdyz uvedl, ze ,to, Ze byl divodem pro zabdjeni ¥izeni o zruseni povoleni rozpor
dotcenyjch povoleni s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/13, neni ani v ozndmeni o
zahdjeni ¥izeni ani v rozhodnuti o zruseni povoleni Ministerstvem financi uvedeno..., pricemz
ministr v nasledujici vété uvedl, ze ,Ministerstvo financi uvedlo jak v oznimeni o zahdjeni
Yizeni, tak v rozhodnuti o zruseni povoleni, Ze okolnost dle § 43 odst. 1 loterniho zikona je
jednak skutecnost, Ze vydinim ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 6/13 doslo ke zruseni
bodu 4. CL. II zékona & 300/2011 Sh., kterym se méni zikon (...), ale také Ze okolnosti dle § 43
odst. 1 loternibo zdakona je vydani vyblisky. Konecné zalobce spatfuje nesrozumitelnost
rozhodnuti o zruseni v tvrzeni ministerstva, ze . zrusenim dotceného povoleni dochazi
k uplatnéni prava obci na samospravu®, kdyz z tohoto tvrzeni neni ztejmé, jak muze obec
prostrednictvim zruseni rozhodnuti o povoleni vydanych ministerstvem v ramci vykonu
statni spravy dle zakona o loteriich uplatnit, resp. realizovat své pravo na samospravu.

Ve druhém zalobnim bodé namitl nespravné pravni posouzeni véci zalovanym,
kdyz napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti o zruseni, ackoli pro vydani
rozhodnuti o zruseni a pro zahajeni spravniho fizeni, nebyly dany davody podle § 43 odst.
1 zakona o loteriich. Zalovany tak porusil § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, {stavné a

. 4 v 4 4 4 /4 vV \4 /. \4 ’ 4
mezinarodné garantovana prava zalobce. Konkrétné zalovany uvedl, ze Oznameni o

/. 7 V7 4 Vv M v/ /4 4 4 /e 4 ’ 4 v/ 4 * /V 4
zahajeni rizeni nepredstavuje radné oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni ve
smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebotf neobsahuje presvédCivé a jasné seznatelné
divody pro zahijeni spravniho fizeni, a tudiz Oznameni o zahijeni spravniho fizeni
nemohlo vyvolat zamyslené Gcéinky. Déle zde zalobce uvedl ohledné rozporu rozhodnuti o

’ / 2 v / g / (A v / A

povoleni s nalezem US, ze nalez US byl vydan v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky
Ceské republiky. Dale je nalez US rovnéz v rozporu s pravem EU, zejména s principem
ochrany legitimniho odekavani, principu pravniho statu, principem pravni jistoty. Co do
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skuteénosti a argument odkazal na stiznost k ESLP. Zalobce se dale v zalobé zabyval
nalezem US.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonny a protitstavni postup, kdyz
ptred vydanim rozhodnuti o zruseni mu ministerstvo neposkytlo moznost vyjadtit se ke
vSem podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu. Zalobce uvedl, ze

v /7 qV- o,V ° ’ ..
moznost vyjadrit se ve lhuté k podkladim rozhodnuti, mu ministerstvo poskytlo
v Oznameni o zahajeni tizeni. V tomto oznameni vSak ministerstvo soucasné vyzvalo
dotéenou obec, aby ve stejné lhaté poskytla ministerstvu veskeré informace dulezité pro
spravni fizeni, resp. pro rozhodnuti ve véci samé. Dale uvedl, ze ministerstvo v Oznameni
I 7 V7 4 Vv . IV 4 ~ o /- /7 V7 4 v

o zahijeni tizeni zminuje vyhlasku a nalez US, coby duvody pro zahajeni fizeni, avsak
neuvadi, ze tyto dokumenty predstavuji podklad pro rozhodnuti v predmétné véci a ze
jsou jedinymi podklady. I kdyby vSak ministerstvo v Oznamenti o zahjeni tizeni skutecné
uvedlo, jaké podklady mélo pro rozhodnuti, je v daném ptipadé zrejmé, ze k tomuto dni

i M v v b /4 4 I 4 v/ 4
ministerstvo nemélo vSechny podklady, nebot teprve v Oznameni o zahajeni fizeni
vyzvalo dotcenou obec, aby poskytla informace/dokumenty, coz obec ucinila. Zalobce zde
dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009 - 243.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze divodem zahajeni fizeni byl
nesoulad predmétnych povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou mésta Frenstat pod
Radhostém ¢. 2/2012 (dale jen ,OZV®), k zabezpeleni mistnich zalezitosti verejného

v/ M 4 4 Vo v v/ /. 4 / M
poradku v oblasti omezeni hazardu a o stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych je
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her zakazano. K tvrzené
neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti, zalovany uvedl, ze v nalezu sp. zn. P1. US 56/10,
ze dne 7. 9. 2011 Ustavni soud judikoval, ze v pripadé, ze by Ministerstvo financi nerusilo
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu

v 4 / . /v . 4 M 4 / 4 4 4
s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zasahu do Gstavniho prava obci na
Gzemni samospravu. U provozovatelt videoloternich terminald nelze hovorit o existenci
legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostrednictvim OZV obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze
.. /4 oV / v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o
jejich stéra muze byt dotCena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravni predpist, a to

. / o / v . / / / ’ v ) . / 5 ’
nejen zakont, nybrz i podzakonnych pravnich predpisu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013). Dale zde uvedl, ze o neprezkoumatelnosti spocivajici

. . YA i Ve 71 4 4 vV o 4
v nesrozumitelnosti rozhodnuti je treba hovotit tehdy, neni-li z daného rozhodnuti ztejme,
. 4 4 4 Vv Ve v/ . 4 . /
jak spravni organ rozhodl, nejcastéji tedy v pripadech, kdy je dan rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé je z rozhodnuti jasné seznatelné,
jak Ministr financi rozhodl, c¢emuz odpovida i odivodnéni rozhodnuti.

Ohledné argumentu nespravného pravniho posouzeni, zalovany konstatoval, ze
nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 je vykonatelny v souladu
se zakonem & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dnem jeho vyhlé$eni ve Sbirce zikond, a
jako takovy je zavazny pro vSechny organy a osoby. ZruSeni pfechodného ustanoveni
zakona ¢. 300/2011 Sb., tak predstavuje okolnost dle § 43 odst. 1 loternitho zakona.
V ramci aplikace § 43 loterniho zdkona, tj. v pfislusném spravnim fizeni pak dochazi
k pomérovani jednotlivych zajmt, principl, prav a povinnosti, tedy 1 dalSich Gstavné
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vymezenych principt ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6.
2011. V uvedeném nalezu je rovnéz konstatovano, ze provozovatelé si musi byt védomi
existence § 43 loterniho zakona, a tedy i skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv,
nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni,
tohoto povoleni zbaveni. Dale uvedl, Ze v oznameni o zahajeni fizeni byl predmét fizeni
identifikovan dostatecné urcité, kdyz v ném byla uvedena konkrétni technickd zatizeni,
RS V] 7 7. ’ . i i 4 v /4
jejichz provozovani je v rozporu s OZV, ktera v stanovuje v ¢l. 2 ve spojenim s ¢l. 3 zakaz
4 /. 4 v v, 7/ vV, Vv 4 4 .. 4 /
provozovat na celém Uzemi mésta Frenstat pod Radhos$tém sazkové hry a jiné podobné hry
dle § 2 pism. e), g), 1), j, ), m) a n) a loterie a § 50 odst. 3 loterniho zakona, z OZV je tedy
patrné, ze dotCena technicka zatizeni byla provozovana v rozporu s OZV. Obecné zavazné
/v M v 4 vV 4 / V. 4 4 / vV 4
vyhlasky jsou vyhlaSovana vyvéSenim na Gfedni desce obecniho Uradu, a pokud neni
stanoveno jinak, jsou Gc¢inné 15. dnem jejich vyhlaseni, jsou zavazné pro vsechny adresaty,
a tudiz se nikdo nemuze dovolavat jejich neznalosti.

Ohledné argumentu procesniho pochybeni organu prvaiho stupné spocivajicimu
v nezaslani vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu zalovany uvedl, ze vyzva dle § 36 odst. 3
byla zalobci a dotCenému organu zaslana soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni, pfi¢emz
tento postup je v souladu se zakonem, nebot § 46 odst. 3 spravaiho fadu upravuje moznost
spojit oznameni o zahajeni fizeni s jinym Ukonem rizeni, tedy i s vyzvou k vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti. V predmétné véci neprobihalo rozsahlé shromazdovani
dtkazl, v oznameni o zahajeni fizeni bylo uvedeno, ze podklady pro rozhodnuti jsou
tvofeny obecné zdvaznou vyhladkou ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
6/13 ze dne 2. 4. 2013. V fizeni nedoslo k rozsireni podkladt pro vydani rozhodnuti, které
by zakladalo povinnost Ministerstva financi zaslat dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho
radu. Dale zde zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2003, sp. zn. 5 A 152/2002.

Zavérem podaného vyjadfeni zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Vyjadrent osoby ziicastnéné
Meésto Frenstat pod Radhostém ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2017 uvedlo, ze divodem
pro prijeti dotéené obecné zavazné vyhlasky bylo zamezeni hazardu. Dotcena obecné
zavazna vyhlaska byla ptijata na zakladé podkladového materialu, ktery obsahuje
zhodnoceni tehdejstho stavu, rozbor pridin nedostatkd, zdGvodnéni navrhovanych
opatfeni, varianty fresSeni.

Rizeni pred spravnim orginem

Ministerstvo financi zahajilo dne 4. 6. 2013 z moci Gfedni spravni fizeni, kdy bylo
zalobci dorudeno Oznameni o zahijeni tizeni podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na tzemi mésta Frenstat
pod Radhostém.

Dtvodem zahajeni fizeni bylo zjisténi zalovaného o tom, ze technickd zafizeni

4 4 v / 4 M ’ v v v,/
povolena na zakladé vydanych rozhodnuti jsou provozovana ve mésté Frenstat pod
Radho$tém v rozporu s obecné zavaznou vyhlaSkou mésta Frenstat pod Radhostém .
2/2012. V Oznameni zalovany zaroven s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 spravniho
WA v Ve V. 7/ 4 o o */ 1V ’ Vo b / 4 o Ve
radu vyzval zalobce k u¢inéni navrhu dukazu, k vyjadreni ve véci a k jinym navrham ¢
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Ukontm, jakoz i k vyjadfeni se ke vS§em podkladim pro rozhodnuti. Zaroven uvedl, ze
predmétna obec ma ve spravnim fizeni postaveni dotéeného organu, proto ji vyzval
k poskytnuti vsech informaci dulezitych pro fizeni.

Zalobce podal ve stanovené lhité své pisemné vyjadreni ve véci, v ném? navrhl, aby
ve spravnim ftizeni nebylo dale pokracovano, resp. aby bylo zastaveno pro neexistenci
divodl pro jeho zahijeni. Argumentoval predev§im nespravnym procesnim postupem
zalovaného, porusenim Ustavné a mezinarodné garantovanych principt a skutecnosti, ze
Oznameni nemohlo vyvolat pravni ulinky.

Dne 27. 8. 2013 vydal zalovany rozhodnuti o zruseni vydanych povoleni, které
zalobce napadl vlasnym rozkladem, o némz rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ministra financi.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 30. 11. 2017 nebyl
pritomen zalobce ani jeho zastupce, ackoli zastupce zalobce trval na dstnim jednani, na
kterém chtél prezentovat své argumenty. Dorudeni predvolani k jednani zastupci zalobce
bylo vykazano. Pti jednani byl konstatovan obsah vyjadreni osoby zcastnéné na jednani,
ve kterém bylo zdGvodnéno vydani predmétné obecné zavazné vyhlasky, tedy ze divodem

Ve 4 v / v 4 v / /v 4
pro prijeti dotéené obecné zavazné vyhlasky bylo zamezeni hazardu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé. Pti prezkoumani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Véc soud posoudil
takto:

Vypordadani Zalobnich bodui

S prihlédnutim k obsahu zaloby a argumentt, které se casto v celem textu zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoztiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat
iodpovéd nanékteré namitky diléi asouvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.5.7 As79/2012-54; ze dne 29.8.2013, (.
j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢&.j.1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti

spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pfedné soud poukazuje na skutecnost, ze obdobné zalobni namitky byly vyporadany
vjinych tizenich a v zasadé vzadném z pfipadi soud neshledal namitky divodnymi.
Pokud soud v nékteré z obdobnych véci zalobé vyhovél, bylo to v otazce posouzeni, zda
rozhodnuti, které se opira o aplikaci obecné zavazné vyhlasky, je ¢i neni diskriminaéni
s prihlédnutim ke skutecnosti, zda prvky diskriminace resp. svévole netrpi jiz sama tato
vyhla$ka. Z dosavadni judikatury jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$siho spravniho soudu
nesporné vyplyva, ze na jedné strané mésta maji pravo vydavat obecné zavazné vyhlasky


http://www.nssoud.cz/
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k regulaci loterii a jinych podobnych her, avsak soucasné je tfeba trvat na tom, aby
vymezeni téch lokalit, kde loterie a jiné podobné sazkové hry provozovat lze, resp. kde je
v , . o V. "
provozovat nelze, nemélo prvky svévole nebo diskriminace. Pokud soud dospéje k zavéru,
v v/ v 4 v 4 4 IV v M /4 v i v /
ze prislusna obecné zavazna vyhlaska nesplnuje uvedené pozadavky nebo ani nelze zpétné
dohledat, pro¢ zrovna byly urcité lokality z provozovani loterii a jinych podobnych her
v ’v . . ’ . . .
vylouceny, soud takovou vyhlasku neaplikuje. V uvedené souvislosti soud odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, Pl. US 56/10, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze ,Ve vztabu k obecné zavaznym vybliskam, zejména oznacuji-li na zikladé
vyslovné zikonné autorizace [§ 10 pism. a) obecnibo zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkonal
konkrétni mista (at’ uz oznacenim crorti, ulic a jejich Casti & ndavsi nebo konce v malé vesnici),
je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o
raciondalni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néz
regulace p7i aplikaci dopadd. Nevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povaky véci, tizi nakonec obec, jez obecné zivaznou vyhlisku vydala, povinnost v ¥izeni pred
soudem takové raciondlni a neutralni divody predest¥it a obhdjit. ...Spravni soud je pak
opravnén posoudit vsechny individudlni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec
zarvazenim té které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné & diskriminacné. Je to
také spravni soud, ktery md moZnost v této Cdsti obecné zdvaznou wvyblisku pripadné
neaplikovat®. Jelikoz vsak Obecné zavazna vyhlaska mésta Frenstat pod Radhostém ¢.
2/2012 zakazuje provozovat sazkové hry dle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry dle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém Gzemi mésta
Frenstat pod Radhostém, je zrejmé, ze z vySe uvedeného divodu predmétna vyhlaska
oV / M i i v 7/ oV / M i M v _ 7/ M / 4
nemuze byt diskriminac¢ni, tedy nemuze byt diskriminalni ani napadené rozhodnuti.
Rovnéz dotlena obec dostatecné predestrela davody, které ji vedly k vydani dotcené
obecné zavazné vyhlasky, kdyz tyto jsou podrobné zpracovany v podkladovém materialt.
Koneéné ani sam zalobce niceho netvrdil ohledné diskrimina¢niho charakteru vyhlasky.

Aplikovatelnost prava EU a podand stiznost k ESLP

Jelikoz zalobce namitl rozpor mezi regulaci loterii a pravem EU, resp. namitl, ze
/ . ’ . / . VVe /
nalez Ustavniho soudu je v rozporu s pravem EU, soud se nejprve zaméril na otazku
. . ’ v . ’ ’ v/
aplikovatelnosti prava EU na pravé projednavany pripad.

V nyni projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze zalobce netvrdil, ze by
4 v . 4 4 Vv . 4 .. 4 \4 v M 4 \4 4
v pravé projednavané véci byl dan unijni prvek, kdyz zalobce toliko namitl, ze nalez
Ustavniho soudu je v rozporu s pravem EU. Rovnéz ani soud neshledal, Ze vnitrostatni
rozhodnuti obsahuje jakoukoliv konkrétni skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozné se
domnivat, ze v pripadu je nutno uplatiiovat pravo Evropské Unie. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitfnim trhu, jejimz cilem je usnadnéni
/ 4 4 v /4 v Ve
vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi
zachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1 odst. 1), vyslovné vyluluje ze své vécné ptsobnosti
hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, vletné loterii, hazardnich her v kasinech a
sazkovych her (¢lanek 2 odstavec 2 pismeno h). Pfedmétné oblasti hazardu tedy nejsou
regulovany unijnim pravem a dotena ustanoveni loterniho zakona nemaji za cil provadét
ustanoveni unijntho prava. Zalobce v podané zalobé ostatné zadnou spojitost s unijnim
pravem ani neuvedl.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 6 As 285/2014, a ze dne
22.7. 2015, sp. zn. 10 As 62/2015, dospél k zavéru, ze Listiny zakladnich prav Evropské
Unie (dale jen ,Listina EU“) se zalobce v daném pripadé dovolavat nemuze, nebot neni
(nebo alespon netvrdi, ze by byl) osobou vyuzivajici v daném pripadé svobody pohybu
osob, zbozi a sluzeb. Na jeho postaveni tak nedopada pravo Evropské Unie véetné Listiny
EU. Pasobnost Listiny zakladnich prav Evropské Unie je ve vztahu k jednani clenskych
statt definovana v jejim clanku 51 odstavec 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny EU
urcena ¢lenskym statum, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie [...]. Podle ¢lanku 51 odst.
2 navic Listina EU nerozsifuje oblast pusobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie
ani nevytvari zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii ani neméni pravomoc a tkoly
stanovené ve Smlouvach. Pouze pouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost
zakladnich prav zarucenych Listinou EU.

Podle Soudniho dvora EU pritom pojem ,uplatnovani prava Unie“ pouzity v
¢lanku 51 Listiny EU predpoklada ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava
Unie a dotéenym vnitrostatnim opatrenim, ktera jde nad ramec pribuznosti dotyc¢nych
oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. Cervence 2014 ve véci C-198/13, Julian Hernindez a dalsi, bod 34). V nyni
projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje zadnou
konkrétni skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze v ptipadu je
uplatiiovano pravo Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o
sluzbach na vnitfnim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pti zachovani vysokeé kvality sluzeb (¢lanek
1 odstavec 1), vyslovné vyluCuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji
penézitée vklady, vcéetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [¢lanek 2
odstavec 2 pism. h)]. Predmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a
dotéena ustanoveni loterntho zakona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nyni projednavana véc nespada do pusobnosti
unijnitho prava, tudiz nejsou splnény aplika¢ni predpoklady Listiny EU a Méstsky soud
v Praze neshledal zadné duvody pro to, aby se od tohoto pravniho nazoru v nyni
posuzovaneé véci odchylil.

Dale zde Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2017, & j. 6 As 226/2016 - 50, ktery se tyka obdobné véci. Nevyssi spravni
soud zde dospél k zavéru, Ze se v daném pripadé z povaby véci nejedna o stiet narodnibo a
unijniho prava, jak stéZovatel uméle dovozuje poukazem na to, Ze jeji zarizeni navstévuji cizinci
(obéané jinych Clenskych stati Evropské unie), nebot’ veskeré souvislosti daného pripadu maji
pivod v ryze vnitrostatnich okolnostech. ,,Komunitarni rozmér pripadu totiz nelze dovodit
pouze z toho, Ze zakazniky stéZovatele mobou byt (a s vysokou pravdépodobnosti rovnéz i byli)
obcané jiného clenského statu Evropské unie; v opacném pripadé by totiz bylo nutné dovodit, Ze
jakékoli rozhodnuti organu verené moci viici jakémukoli podnikateli ma tento ,,unijni rozmér®
s argumentem, Ze jeho zdakaznikem miize byt i obéan jiného clenského statu Evropské unie, coZ
neni mozné s obledem na svobodu pohybu téchto osob po vizemi Evropské unie jakkoli vyloucit,
pricem? tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni.

Koneéné soud dodava, ze si je védom skute¢nosti, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je

M 4 ’ 4 v ’ 4

projednavana pod sp. zn. 5 As 177/2016 obdobna véc, ktera byla postoupena k rozhodnuti
V/V 4 4 4 .. 4 M 4 v o v \4 7.

rozsirenému senatu ve vztahu k otazce unijniho prvku. Nicméné duvodem predlozeni je
4 M 4 V7 . VvV A M Ve 4 4 v/ VA / v / /7,0

namitka, ze Cast klientely stézovatele méli tvorit statni prislusnici jinych c¢lenskych stata
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EU, jimz stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Danou skutecnost stézovatel
dokladal jiz v tizeni pred méstskym soudem cestnym prohlasenim osoby obeznameneé se
situaci provozovny, z néhoz vyplynulo i to, Ze tato osoba je pripravena pred méstskym
soudem vypovidat jako svédek. Stézovatel dale poukazal na to, ze je treba brat zejména v
potaz lokalitu statutarniho mésta Décin, které se nachazi cca 25 km od némeckych hranic a
M 4 / 4 4 4 v v / v o 4 /
je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb némeckym oblantim. V nyni posuzované
véci vsak zalobce netvrdil, ze by dast klientely tvorili pfislusnici jinych Clenskych stata,
rovnéz nevznesl ani zadnou obdobnou namitku, tedy zalobce viibec netvrdil, ze by unijni
prvek v nyni posuzované véci byl pritomen. Uvedeny zavér je rovnéz ve shodé s
. Vevy e . . Vv/ ’ ’ ’
nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, ktery se v rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
¢. j. 8 As 126/2017 - 45, zabyval aplikovatelnosti prava EU za situace, kdy nebyl tvrzen
b 4 Vv M V/V / 4 M vVv/ 4 4

unijni prvek, a to jiz za situace, kdy rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu byla
pred vydanim nynéjsiho rozhodnuti predlozena ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 pravni
otazka: ,Mohou se provozovatelé loterii &i jinych podobnych ber, jimz bylo spravnim organem
odriato povoleni k provozovini téchto her na zakladé obecné zdvazné vyblasky obce, kteri
prokdzi, Ze mezi jejich zakazniky pravidelné patvili i statni prislusnici jinych clenskych zemi
EU, dovolavat unijniho prava, konkrémé ustanoveni SFEU o svobodé pobybu sluZeb a k tomu
se vztahujici judikatury Soudnibho dvora?

Vzhledem k vySe uvedenému tak Méstsky soud v Praze neshledal, ze se na nyni
posuzovanou véc vztahuje pravo EU.

Ohledné stiznosti, kterou zalobce podal k ESLP, a kterou napada zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, méstsky soud konstatuje, ze mu
neni znamo, ze by ESLP stiznosti vyhovél, rovnéz ani zalobce toto netvrdi. Dale zde
méstsky soud dodava, Ze podle &. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim
orginem ochrany tstavnosti. Ustavni soud je finilnim a autoritativnim interpretem
Ustavniho poradku a tedy méstskému soudu nepfislusi zpochybrovat jeho nalezy, tedy ani
jeho nilez ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, kterym zrudil prechodné ustanoveni
zakona ¢. 300/2011 Sb.

Porusent prava na spravedlivy proces

Dale se soud zabyval jednotlivymi namitkami zalobce, a to nejprve namitkou, dle
které zalobci ministerstvo neposkytlo moznost vyjadrit se ke vSem podkladim pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(ddle jen ,,spravni ¥ad"), nestanovi-li zakon jinak, jsou sicastnici opravnéni navrbovat ditkazy a
Ve N .. / / v/ / v / / / V4 / / oV 7/
init jiné navrby po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni organ miizZe usnesenim
;. s v s oeove e ’ ’
problasit, dokdy mobou tcastnici (init své ndavrby.

Podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu musi byt iicastnikim vizeni pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Pfedné zde soud poukazuje na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud.
Nejvyss$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, uved], Ze:
,Utelem sezndment se s podklady pro rozhodnuti je pravé moZnost dcastnika sezndmit se
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy
mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiZz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky dopliiovan. Pokud je tento icel zajistén a iicastniku je ¥ddné procesné sdéleno, kdy
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tento okamZik v ¥izeni nastdvd, jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od
zaslani pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady seznamit.“ Dale dle uvedené rozsudku
»neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo vidu, pokud spravni orgin soubézné s
ozndmenim o zabajeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrbovat ditkazy a
Cinit jiné ndvrhy, a rounéZ naslednoun Ibiitu, ve které se sicastnici mobou vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis nasledné doplriovdn i nikoli, a zda tak iicastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym
spravnim spisem sezndmit®.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
wje smyslem (...) umoznit icastniku vizeni, aby ve fazi pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co
spravni organ ukondil shromazdovini podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp.
ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu
véci.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5A 152/2002 - 41, dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze ,v situaci, kdy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti zjevné potvebné a tedy
predvidatelné, nepostaci, jestlize spravni organ ucastniku 7izeni dal moZnost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti toliko v oznameni o zahdjeni spravniho ¥izent, tj. teprve pred samotnym
zapoletim zjistovani podkladii pro spravni rozhodnuti.“

Z uvedenych rozhodnuti tak vyplyva, ze posouzeni postupu spravaiho organu je
vzdy véci konkrétnich skutkovych okolnosti, pricemz podstatnym je, v jakém stadiu
dokazovani se nachazi spravni rizeni v okamziku, ke kterému je jeho ulastnik poucovan o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a nikoli to, kdy je datovano ono

v 4 Ve o v v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 \4 .
pouceni, pokud z néj jednoznalné vyplyva, kdy ma ulastnik fizeni moznost do spisu
nahlédnout. Samotna moznost spojeni oznameni o zahajeni fizeni s jinym ukonem ve

4 4 v/ /7 / v 4 4 4 v/
spravnim fizeni je pak vyslovné aprobovana spravnim fadem v § 46 odstavec 3.

Ze spravniho spisu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze podkladem
pro vydani rozhodnuti zalovaného byla toliko obecné zavazna vyhlaska mésta Frenstat
pod Radho$tém ¢& 2/2012 a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13. Z
prilozeného spisového materialu neni patrné, ze by byl spisovy material pred vydanim
rozhodnuti dopliiovan o nové skutecnosti ¢i dikazy k jejichz seznameni by bylo nutno
zalobci poskytnout dodate¢nou lhttu. Podklady pro rozhodnuti byly tvofeny toliko
obecné zavaznou vyhlaskou, ktera je platnd dnem vyhladeni, respektive vyvésenim na
Uredni desce obce, a G¢inna patnactym dnem vyhladeni, pokud neni stanoveno jinak,
pitem? dotena vyhlaska nabyla G¢innosti dnem 10. 2. 2012, a nilezem Ustavniho soudu,
sp. zn. PL. US 6/13, jen je diky zveFejnéni ve Sbirce zikont navrhovateli znam. Zalobce
tedy mél moznost se s témito podklady seznimit, byl na né upozornén v Oznameni o
zahajeni fizeni a spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud spojil vyzvu podle § 36
odst. 1 a 3 spravniho fadu s oznamenim o zahajeni fizeni.

Ministerstvo jako spravni organ prvniho stupné tedy nepochybilo, kdyz nezaslalo
zalobci novou vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nebot bylo rozhodovano (pouze) na zakladé podkladd, se kterymi byla
zalobci dana moznost se seznamit.

Dale zde méstsky soud konstatuje, ze z Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25. 5.2013
jsou zcela ziejmé dvody, pro které bylo predmétné spravni tizeni zahijeno.
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Zalobce nebyl na svém pravu na spravedlivy proces zkracen. Treti zalobni bod proto
neni divodny.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Dale se soud zabyval namitkou, dle které je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu a pro nesrozumitelnost. Zalobce konkrétné
\4 v / 4 4 A Ve v 4 i 4
uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril ke vSem namitkam a
o v v v/ v/ / o A Ve /v i
argumentum zalobce v rozkladu, pfedev$im se zadnym zplsobem nevyjadril ke stiznosti
k ESLP a to zejména k principu ochrany legitimniho ocekavani.

Predné zde méstsky soud konstatuje, ze neprezkoumatelné je takové rozhodnuti,
pokud z ného nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto ¢i proé bylo
rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. S. f. s. rozliSuje dva typy neprezkoumatelnosti a to
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pripadné,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Rovnéz sem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003). Napadené
rozhodnuti vyse uvedenymi vadami netrpni. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jak
bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto, kdo byl Glastnikem fizeni. Rovnéz jeho
oduvodnéni je prezkoumatelné, kdyz z ného je zfejmé, pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak,
jak bylo. Tedy, ze predmétna povoleni byla zrusena z dGvodu jejich rozporu s Obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Frenstat pod Radho$tém ¢&. 2/2012 a nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2.4.2013, sp. zn. Pl. US 6/13, kterym bylo zruSeno Ustanoveni &. II bodu 4
zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vyse uvedené rovnéz plati o
prvostupriovém rozhodnuti ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. MF-61808/2013/34.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se jedna v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami tGcastniku fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Sem lze tedy zaradit
namitku zalobce, dle které se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril ke vsem
namitkdm a argumentim zalobce v rozkladu, predevsim se zadnym zpisobem nevyjadril
ke stiznosti k ESLP a to zejména k principu ochrany legitimniho odekavani. K uvedené
namitce soud konstatuje, ze v rozkladu zalobce ze dne 11. 9. 2013 a jeho doplnéni ze dne
25.9. 2013 se o principu legitimniho odekavani pojednava, avsak ohledné stiznosti k ESLP
pouze uvadi, Ye se jejim prostfednictvi teprve bude branit. Zalovany se namitanym
porusenim principu legitimniho olekdvani vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti,
kdy? mimo jiné ptiléhavé uved zavéry, k nimZ dospél Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, a nélezu ze dne ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10.
Rovnéz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal i sostatnimi namitkami
uplatnénymi v rozkladu.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud tedy nehledal, ze by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Prvni zalobni bod proto neni divodny.
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Nespravné pravni posouzeni

Koneéné zalobce namitl absenci divodu pro zahajeni spravniho rizeni dle § 43 odst.
1 zakona o loteriich a absenci diivodd pro zruseni Rozhodnuti o povoleni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich.

Dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ve znéni iicinném do 31. 12. 2015, organ, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se
ukdze dodatecné, Ze idaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze otazkou moznosti ministerstva financi
rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélena a dosud platna povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, se jiZ podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10, kde Ustavni soud dospél k nasledujicim zavéram:

Otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich videoloterijnich terminalt (rovnéz
té2 ILV & VLT) v obecné zévaznych vyhla$kach obci se Ustavni soud zabyval ve svém
nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, uvetejnéném pod ¢ N 110/61 ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu a dile publikovaného i pod & 202/2011 ve Sbirce
zakont). V ném dospél k zavéru, ze obce jsou povolany k této regulaci na zakladé
ustanoveni § 10 pismeno d) obecniho ztizeni, respektive ustanoveni § 50 odstavec 4 ve
spojeni s ustanovenim § 2 pismeno e) loterijniho zakona. V daném pripadé je tak mozné
odkazat na zavéry, k nim? jiz Ustavni soud dospél v predchozim nalezu, tedy Ze regulace
videoloterijnich terminala do ptsobnosti obci nepochybné spada.

Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spoleCensky
akceptovanych aktivit, samoztejmé v mife ruzné podle typu a parametru té ktere hry.
Svymi skuteénymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlived, jejich
blizkych a ve svém dusledku 1 sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce

v 4 M 4 /4 . /4 /v 4 v /7

tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hraéstvi se v dnesnich

v / v M 4 v Ve 4 </ /7 Ve / 4 .V
spolecenskych pomérech vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé
snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich
center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami
predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto
¢innosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.

Ustavni soud proto uzavtel, ze nelze ptipustit takovy vyklad pravnich predpisg,
ktery by ve svém duasledku vedl k popteni Gstavné zaruleného prava Gzemnich
samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich Gzemi

o , S
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich
A 4 M 4 v/ 4 4 4 v 4 4 / . 4 s
vnitfni technické usporadani. Zda se toto opravnéni obci na Grovni zakonné Gpravy bude
4 /v 4 ’ 4 4 4 4 Ve
opirat o zvlastni zakon ve smyslu ustanoveni § 10 pismeno d) zakona o obcich ¢i zda se
bude opirat o generalni klauzuli ustanoveni § 10 pismeno a) zakona o obcich za Gcelem
v 4 4 4 /7 Ve 4 Vo 4 v/ eV M /7 . 4
zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatne.

V nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii
zakazuje, avSak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je
povinno k obecni regulaci pti svém rozhodovani ptihlizet. Tento model provozovatele
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ptistroji nezbavuje soudniho prezkumu, nebof maji moznost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny
M b 4 4 i v/ M v/ v o v 4 4 4 M i
individualni okolnosti pripadu, tj. pfipadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti
do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné.

Tento postup se nepochybné uplatni i v pHpadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni
soud uvedl ve vjde citovaném nalezu sp. zn. PL. US 29/10, jakmile Ministerstvo financi
zjisti kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze
zakona zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43
odstavec 1 loterijnitho zakona. Toto ustanoveni totiz predpoklada zruseni vydanych
povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo
mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale take tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po
vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo
zasahuje do Gstavniho prava na Gizemni samospravu obci.

Soud proto neshledal divodnou zalobni namitku, v niz zalobce namital, absenci
divodu pro zahajeni spravaniho fizeni.

Rovnéz neshledal divodnou namitku zalobce, dle které nebyly dtvodu pro zruseni
Rozhodnuti o povoleni, nebot povoleni byla v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou
mésta Frenstat pod Radhos$tém ¢. 2/2012.

Otdzka legitimnibo olekdvini

Zalobce sice vyslovné nenamitl, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu
. 4 v 4 4 4 M M 4 4 . /4 v v 4 4 i 4 /
s legitimnim ocekavanim a principem dobré viry, nicméné v zalobnich namitkach uvedené
. . Vv PRVAEY /4 7 4 / vV
principy Casto zminuje, a proto soud shledal vhodné se timto dale zabyvat. Zde lze rovnéz
odkazat na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, v niz Ustavni soud konstatoval, ze
pravé s prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 43 loterijniho zakona nemohl byt provozovatel
sazkovych her v dobré vite, protoze zakon obsahoval upravu, podle které zde vzdy (a tedy
i v dobé vydani povoleni) byla otazka mozné zmény ¢i odnéti povoleni v pripadé, kdy
dojde k okolnostem, které by znamenaly - stru¢né feceno - ze povoleni vydano byt nemélo
anebo Zze je v rozporu s pravnimi predpisy.
Princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich zasad fizeni promita i oblasti
4 4 4 v v / 4 4 / / v M 4 .. v
spravniho prava, trebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak
dovodit 1 ze zdkladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné dobé srov. napt. § 2 odst. 3
spravniho fadu z r. 2004 o ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz
M Vo i 4 4 4 v i M b 4 v 4 4 4 M v o
stabilné judikuji. Neni podstatné, ze princip ochrany legitimniho odekavani, stejné jako
v 4 v/ 4 4 4 4 v i (M i v/ 4
mnozstvi dalsich pravnich zasad, mnohdy plynoucich uz z klasické jurisprudence rimské,
neni soucasti psaného prava. Ostatné jiz Ustavni soud v plenarnim nalezu ¢. P1. US 33/97,
publikovaném pod ¢. 30/1998 Sb., pripomenul, ze i v Ceském pravu plati a je bézné
M 4 Vv / 4 4 M i o 4 M / v v 4 4
aplikovana rada obecnych pravnich principa, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich
predpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také bez vahani ptiznal Gstavni ochranu
legitimnimu odekavani jako zakladnimu pravu v mnoha pfipadech. Tak napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, publikovany pod ¢& 33/2004 ve
Sbirce nalezt a rozhodnuti Ustavniho soudu, na piikladu zivazného piislibu prevést
nahradni pozemky vylozil, ze v pravnim staté plati princip ochrany duvéry ve vaznost a
zavaznost aktd verejné moci; stat se pak sveho zavazku nemuze zbavit, jestlize nastanou v
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ptislibu vymezené podminky; jinak by si poéinal protipravné. V nélezu sp. zn. III. US
252/04 Ustavni soud pfipomenul, %e k neoddélitelnym znakém pravniho statu patti také
predvidatelnost prava a ochrana opravnéné duvéry v pravo, nazyvana také opravnénym
legitimnim olekavanim. V nalezu & 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud v
»povinnosti neohrozovat davéru osob v akty verejné moci“ dokonce Gstavni princip.
Podobné srov. nalezy sp. zn. L US 353/04, I1. US 37/04, P1. US 6/05, 1. US 437/03, Pl. US
50/04 (ktery oznadil princip legitimniho ocekavani i za obecny princip komunitarniho
prava), stanovisko PL. US st. 21/05 a dalii.

Jednim z prvnich nalezu, zabyvajicich se touto otazkou, byl nalez ¢. 131/2003 Sb.
Us, jimz Ustavni soud vylozil, ze ,KaZdému navrhovateli vznikd v 7izeni pred orginem
verejné moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu se ziakonem a konkrétnimi
pokyny toboto orgdnu, povede to v pripadé vispéchu ve sporu k vydini reilné vykonatelného
rozhodnuti. Soudy pravnibo statu chraniciho individudlni lidskd prava a svobody jsou tistavné
zavdzdny promyslet disledky svych rozhodnuti, zobledriovat svij predchozi postup, dbat na
vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z blediska izolovaného vykladu
jednoho ustanoveni. Dijvéra v soudni rozhodovdini a reilnd vynutitelnost prava totiz pat’i mezi
zakladni mimopravni atributy pravnibo statu.

Jen pro uplnost Méstsky soud v Praze pfipomina, ze obdobnym zpisobem nahlizi
na princip legitimniho ocekavani jiz po nékolik desitek let také Soudni dvur ES, zejm. pro
obor hospodarskych aktivit. Tato judikatura a ji vyslovené pravni nazory jsou konstantni -
srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.7. 1957, Dineke Algera a spolecnici proti
Shromdzdéni ESUO (spojené ptipady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81), z novéjsi doby
napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, Spanélsko proti Radé EU (C-342/03,
Sbirka rozhodnuti 2005, str. I-1975, bod 47), rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2005,
Recko proti Komisi ES (C-86/03, Sbirka rozhodnuti 2005, bod 71.) a dile rozsudek Soudu
prvaiho stupné ze dne 18. 1. 2000, Mehibas Dordtselaan BV proti Komisi ES (T-290/97, Rec.
2000, str. I1-15, bod 59).

Se zalobni namitkou zasahu do principu ochrany legitimniho océekavani se
podrobné vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As
127/2015 - 68, proto méstsky soud pouze poznamenava, ze pod bodem 41 citovaného
rozsudku Nejvy$§i spravni soud uvedl, Ye nem4 prostor pro to, aby se od nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 301/05 k ptechodnému ustanoveni odchylil, protoze Zalobce ve své
podstaté pozaduje, aby meéstsky soud aplikoval konkrétni pravni predpis, ktery byl
Ustavnim soudem zrufen, tedy aby znovu posuzoval, zda skute¢né protidstavni byl &
nebyl, pfestoze se Ustavni soud v nalezu vyslovné zabyval i otizkou existence legitimniho
ocekavani provozovatell interaktivnich videoloterijnich terminald.

Z historického prehledu znéni loterijniho zakona je podle nazoru méstského soudu
zcela zfejmé, ze interaktivni videoloteryjni terminaly byly timto zakonem upraveny
zpusobem, ktery byl (bez jakéhokoliv rozumného diuvodu) vyjimecny a témér
nedotknutelny, ackoliv nebyl Zadny davod pro to, aby zrovna tento druh her mél natolik
vysadni postaveni, aby obec v podstaté nemohla jakymkoliv zplisobem regulovat a
zasahovat do téchto terminala, prestoze v podstaté na jejim Uzemi mélo dojit
k provozovani takovychto her (viz od@vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/13). Podle uvedeného nilezu nelze u provozovatelt interaktivnich
videoloterijnich terminald hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho v nadéji,
ze jejich cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné
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zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminala - stejné
jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich pravni
sféra muze byt dotéena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen
zakont, nybrz i podzakonnych pravnich predpist (véetné obecné zavaznych vyhlasek). To
ostatné plyne i z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napiiklad nilez sp. zn. PL. US 21/96
ze dne 4. 2. 1997, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze zruSen{ staré a pfijeti nové pravni
Upravy je nutné spjato se zasahem do principt rovnosti a ochrany davéry obc¢ana v pravo.
Za legitimni ocekavani nelze povazovat predpoklad provozovatela interaktivnich
videoloterijnich terminalQ, ze spravni praxe ministerstva spojena s opomijenim prava obci
na samospravu bude pokracovat.

Jak vyplyva i z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢. j. 6As 285/2014 - 32, dostupného na www.nssoud.cz, ,#stavné garantované pravo
obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich pristroja, vcetné
interaktivnich wvideoloterijnich termindlii na svém dizemi, bylo opakované rozhodnutimi
Ustavniho soudu nalézino a potvrzovdno. Neslo o zménu prdvnd sipravy na zikonné drovni, ta
ziistdvala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011
Sb. - nezménénd, zménila se — v disledku série nélezii Ustavniho soudu a stanovisek verejného
ochrance prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s
platnou pravni dipravon. Ustanoveni § 43 odstavec 1 loterniho zikona je soucisti tohoto
pravnibo predpisu od samého poldtku, tudiz s moZnosti zruseni jiz udéleného povoleni pred
koncem jeho platnosti musel Zalobce prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze preblizet, Ze
ke zrusent predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu nélezové judikatury Ustavniho
soudu, jenZ je findlnim a autoritationim interpretem distavnibo porddku, vietné zdkazu
retroaktivity priava, vyvérajictho z pojmu pravniho sttu podle lanku 1 odstavec 1 Ustavy.

Vyse uvedené citace, s nimiz se Méstsky soud v Praze zcela ztotoznuje, hodnoti
[ &4 / 4 . 4 4 .. / 4 v / M M v .
vzajemny vztah prava na podnikani a jinych prav obsazenych v Listiné (respektive
v - / / M v . 4 *L. 4 v 4 4 4 / i v
verejného zajmu), stejné jako otazku legitimniho ocekavani pouze v obecné roviné.
Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku sp. zn. 6 As 285/2014 vyjadril presvédcent,
v M S 4 4 4 v/ v /7 N/ / o 4
ze v individualnim posuzovaném prfipadé neni zadny davod se od tohoto hodnoceni
odchylovat. Stejné tak i v pripadé nyni posuzované véci si zalobce musel a mél byt védom
toho, ze podnika v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na
jeji zranitelné skupiny (déti, mladez a podobné) predmétem ptisnych zikonnych restrikei.
Zaroven védél, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeho vili, mize
podle zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohl a mél prizpisobit
’ . ’ ’ 5 . ’ .. 7 s e ’
své podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru.
Kdyz Ministerstvo financi pristoupilo ke zruseni vydanych povoleni, hijilo pravé vetejny
/. v 4 \4 v 7/ v . /. i 4 4 /v
zajem na ochrané mladeze a déti pred pravidelnym vizualnim kontaktem s hernou, v niz
zalobce provozoval interaktivni videoloterijni terminaly, které jsou z pohledu koncového
uzivatele totéz co vyherni hraci pfistroje (viz obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5Afs 26/2011 - 81, publikovany pod ¢. 2525/2012 ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek NSS).

Ackoliv za jinych okolnosti by bylo mozno ve prospéch zalobce argumentovat tim,
4 4 4 . V/_ _V*V/ M 4 v/ v M .
ze zakonodarce uvolnil drivejsi restrikce, v daném pripadé nelze ani tento argument v jeho
prospéch pouzit. Mésto Frenstat pod Radhostém v navaznosti na provedenou novelizaci
vyuzilo své samospravné pravomoci a zakazalo ¢i omezilo provoz téchto zafizeni na celém
/ 4 v 4 v o /. v 4 . / eV v 4 4
Uzemi meésta. Tim se zalobciv zajem na dosazeni zisku - ktery se jiz v dobé vydani
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v v / 4 v v 4 vV . / /4 v M /
predmétnych povoleni nutné stietaval s verejnym zajmem na ochrané zranitelnych osob
pred nebezpeéim tzv. patologického hracstvi a jen v dusledku tehdejstho pravniho

4 v . i M . 4 4 v v v J'A /v i
posouzeni véci Ministerstvem financi nad nim (docasné) prevazil - dostal téz do kolize s
pravem meésta na samospravu. S ohledem na to, ze zalobci nesvédéilo legitimni ocekavani,
muselo pravo na samospravu v daném pripadé prevazit nad jeho pravem podnikat.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu s uvedenymi
zavéry Ustavniho soudu, kdy? podle § 43 odst. 1 zikona o loteriich zru$il vydan povolent,
nebot je Ustavou zaruéenym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her
na svém tUzemi. Zalovany tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich dostate¢né
odtvodnil, kdy% s odkazem na relevantni nélezy Ustavniho soudu uvedl, Ze: Ministerstvo
financi aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 zdikona o loteriich respektuje regulacni zimér obce
v oblasti loterii a jinych podobnych her, ktery dalo jednoznacné najevo prostrednictvim
predmeétné vyblasky... Zruseni bodu 4 ¢l. Il zakona ¢. 300/2011 Sb., pak predstavuje okolnost dle
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jez je nutno vyklddat tak, Ze doslo ke zruseni
ochranné Ibiity a obecné zavaznd vybliska byla aplikovatelnd ihned.

K témto zavérim dospél v napadenych rozhodnutich také zalovany, kdyz
sodkazem na nalezy Ustavnitho soudu konstatoval, ze v ptipadé provozovatela
videoloterijnich terminalt nelze hovorit o existenci legitimniho ocekavani, nebot si mohli
a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i
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zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonu, ale i podzakonnych pravnich predpist.

Zivér a naklady Yizeni

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu zalobnich bodd a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany
spravni organ pfi svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal
nezakonné rozhodnuti. Z téchto davodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé naklada fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci spéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
S. K.
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