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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Grambriens s.r.o., se sidlem v Praze 1, Kaprova 42/14, zastoupen Ing.
Zbynkem Zibou, danovym pradcem v Ceskych Budéjovicich, Jirovcova
908/62,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢&.j. 14216/15/5300-22442-707666,

takto :
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Odvolactho Finanéniho feditelstvi v
Brné ¢.j. 14216/15/5300-22442-707666 ze dne 14.5.2015, jimz byl zménén platebni
vymér Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu na dan z pridané hodnoty ¢.j.
2560578/14/2010-24902-110248 ze dne 14. 04. 2014, kterym byla za zdanovaci obdobi
duben 2011 vyméfena zalobci dan ve vysi 742.259 K¢ oproti danovym subjektem
tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi 2.032.741 K¢ tak, ze byla zalobci vymérena
dan z ptidané hodnoty za duben 2011 zménou casti IV. (Narok na odpocet dané) v
fadcich40 - Zaklad dané zménén z 4 699 312 K¢ na 4 999 312 K¢ 40 - V plné vysi
zménén z 939 866K¢ na 999 866,- K¢ a zménou dasti IV. (Vypocet dariové povinnosti)
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v radcich 63 - Odpocet dané zménén z 976 511 K¢ na 1 036 511 K¢ 64 - Vlastni danova
povinnost zménéna z 742 259 K¢ na 682 259 K¢.

2. Zalovany neuznal nirok na odpolet dané z ptidané hodnoty z pfijatjch plnéni
uvedenych zalobcem na daniovych dokladech vztahujicich se k tiskovému stroji ADAST
747 a stroji SCS Automatberg. Ve vztahu ke stroji ADAST 747 zalovany konstatoval, ze
v pfipadé uplatnéni naroku na odpocet dané z pfijatého danového dokladu ¢. 2011020 ve
vysi zaklad dané 9.900.000 K¢, dan 20 % 1.980.000 K¢, za ctyrbarvovy tiskovy stroj
ADAST 747 od spolecnosti Korellis, a.s. se jedna o zneuziti prava za Gcelem ziskani
datiového zvyhodnéni. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce formalné naplnil zdkonné
predpoklady pro to, aby mohl uplatnit narok na odpocet z prijatého plnéni, kdyz byl
predlozen bezvadny doklad vystaveny platcem, avsak ze skutecného obsahu a vyznamu
jeho jednani vyplyva, ze jeho hlavnim (a zfejmé i jedinym) Gcelem bylo ziskani danové
vyhody. Zalobce se tak stal sou¢asti uméle vytvorené situace, kterd mu umoznila ziskat
danové zvyhodnéni, na néjz by jinak nedosahl. Obohatil se tak na dkor statniho
rozpoctu, ale predev$im ziskal vyhodu oproti ostatnim platcim dané z ptidané hodnoty.
Takovy postup je pritom ve smyslu judikatury zneuzitim prava, na zakladé kterého byl
zalovany opravnén narok na odpodet dané odmitnout.

3. Ve vztahu ke stroji SCS Automatberg zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal
narok na odpocet dané z prijateho plnéni za porizeni stroje SCS Automatberg,
uvedeného na dokladu ¢. 110100121, ve vys$i zaklad dané 3.675.000 K¢, dan 735.000 K¢,
jelikoz nebyl pouzit k ekonomické ¢innosti zalobce dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale také jako ZDPH). Zalobce ani v raimci odvolaciho
fizeni neprokazal, ze potizeni hmotného majetku (stroje SCS Automatgerg), u kterého
byl uplatnén narok na odpoet dané, souviselo s ekonomickou ¢innosti Zalobce. Zalobce
neunesl své dukazni bfemeno, jelikoz neprokazal, co se s hmotnym majetkem skutecné
stalo, nepredlozil zadné dukazni prostredky, které by prokazaly, jak byl stroj vyuzit k
jeho ekonomické cinnosti ani dikazni prostredky stvrzujici jeho likvidaci, tak jak
zalobce tvrdil, Prestoze prislibil dolozeni listin o likvidaci a prepravé stroje, které by
prokazaly pouziti stroje k ekonomickeé cinnosti, zalobce tak neucinil.

4. Dne 26. 05. 2011 bylo spravci dané dorudeno danové priznani k dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2011 zaevidované pod ¢.j. 315790/11, ve kterém zalobce
vykazoval v oddilu C na radku ¢. 1 uskutecnéna zdanitelna plnéni (zakladni sazba dané)
ve vysi zakladu dané 8.374.758 K¢, dan 1.674.952 K¢, na radku ¢. 2 uskutecnéna
zdanitelna plnéni (snizena sazba dané) ve vysi zakladu dané 438.176 K¢, dan 43.818 K¢,
na radku ¢. 40 prijata plnéni od platct (zakladni sazba dané) ve vysi 18.574.31 K¢, dan
3.714.866 K¢ a na radku ¢. 41 prijata plnéni od platcu (snizena sazba dané) ve vysi
366.450 K¢, dan 36.645 K¢ Nadmérny odpocet zalobce vykazoval ve vysi 2.032.741 K¢.

5. Zalovany konstatoval, %e nem4 pochybnosti o pouziti stroje ADAST 747 k ekonomické
¢innosti zalobce ani o existenci stroje, coz rovnéz provéril vyzvou k poskytnuti listin
spolecnosti NOVA leasing a.s. (C.j. 29308/14/5200-20444-707666 ze dne 06.11.2014),
resp. ze nema ani pochybnosti o opakovaném pouziti v ramci transakce zpétného
leasingu. Zalovany vSak dospél k odliénému pravnimu ndzoru ne prvoinstanéni
spravce dané, coz bylo sdéleno zalobci ve vyzvé ¢.j. 8576/15/5200-20444-707666 ze dne
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18.03.2015, a to, 2e do$lo ke zneuZiti prava. Zalobce potidil stroj ADAST 747 od
spolecnosti Korellis a.s., ktera byla personalné propojena s zalobcem, za cenu 9.900.000
K¢, dan 20 % 1.980.000 K¢, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (dale také jako
DUZP) 05.04.2011, doklad ¢. 2011020, pficemz nebyl zjistén prvni prodavajici, tedy
pavod zboXi. Zalobce doloil, Ze stroj ADAST 747 prodal formou zpétného leasingu
spolecnosti NOVA leasing, a.s., DUZP 20.04.2011, za castku 2.500.000 K¢ dan 20 %
500.000 K¢, coz bylo zjisténo 1 na zakladé odpovédi na vyse uvedenou vyzvu k
poskytnuti listin leasingové spolecnosti.

6. Sledovanym vysledkem cinnosti zalobce pfitom bylo ziskani danového zvyhodnéni.
Zalobce za tlelem datiového zvyhodnéni derpal nadmérny odpodet za pofizeni
tiskoveho stroje ADAST 747 ve vysi dan 20 % 1.980.000 K¢ od personalné propojené
spolecnosti Korellis, a.s., zatimco z vystaveného dokladu za prodej stroje leasingové
spolec¢nosti NOVA leasing, a.s. formou zpétného leasingu odvedl dan na vystupu pouze
ve vy$i K& 500.000 K¢, coz je nékolikandsobné men$i Castka. Zalovany zaroveh
zohlednil, ze pfijaté plnéni ma DUZP 05.04.2011 a vystavena faktura ve prospéch
spolecnosti NOVA leasing, a.s. ma DUZP 20.04.2011, je tedy jen tézko predstavitelne,
ze by béhem tak kratké doby, ztratil stroj mnohonasobné svoji cenu.

7. Hlavni cel zalobcem navozené situace zalovany posuzoval na zakladé skuteéného
obsahu jim provedenych Gkont. Poukazal na fakt, ze zalobce v pruibéhu mistniho
v Vv 4 M / 4 4 v . /v . ' . . M
Setfeni, ani ve svych podanich nevysvétlil ucel ekonomické ¢innosti (jak je uvedeno v
protokolu o Gstnim jednani u spolecnosti Korellis, a.s., ¢.j. 304595/11/290931709734,
uved] zastupce spolednosti Korellis, a.s. a soucasné zastupce zalobce v jedné osobé, Ing. 1.
P., Ze nevi, pro¢ byl prodej pres spole¢nost Korellis, a.s.), jako jediny acel se proto jevi
dosazeni daniového zvyhodnéni.

8. Zalovany zaroveri konstatoval, #¢ v predmétném obchodnim pipadu existovalo mezi
dodavatelem a odbératelem personalni propojeni: subjekt ¢ 1: Zalobce, spolecnost
GRAMBRIENS s.r.0., DIC:CZ28989597 zapsand do obchodniho rejst¥iku dne 20.11.2009,
predmeét Cinnosti byl zapsan ve stejny den prondjem nemovitosti, bytu a nebytovych prostor.
Jednatelem v roce 2011 i v soucasnosti je K. K. nar., manzelka R. K., nar., ktery je rovnéz
jednatelem. Jedinym spolecnikem jak v roce 2011 tak i v soucasnosti je spolecnost PREMIUM
LINE LLC se sidlem San Diego, Rosecrans Street 3802, Spojené staty americké. Subjekt ¢ 2:
dodavatel, spolecnost Korellis, a.s., zapsana do obchodniho rejst¥iku dne 03.11.2006, predmeét
Cinnosti byl zapsan ve stejny den - sprava vlastniho majetku. Jako predseda dozorct rady byl
zapsan od 17.01.2011 pan R. K.. Pan R. K. byl zapsin do obchodniho rejstitku spolecnosti
Korellis, a.s. jako predseda dozorct rady, dne 17.01.2011 a manzelka pana K., pani K. K. byla
zapsana do spolecnosti GRAMBRIENS s.r.0. jako jednatelka, dne 12.01.2011, tedy zdipis do
obou firem byl uskutecnén béhem nékolika malo dnd. RovnéZ bylo zjisténo persondlni
propojeni obou spolecnosti i prostrednictvim stejného zmocnénce pro dariové ¥izeni Ing. I.
P..“1 ptesto, ze byly obé spolecnosti personalné propojene, nebyla spole¢nost Korellis
a.s, potazmo pan Ing. I. P., schopna dolozit nabyvact listiny tiskového stroje ADAST
747, ackoliv to bylo protokolarné dojednano. Nebyl tedy prokazan pavod stroje
ADAST 747, a tedy ani jeho hodnota v dobé pofizeni stroje spolecnosti Korellis a.s.
Nebyly doloZeny ani doklady o prepravé stroje p¥i jeho dodani Zalobci. Zalobcem
nebyly predlozeny zadné priavodni dokumenty, ze kterych by byl ztfejmy piavod,
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technické Gdaje atd., coz je v souvislosti s nékolikamilionovou hodnotou stroje ponékud
nestandardni zpusob obchodovani. V zalobcem predlozeném danovém dokladu ¢.
2011020 byl odkaz pouze na objednavku, tu ovsem zalobce spravci dané nepredlozil.
Rovnéz nebylo spravei dané predlozeno pojisténi zbozi proti moznému obchodnimu
riziku, proti znehodnoceni, zniteni & ztrité. Zalobce se o existenci pojisténi ani
nezminil, coz v takové hodnoté stroje nesvéd¢i o standardnosti obchodovani. Predavact
protokol ze dne 05.04.2011, predlozeny spravci dané dne 20.06.2011 v ramci Gstntho
jednani s jednatelem zalobce panem K. (protokol o Ustnim jednani ¢..
345383/11/010935108340), kde jako pfedavajici je uvedena spolecnost Korellis a.s. a jako
prebirajici je uveden zalobce, se lisi od predavaciho protokolu predlozeného spolecnosti
Korellis, a.s. v ramci Gstniho jednani se zastupcem spolecnosti, panem Ing. I. P.(protokol
o Ustnim jednani ¢.j. 304595/11/290931709734). Oba protokoly se lisi v razitku
spolecnosti Korellis, a.s., v typu pisma, text konci na radku odlisné.

9. Ve vztahu k zalobcem dne 10.06.2011 zaslanému ,doplnéni dokladl pro ptiznani k
DPH za 4. mésic 2011 jehoz soucasti byly fotografie stroje ADAST 747 a list
pripominajici vypis z bankovniho ué¢tu, na kterém je uvedeno opakované na deviti
fradcich datum 27.04.2011, Gcet Korellis, a.s., ,odchozi platba elektronicky“ a 8 x castka
1.250.000 K¢ a jednou 580.000 K¢ Zalovany poukézal na mistni Setfeni v Horni
Mosténici konané dne 25.09.2013, pfi némz zalobce ke stroji ADAST 747 uvedl, ze
doklady k pfepravé, naloZeni, vylozeni véetné dokladu o thradach dolozi. Zalobce tak
v$ak neudinil, a to ani na zakladé vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 15.01.2014 ¢.j.
227740/14/2010-05403-108340, ve které byl vyzvan mj. k prokazani, zda byly danové
doklady jiz uhrazeny, kdy a jakym zptsobem, k predlozeni dokladu o whradach a
rovnéz k prokazani, kdo hradil dopravu. Neni tedy ztejmé, jestli doslo k thradé
predmétné faktury a jakym zpusobem, neni zfejmé, zda a jakym zpusobem doslo k
platbé. Rovnéz opakované zmény skutkovych tvrzeni svéd¢i o Gcelovosti postup
zalobce. V ramci protokolu o mistnim Setfeni dne 25.09.2013, ¢&.j. 1491245/13/3107-
05403-807146, uvedl zalobce, ze stroj ADAST 747 neni a nebyl nikdy vyuzivan, byl
zakoupen za Gcelem dalsiho prodeje, v soucasné dobé je ve zpétném leasingu, doklady k
prepravé, naloZeni, vylozeni véetné dokladu o thradach dolozi. Zalobce slibené doklady
nedolozil. V ramci reakce na Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 30.03.2015
zalobce uvedl, ze v prubéhu tohoto najmu byl stroj pouzivan pro tiskové prace a prilozil
k vyjadteni vybér z faktur vydanych. Vsechny vybrané faktury byly vydany v roce 2012
s DUZP rovnéz v roce 2012. V dobé konani mistniho Setfeni (25.09.2013) tedy musel
zalobce védét, jestli byl stroj pouzivan ¢i nikoliv. Faktury vydané, predlozené zalobcem
v ramci vyjadfeni k seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 30.03.2015 ¢&.j.
10111/15, nemohly byt vydany v roce 2012, jelikoz na predlozenych fakturach je sice
DUZP rok 2012, ale adresa sidla zalobce Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, ktera je na
téchto fakturich uvedena, je v obchodnim rejst¥iku zapsana aZ 15. kvétna 2014. Zalobce
také v protokolu o Gstnim jednani dne 20.06.2011 ¢.j. 345383/11/010935108340 uvedl,
ze se tiskovy stroj ADAST 747 v soucasné dobé nachazi na adrese Her$picka 6, Brno,
Moravska typografie. V ramci danového fizeni bylo z Zalobcem zaslaného emailu dne
07.06.2012 prvostupniovému spravci dané zjisténo, ze se ¢eka na uvolnéni mista v Horni
Mosténici pro umisténi stroje. V ramci mistniho Setfeni v Horni Mosténici, Nadrazni
291/35 dne 25.09.2013, ¢.j. 1491245/13/3107-05403-807146 uvedl zalobce, ze stroj byl
zakoupen v obdobi bfezen - duben 2011 a prevezen do skladu na ulici Velkomoravska v
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arealu, ktery vlastni NET MEDIA GROUP a.s., v Olomouci, kde je doposud. V
prostorach Nadrazni 291/35 tento stroj nikdy nebyl. Ani v ramci odvolactho fizeni
zalobcem predlozené leasingové a kupni smlouvy, emailova korespondence se spravcem
dané, resp. jeho tvrzeni, ze v ramci opakovaného zpétného leasingu byla dan z ptidané
hodnoty odvedena nékolikrat, tiskovy stroj nebyl spoleénosti NOVA leasing a.s.
prodan, ale byl nasledné jesté 2x predmeétem zpétného leasingu z divodu opatfeni
hotovosti, nevyvratily zavér zalovaného o zneuziti prava zalobcem za Gcelem ziskani
jeho danového zvyhodnéni. K tomu zalovany poukazal na pfilohu pisemného podani ze
dne 20.04.2015 (C.j. 12499/15), a to leasingovou smlouvu ¢. 2120134 ze dne 21.05.2012,
jejiz predmétem byl soubor stroju a zarizeni v celkové hodnoté bez DPH 5.500.000 K¢,
dan 1.100.000 K¢. Soucasti prilohy byl mj. i stroj ADAST 747 v cené bez DPH 700.000
K¢, dan 140.000 K¢. Dale byla predlozena kupni smlouva tykajici se predcasného
ukondeni leasingové smlouvy ¢. 2120134 sudajem o sjednané kupni cené ve vysi
2.422.420 K¢, avsak za cely soubor stroju a zatizeni, nelze z ni tedy zjistit, v jaké cené
byl stroj] ADAST 747. 1 v ptiloze leasingové smlouvy ¢. 2130143 ze dne 31.01.2013, jejiz
predmétem byl rovnéz soubor stroju a zafizeni v celkové hodnoté bez DPH 7.000.000
K¢, dan 1.470.000 K¢ byl mimo jiné uveden i stroj ADAST 747 v cené bez DPH 840.000
K¢, dan 176.400 K¢, 1 kdyby vsak z ¢astek uvedenych v leasingovych smlouvach za stroj
ADAST 747 byla odvedena dan z pridané hodnoty, na strané vstupu mél zalobce i
narok na odpocet za leasingové splatky za pronajem stroje a stale zustal nepochopitelny
nékolikanasobny rozdil mezi cenou potizeni stroje a prodejem formou zpétného
leasingu. Zalobcem byla predloZena i vypovéd leasingové smlouvy & 2130143 a vyzva k
vraceni predmétu leasingu z divodu nesplaceni radnych leasingovych splatek, splatkové
kalendare ani faktury vystavené ve prospéch spolecnosti NOVA leasing a.s. predlozeny
ovsem nebyly.

Zalovany dospél k zavéru, ze prestoze zalobce formalné naplnil zakonné predpoklady

v 4 4 v Vee 4 v 4 v \4 /
pro uplatnéni naroku na odpocet z prijatého plnéni, tedy byl predlozen bezvadny
doklad vystaveny platcem, ze skute¢ného obsahu a vyznamu jednani zalobce vyplyva,
ze jeho hlavnim (a zfejmé 1 jedinym) (celem bylo ziskani danové vyhody. Zalobce se tak
stal soucasti uméle vytvorené situace, ktera mu umoznila ziskat danové zvyhodnéni, na
néjz by jinak nedosahl.

K uplatnénému naroku na odpocet dané za nakup stroje na vysek papiru SCS
Automatberg na zakladé danového dokladu ¢. 110100121, DUZP 29.04.2011 ve vysi
zakladu dané 3.675.000 K¢ a dané 735.000 K¢ od dodavatele Na Vasi strané s.r.o.
zalovany poukazal na tvrzeni zalobce, ze mél byt stroj dale pronajiman. Zaroven
zalobce tvrdil, ze predlozi prislusnou smlouvu, tu vsak nedolozil. Spravcem dané bylo
zjisténo, ze doklad byl vystaven spolec¢nosti Na Vasti strané s.r.o., a dale bylo zjisténo, ze
stroj byl potizen od spoleénosti Newark s.r.o. za cenu zaklad dané 3.688.250 K¢, dan
737.650 K¢. Spole¢nost Newark s.r.o., nebyla v té dobé platcem dané a byla ji v
souvislosti s prodejem predmétného stroje mistné prislusnym spravcem dané vymeérena
dan dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH z titulu uvedeni dané na dokladu. Tato
dan nebyla uhrazena. V ramci mistniho Setfeni provedeného dne 25.09.2013 (protokol o
mistnim Setfeni ¢.j. 1491245/13/3107-05403-807146) v Hornich Hosténicich uvedl
zalobce, ze stroj SCS Automatberg byl na uvedené adrese umistén od roku 2010 asi do
brezna 2013, byl v provozu pouze v prvnim roce a byla na ném realizovana zakazka pro
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spoleénost KNIHY NEJEN PRO BOHATE s.r.o. Kvili technickym problémém a z
divodu nemoznosti opravy se rozhodli tuto technologii pocatkem roku 2013
zlikvidovat. Doklady o likvidaci a odvozu stroje zalobce nedolozil, a¢ toto slibil.
Tvrzeni tedy nepodlozil zadnym dokladem o likvidaci pfedmétného stroje. Spravce
dané vydal vyzvu ze dne 15.01.2014 (.. 227740/14/2010-05403-108340, ve které byl
zalobce vyzvan k prokazani, jak bylo zdanitelné plnéni pouzito pro konkrétni
uskute¢néni zdanitelna plnéni dle § 72 odst. 1 ZDPH. Zalobce v odpovédi na vjzvu
uvedl, ze k prokazani skuteCnosti, jak byly stroje dale vyuzity k uskute¢novani
ekonomicke ¢innosti, navrhuje vyslech zastupce leasingové spolecnosti NOVA leasing
a.s. pani Ing M. nebo pani O. N, ale neuvedl, o jaké stroje se ma jednat, nebot nebylo
zjisténo, ze by stroj SCS Automatberg byl soudasti leasingovych smluv. Odpoved
neobsahovala zadné konkrétni vyjadfeni, vysvétleni ¢i diukazni prostredky ke
skuteénostem, které prvoinstanéni sprivce dané pozadoval prokazat. Zalobce
neprokazal jak stroj SCS Automatberg pouzil k uskutelniovani jeho ekonomické
¢innosti ani nedolozil zadné dikazni prostfedky, které by prokazaly, jak, kdy a kym
byla provedena likvidace stroje SCS Automatberg tak, jak zalobce tvrdil. ZDPH
nestanovi povinnou formu dokumentace o provedent likvidace tak, jak je tomu u dané z
pfijmu, nicméné to neznamena, ze platce nemusi prokazovat pouziti prijatych plnéni
pro ekonomickou ¢innost dle § 72 a nasl. ZDPH, pokud platce uplatnil narok na
odpolet dané. Zalobce uplatnil nirok na odpocet dané ze stroje na vysek papiru SCS
Automatberg, ktery nakoupil za Glelem jeho pronajimani (protokol o Gstnim jednani
&j. 345383/11/010935108340 ze dne 20.06.2011). Z4dné smlouvy o pronijmu stroje,
predlozeny nebyly. Dle zalobce byl stroj v roce 2013 zlikvidovan. Jeho likvidaci byl
zalobce povinen prokazat, coZ se v tomto piipadé nenastalo. Zalovany ke svému zavéru
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho ¢.j. 2 Afs 29/2005 - 110.

Zalovany se vyporadal i s tvrzenim Zalobce uvedenym ve vyjadfeni k seznimeni se
zjisténymi skutecnostmi ze dne 30.03.2015. Jestlize zalobce uvedl, ze pisemné dikazni
prostredky byly zaslany spravci dané formou emailové zpravy a dale navrhl provedeni
svédecké vypoveédi pana P., zaméstnance spolecnosti Hana Metal spol. s r.o., ktery v
soucinnosti s nékolika dalsimi pracovniky meél dosvédéit faktickou likvidaci tohoto
stroje, zalovany za telem zjisténi, zda spravce dané obdrzel listiny prokazujici likvidaci
stroje od zalobce prostfednictvim emailu, spravce dané kontaktoval. Spravce dané
odpovédél, ze pisemné dikazni prostfedky, které se tykaly likvidace stroje, nebyly
danovym subjektem zaslany na email spravce dané (Gfedni zaznam ¢.j. 11497/15/5300-
22442-707666). Prestoze zalobce v ramci mistniho Setfeni dne 25.09.2013 ptislibil dolozit
doklady o likvidaci a odvozu stroje, zadné doklady o likvidaci ani o odvozu stroje
neptedloZil, a to ani v rAmci odvolactho Hzeni. Zalovany vyslovil pochybnosti o jejich
existenci. Zalobcem navrhovanou svédeckou vypovéd pana P., kterého zalobce nikdy
dfive nezminil, zalovany povazoval za obstrukéni jednani pfed uplynutim prekluzivni
lhity, a proto tuto svédeckou vypovéd neprovedl.

Zalovany na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
Ve / Vee 4 . 4 v 4 M Ve 4 M v
pouziti prijateho zdanitelného plnéni pro ekonomickou cinnost. Spravci dané nebyly
predlozeny zadné dikazni prostfedky, které by prokazovaly realné vyuziti tohoto stroje
a také, ze by doslo k tvrzené likvidaci stroje, ¢imz by bylo mozné prokazat pouziti
stroje k ekonomické cinnosti. Zalobcem uvedené tvrzeni, ze stroj byl zakoupen za
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Ucelem jeho dalstho pronajmu a dale, ze byl stroj zlikvidovan, bez prokazani zGstava
i v 4 v/ v v 4 o 4 v v JY
pouze v roviné tvrzeni. V pripadé, ze platce neunese dikazni bremeno, kdyz neprokaze,
. ’ . Ve . /e . ) v/ v
jak byl hmotny majetek pouzit k ekonomické dinnosti platce, pripadné co se s
hmotnym majetkem skutecné stalo, nelze povazovat uplatnény narok na odpodet dané
za opravnény. Bez predlozenych dikaznich prostredkl nebylo mozno zjistit, jak byl
majetek pouzit k ekonomické ¢innosti nebo jakym zptsobem, kde a kym byl obchodni
majetek, u kterého byl uplatnén narok na odpodet dané, skutené zlikvidovan. Zalobce
/ o 4 v M M v /4 / M v v
neunesl své dukazni bfemeno, jelikoz neprokazal, co se s hmotnym majetkem skutecné
v \4 i 4 M 4 v/ 4 4 Ve / 4
stalo. Protoze zalobce ani v ramci odvolactho fizeni neprokazal pouziti nakoupeného
zafizeni ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH, zalovany se ztotoznil se zavérem
prvoinstan¢niho spravce dané.

Zalobce v zalobé namitl netmérné dlouhou dobu probihajiciho vytykaciho fizeni. Doba
v o4 vV / o / v/ / v / v/ 4 M / 4
presahujici 30 mésici se naprosto vymyka fadnému danovému fizeni. Vnitrostatni
pravo neobsahuje zadné ustanoveni o lhuté, které by mohlo byt podkladem pro jeho
analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, zZe toto pravo nestanovi casovou
./ v v v 4 i 4 4 i 4 /. i 4 v
mez, jejimz prekroCenim vznika platci narok na trok z vratitelného preplatku podle
ust. § 155 odst. 5 daniového radu. Takové ustanoveni neobsahuji ani predpisy prava
Evropské unie. Z judikatury Soudniho dvora je nicméné zfejmé, ze uvedena lhita ma
své nepochybné horni limity. V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dvur
Ve Ve v o 4 4 v 4 v
oznadil za nepfijatelné dlouhou lhitu pro vraceni nadmérného odpoctu, a to dokonce
pro specifickou skupinu nové registrovanych platca, u nichz lze za legitimni povazovat
VVv/ i 4 v 4 v/ / M 4 4 v 4 o °*°V v/
vyss$i apriorni podezfeni z nebezpeéi podvodného jednani nez u platct jiz delsi dobu
registrovanych k dani, lhatu 180 dna. Tj. 3 meésice. Tato lhuta byla prekrodena
desetinasobné. Negativni majetkové dopady dlouhého cekani na nadmérny odpocet
v 4 . 4 v / 4 4 v/ v M M M v
predstavuji velmi zavazny zasah do prava nasi spolecnosti vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz rdousici efekt takového cekani by mohl
dosahovat az protitstavni intenzity, a tedy ustavné problematizovat systém vybéru
DPH jako takovy. Je nepochybné, ze stejnou mérou muze byt dotceno 1 pravo zalobce
na podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Skutecnost ze statutarni
zastupci zalobce neuplatnili moznost se samostatnou zalobou domahat urychleni
danového fizeni, tak jak se FU vyjadiuje, nema vliv na faktické poruseni zasady
rychlosti a hospodarnosti ze strany spravce dané. Na druhé strané zalobce opakované
telefonicky a emaily kontaktoval spravkyni dané, ktera navic upozortiovala, Ze vie je v
poradku a nechape, pro¢ se vse prodluzuje.

Namitl dale, ze pokud by spravce dané provedl nékolikrat navrzeny vyslech svédka
zaméstnanct leasingové spolecnosti NOVA leasing, zjistil by, ze zpétny leasing je forma
financovani a vyse odkupni ceny v ramci zpétného leasingu vychazi nejen ze skutecné
hodnoty pfedmétu leasingu, ale zaroven i1 z ochoty leasingové spolecnosti poskytnout
financni prostfedky a hlavné vsak pottebou financovani, tedy pottebou vyse finanénich
prostredkt a délkou jejich ptjceni. S touto zakladni znalosti funkce zpétného leasingu
by zalovany nedospél ke svému zavéru, ze jde o zneuziti prava, ale zjistil by, ze Slo o
standardni ekonomickou operaci mezi dvéma nesptiznénymi subjekty.

Jestlize zalovany na strané 6 az 11 rozhodnuti uvazil o samotné podstaté dané z pfidané
hodnoty, ve které zminuje evropskou i tuzemskou judikaturu, ignoroval rozsudky C-
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50/87 (Komise v Francie), C-62/93 (Soupergaz), spojené pripady C-110/98 - C-147/98
(Gabalfrisa and Others), C-25/07 (Sosnowska), C-274/10 Evropskd komise v Madarska
republika -ndrok na odpocet je nedilnou soucdsti systému DPH a ve svém principu nesmi byt
omezovin nad rimec Sesté smérnice a pripadnych vyjednanych vyjimek; C-268/83
(Rompelman), C-165/86 (Intiem), C-110/94 (INZO), C-37/95 (Ghent Coal), C- 32/03 (Fini),
C-496/11 Portugal Telecom - Ekonomickd cinnost miiZe sestavat z nékolika postupnych
transakci. Pripravné iikony, jako porizeni majetku, musi byt rovnéZ posuzoviny jako
ekonomickd Cinnost. Soucdsti ekonomické C(innosti jsou i Cinnosti sowvisejici s jejim
ukoncovdanim. Ndrok na odpocet je zachovdn, i kdyZ osoba povinni k dani nemohbla z
divodid mimo svou kontrolu a vliv prijati zdanitelna plnéni vyuzZit k zamyslenym
ekonomickym (innostem; Spojené pripady C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Electronics) a C-484/03 (Bond House), Spojené pripady C-439/04 a C-440/04 (Kittel and
Recolta)- kaZdd transakce musi byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi udalostmi. Narok na
odpocet dané na vstupu nemiize byt dotcen skutecnosti, Ze v vetézci dodavek je jind predchozi
nebo ndslednd transakce zatiZena darviovym podvodem, o némz pldtce nevi nebo nemiize
véder.

Pii respektovani vyse uvedenych rozsudkt Evropského soudniho dvora by zalovany
M 7/ 4 v v Ve / v 4
nemohl jen pomoci ivah o samotné podstaté dané z pridané hodnoty dospét k nazoru,
\4 / v/ vV Vv Ve / 4 4 7 M / o /
ze v daném pripadé slo o zneuziti prava. V rozhodnuti neni jediny dikaz o takovém
stavu, neni dolozeno, kdo konkrétné zneuzil pravo a ktera konkrétni transakce byla
/v v /. /4 4 /7 v 4 4 4 . 4
zatizena danovym podvodem. Pouhé konstatovani zalovaného o personalnim propojent,
aniz by jasné stanovil, jestli vibec a v jaké konkrétni vysi byl porusen princip ceny
obvyklé, a jaka tedy vznikla vyhoda zneuzitim prava, ¢i zcela vagni konstatovani o
dojmu Gcelovosti, nedavaji zalovanému pravo ménit pravni nahled na zménu pravni
kvalifikace. Celé darové fizeni pak bylo vedeno prvostupniovym spravcem dané ve
smyslu prokazani existence stroju a jejich pouziti pro ekonomickou Cinnost, ani v jedné
vyzvé, ¢1 jiném dokumentu prvostupnioveho spravce dané nebylo o zneuziti prava
/7 VvV o M 4 v 4 .. v . v 4 v/ 4
zminéno vubec nic. Tim byla porusena zasada dvojinstancnosti danového fizeni, tedy
\4 \2 4 4 /4 % 4 4 v .
moznost zalobce dosahnout zakonem sledovaného ucelu dvojiho posouzeni véci ve
spravnim tizeni. Navic samotna existence pozice v organu dozordi rady spolecnosti
Korrelis nemtze stalit pro to, aby bylo osvédéeno tvrzeni, ze spolecnosti byly
personalné propojeny. Funkce dozoréi rady je pouze formalni s tim, ze dozoruje ve
spolecnosti dodrzovani vsech ziakonnych limiti, o déni ve spolecnosti skutecné
nerozhoduje. Ve spole¢nosti Korrelis byl statutarnim zastupcem pan Ing. M. Z., kdy s
uvedenymi osobami nemuze byt dokiazano zadnym zpisobem personalni propojeni.
Tvrzeni, ze danovy poradce nebyl schopen vysvétlit, pro¢ byl stroj prodan
v M 4 v . M . v v . 4 v v
prostfednictvim spolecnosti Korrelis je plné v zodpovédnosti spravce dané, kdy mél
vyzvat statutarni organy spole¢nosti, aby uvedené zdivodnily. Pro potfeby obchodu
pravé z dvodu mozného natéeni z propojenosti byl pouzit pro stanoveni kupni ceny
zminovany posudek, ktery byl spravci dané poskytnut zaroven s fakturou na dopravu.
To, ze subjekt uplatiuje odpolet na zakladé splatek plynoucich z jednotlivych
leasingovych splatek je sice pravdivé, ale také je potfeba, aby bylo zohlednéno, zZe
zalobce musel leasingové spolenosti uvedeny predmét prodat, a tim sam se ocitl v
. . v v . 7 v . /v v /v
situaci, kdy mél danovou povinnost. Tvrzeni, ze cena technologie byla ulelové snizena
oproti porizovaci hodnoté technologie pro potieby zpétného leasingu, zalobce optel o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



18.

19.

20.

21.

9 11 Af45/2015

skutednost, ze instituce, ktera financuje zpétny odkup, se zajistuje s ohledem na mozna
rizika a financuje maximalné 30% aktualni hodnoty technologie, coz bylo splnéno.
Technologie nebyla potizena proto, aby byla zpétné leasovana, ale proto, aby byla
obratem prodana, coz se nestalo, nebot koncovy zakaznik v poslednim okamziku od
kupni smlouvy odstoupil, a to v dobé kdy zminovana technologie jiz byla pro Gcely
dalstho prodeje potrizena a zaplacena. Stroj byl dale vyuzivan pro podnikatelskou
¢innost a navic zpétné leasovan a radné placen, ptitom toto bylo spravci dané nékolikrat
tvrzeno na ustnich jednanich.

Zalobce v odvolani namitl poruSeni § 90 datiového Fadu. Podtrzenim uvedeného textu
zakona jasné poukazal, ktera konkrétni ustanoveni prvostupnovy spravce dané porusil.
Pokud zalovany argumentoval nespolupraci zalobce v ramci danového fizeni, a tim
nemoznosti si ovérit néktereé tvrzené skutecnosti, pak mél pristoupit ke stanoveni dané
nahradnim zptsobem, (§ 90 odst. 4 danového radu). Nelze pouzit absenci spoluprace
zalobce pro podporu tvrzeni o zneuziti prava a zaroven tvrdit, ze postup spravce dané
byl v poradku. Takovym postupem spravce dané a nasledné zalovaného nebyla dan
stanovena spravné a v souladu s daflovym radem.

Hodnotil-li zalovany zalobcem v ramci vyjadfeni k seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 30.03.2015 predlozené faktury jako neautentické, které nemohly
byt vydany v roce 2012, jelikoz na predlozenych fakturach je sice DUZP rok 2012, ale
adresa sidla zalobce Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, uvedena na fakturach byla v
obchodnim rejstriku zapsana az v kvétnu 2014, zalobce namitl, ze faktury vytiskl z
Ucetniho software v obdobi, kdy byl o to pozadan, nezhotovoval prosté kopie z
dokumentt, které v minulosti vystavil. Proto se do hlavicek faktur propsala noveé adresa
sidla, kterou zménil, a byla zavedena od doby zmény do pocitace. Jde o formalni vadu.
Kdyby spravce dané pozadoval originaly nebo kopie originala dokumentu, byly by
opatfeny adresou v dobé pouzivanou, protoze doklady vznikaly v dobé, kdy byla
transakce provadéna. Kopie dokumenti pak byly pofizeny spravcem dané ptimo z
originalt pti prvni kontrole, zminované dokumenty byly dodany nasledné na vyzadani
Gradu.

Zalobce nikdy nezadal ptislusny Grad o to, aby provedl vyslech svedku proto, aby firma
NOVA leasing potvrdila, ze predmétny predmét je uzivan k ekonomicke cinnosti,
/ v 4 4 4 M / M Ve / 4 M 4 4 o v v
nybrz k prokazani existence nakoupené technologie. Pti Gstnim jednani zdiraznoval, ze
technologie existuje a byla radné leasingovou spole¢nosti zdokumentovana. Navrhovany
/ v o v i v v / / V M
vyslech svédkd byl proveden, ale zalobci nebylo umoznéno se vyslechu zadastnit,
pritom svédci byli dotazovani na otazky, na které nemohli dat odpovidajici reakei. Dale

\4 4 v / v v 4
zalobce namitl, Zze pokud spravce dané nemohl kontaktovat oznaceného
zplnomocnéného zastupce, pak mu nic nebranilo, aby se obratil pfimo na zalobce.

Spravce dané pak neprovedl k navrhu zalobce vyslech svédka P., zameéstnance
spolecnosti Hana Metal spol. s r.o., ktery v soucinnosti s nékolika dalsimi pracovniky
mél dosvéddit faktickou likvidaci stroje SCS Automatberg. Zalobce méi nachystiny
vsechny doklady, ale nikdo o jejich predlozeni nepozadal, pfitom samotna existence
technologie je jiz ovéfena tim, ze na této technologii byla opétovné zpracovana zakazka
za miliony korun a Zalovany tuto skuteénost nerozporoval. Zalobce pak v datiovém
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fizeni navrhoval provedeni svédecké vypovédi Ing. M. a O. N. za tcelem potvrzeni
existence, hodnoty a pouziti pro potfeby financovani formou zpétného leasingu pro
ekonomickou ¢innost s tim, Ze na tuto zasadni dikazni skutecnost na strané Zalobce
nebylo ze strany spravce dané vibec reflektovano a vyslech svédku proveden nebyl.
Samotna existence technologie a jeji pouziti pro ekonomickou {innost zalobce je jiz
ovérena i tim, ze na této technologii byla opétovné zpracovana zakazka za miliony
korun.

Zalobce v zalobé shrnul, ze spravce dané nepostupoval v souladu s danovym radem a
Ve / v o /4 4 v \4 4 v /4
zneuzil v této véci svého postaveni. Neproved] a nezkontroloval predlozené a navrzené
dtkazni prosttedky a v pfipadé, ze se mu uvedené nepodarilo u dodavateld ovétit,
Y v M / Vv 4 4 \4 M . i v
prohlasil vse jako ucelové, s tim ze, technologie byla nakoupena fiktivné a posuzoval
zpétné tuto transakci jako danovy podvod. Nasledné spravce dané uznal, Ze technologie
byly pouzity pro podnikatelskou ¢éinnost, coz vyluduje tvrzeni, ze technologie byla
porizena fiktivné, protoze jinak by nebylo mozné ekonomickou cinnost realizovat.
Navic institut mistniho Setfeni byl pouzit zptsobem, kdy nebyl danovému subjektu
poskytnut dostatek Casu na to, aby se na toto Setreni vubec pripravil. Utednice se v den
konani mistniho Setfeni ohlasily hodinu pred Setfenim samotnym a predpokladaly, ze
jim bude na dotazy odpovézeno a vse bude dolozeno, za situace, kdy vsechny doklady
byly odeslany danovému poradci. To nebylo mozné, protoze zastupce subjektu se v tom
okamziku nachazel na odjezdu na schiizky mimo region a technologie se nachazela ve
vzdalenosti cca 40 km, a nebylo mozné zkontrolovat v podstaté nic. Sikandznim
. / 4 v v 4 v
jednanim byla odvedena a rozmélnéna pozornost, a nakonec narok na odpocet nebyl
4 4 v v 4 / v / v/ 4
uznan. Postupem spravce dané byly poruseny hlavni zasady danového fizeni, a to § 5
danového fadu, kdy spravce dané nepostupoval pfi spravé dani v souladu se zakony a
jinymi pravaimi predpisy, neSettil prava a pravem chranéné zajmy zalobce v souladu
s pravnimi predpisy a nepouzival pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v J M 4 v VvV */ * vV _V vV */ 4 4 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani, § 6
danového radu, kdy spravce dané nespolupracoval se zalobcem, neumoznil mu
uplatniovat jeho prava, § 7 danového fadu, kdy spravce dané nepostupoval bez
zbyteénych prataht, ani nepostupoval tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, §
8 danoveého radu, kdy spravce dané neprihlédl ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout, ve vztahu k
jednotlivym zalobnim tvrzenim odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti.

Pfi jednani dlastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a skutkové
argumentaci. Zalobce uvedl, e veskeré povinnosti viéi spravei dané plnil. Spravce dané
zprvu konstatoval pfi konzultacich s zalobcem, ze postupuje pti obchodnich transakcich
spravné, nasledné byl viak podezirin z dafiového podvodu. Zalobce popsal pribéh
datiového Fizeni. Zalovanému bylo doloZeno, Ze stroj (ADAST 747) byl pouZit pro
ekonomickou ¢innost. To vsak zalovanym nebylo brano v potaz, nasledné byl Zalobce
obvinén, e koupil technologii za neobvyklou cenu. Zalobce poukizal na znalecky
posudek ve vztahu k hodnoté stroje. Znalecky posudek byl predlozen zalobcem hned na
zacatku danového fizeni, kdy sam zalobce inicioval kontrolu ze strany spravce dané
stim, ze bude zadat o nadmérny odpocet. Zjistény skutkovy stav nedovoluje ulinit
zavér, ze doslo ke zneuziti prava zalobcem. V tomto ohledu poukazal na rozsudky
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Soudntho dvora Evropské unie C 153/11 Klub OOD v. Direktor na
Direkcia ,ObzZalvane i upravlenie na izpalnenieto - Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite, a C -504/10 Tanoarch s.r.o. v. Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky.

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ve znéni
U¢inném do 31.12.2013) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpodet dané s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle § 5 odst. 2 véta prvni a druha zakona o dani z pfidané hodnoty se ekonomickou
¢innosti uvedenou v odstavei 1 pro Ucely tohoto zdkona rozumi soustavna Cinnost
vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, vcetné dalni ¢innosti a zemédélské
vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména
nezavislé Cinnosti védecke, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uliteld, jakoz 1
nezavislé ¢innosti 1ékaru, pravnikd, inzenyru, architektd, dentistt a GCetnich znalct. Za
ekonomickou {innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za
Ucelem ziskani prijmu, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné.

Ve vztahu k namitce neimérné dlouhé doby postupu k odstranéni pochybnosti
(zalobcem namitaného vytykaciho fizeni) soud posuzoval konkrétni okolnosti postupu
spravce dané. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravce dané zahajil vyzvou k
odstranéni pochybnosti ¢.j. 339165/11/010512106232 ze dne 14.06.2011 postup k
odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi duben 2011 s odivodnénim, ze obrat za
ptijata zdanitelnd plnéni zalobcem vykazany se vyrazné odlisuje od castek obvykle
7alobcem narokovanych. Zalobce byl vyzvan k prokazani pouziti zdanitelnych plnéni
k ekonomické ¢innosti. Zalobce predlozil spravci dané dne 17.6.2011 kopii jednoho listu
vypisu z bankovniho 4¢tu s vyznacenymi odchozimi platbami a fotografie stroju., resp.
vyrobniho stitku jednoho z nich. 20.6.2011 probeéhlo jednani u spravce dané, pti némz
zalobce predlozil dalsi listiny ve vztahu k predmétnym strojum, mj. predavaci protokol
ze dne 5.4.2011 tykajici se stroje ADAST 747. Ke stroji ADAST uvedl, ze se nachazi
v provozovné Moravské typografie, Brno, Herspicka 6 s tim, ze bude prestéhovan do
adaptovanych vyrobnich prostor na adrese Nadrazni 291, Horni Mosténice, kde bude
uveden do provozu a bude jako zakladni vyrobni prostredek spole¢nosti, kdy nasledné
budou ptibirani dalsi zaméstnanci. Stroj SCS Automatberg se pak nachazi v provozovné
v Mosténicich a bude pronajiman. Smlouvu o najmu se zalobce zavazal predlozit do
24.6.2011. Dne 20.7.2011 byl spravcem dané dozadan spravce dané danového subjektu
Korellis, a.s., pfi jednani u dozadaného spravce dané dne 2.9.2011 pak byl touto
spolecnosti predlozen predavaci protokol ze dne 5.4.2011. Predavaci protokol
predlozeny zalobcem a predavaci protokol predlozeny jeho dodavatelem Korellis a.s., se
neshoduji typem pouzitého pisma, odlisna jsou i razitka pouzita dodavatelem, rozdilné
jsou oznaceny 1 subjekty protokol podepisujici. Dne 30.11.2011 byly formou dozadani
ptislusného spravce dané zjistovany okolnosti pofizeni stroje SCS Automatberg od
dodavatele Na vasi strané s.r.o. Dne 20.12.2011 probéhlo suvedenym dodavatelem
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jednani, nasledné bylo Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu dne 30.1.2013 a dne
20.9.2013 urgovano u Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj provedeni dozadani
tykajicitho se daného subjektu s tim, ze darfiovy subjekt zménil od 29.5.2012 adresu sidla,
doslo tak i ke zméné prislusnosti spravce dané. Dne 17.9.2013 byl v souvislosti
s probihajicim postupem k odstranéni pochybnosti dozadan Finanéni dfad pro
Olomoucky kraj k provéreni skuteCnosti souvisejicich s umisténim, resp. existenci
stroji ADAST a SCS Automatberg. Dne 2.10.2013 bylo zastupci zalobce oznameno
zahajeni danové kontroly, zastupce zalobce stanovil termin konani danové kontroly na
28.10.2013 (statni svatek). Dne 29.10.2013 pak bylo spravci dané dorudena odpovéd na
dozadani zpracovana Financ¢nim Gfadem pro Olomoucky kraj. V ramci mistniho setfent
zalobce sdélil, ze veskeré doklady tykajici se umisténi stroje ADAST 747 (najemni
smlouva, doklady o prfepravé, nalozeni, vylozeni) a doklady o likvidaci stroje SCS
Automatberg se zalobce zavazal predlozit v dohodnutém terminu, doklady vsak
nepredlozil. Zaroven predlozil dozadany spravce dané zaznam podle § 63 danového
fadu, v némz je konstatovano, ze spravce dané se opakované neuspésné pokousel (SMS
zpravy, telefonické hovory) spojit s jednatelem zalobce, ktery pfi mistnim Setfeni dne
25.9.2013 prislibil dolozeni dokladd v souvislosti s vytizovanym dozadanim do
11.10.2013.) Jednatel na telefonické vyzvanéni ani na SMS zpravy nereagoval. Dne
31.1.2014 spravce dané zalobci oznamil zahajeni danove kontroly s terminem zahajent
dne 20.2.2014. Poukazal pfitom na predchozi snahu spravce dané zahijit danovou
kontrolu stim, ze plna moc zastupce zalobce byla zrusena ke dni 14.11.2013, poté
telefonicky jednatel zalobce domluvi nahradni termin na 16.11.2013, k zahajeni

kontroly se vSak nedostavil. Spravce dané zaslal zalobci sdéleni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti ze dne 10.03.2014 ¢.j. 1395388/14/2010-05403-108340.

Ve vztahu k uvedené namitce je tfreba mit na zfeteli, ze nepfiméfena délka danového
v/ 4 v 4 4 4 v oV o i 4
fizeni (postupu k odstranéni pochybnosti) zasadné nemuze zpusobit nezakonnost
4 Ve / 4 4 Vv M VVv/
procesniho postupu ¢i vysledného rozhodnut1 (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015 - 45, bod 25). Na zakladé
konkrétnich okolnosti pfipadu pak nelze ani dospét k zavéru, ze postup k odstranéni
pochybnosti byl spravcem dané acéelové prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti
ma slouzit zejména k odstranéni jednotlivych dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné
*/ v / ’ Ve 4 4 v Vv o 4 v 4 v /4 ’ 4
vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové 1 personalné narocnému dokazovani.
Spravce dané presné v téchto mantinelech postupoval jeho postup byl racionalni a jeho
délka odpovidala okolnostem véci, tj. jeji skutkové 51021tost1, dotazovani u
dozadovanych spravct dané, dikazim predlozenym zalobcem a lastecné nelinnosti
v / / / v . / v Ve v
zalobce ve vztahu kvyzvam spravce dané. Ukony spravce dané byly Ccinény
Ve vV / o_/ / vV Vv ’ / ’ v 4
v primérenych lhutach a sledovaly vylucné zakonem aprobovany cil, a to odstranéni
konkrétnich pochybnosti vyjadfenych spravcem dané vjim <{inénych vyzvach.
Poukazal-li zalobce na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-25/07 Alicja Sosnowska v.
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu, pak
uvedeny rozsudek tesi disproporci lhit k vraceni nadmérného odpoctu ve vztahu ke
konkrétnim subjektim, nikoliv délku danového tizeni ¢ postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce narok na odpodet dané neprokazal, resp. uplatnénim naroku
zneuzil pravo, nenastaly tedy u néj v disledku zjisténych skutkovych okolnosti dtvody
pro vraceni nadmérného odpoctu.
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Pro posouzeni podstaty zpétného leasingu nebylo potreba provest svédecké vypovédi
zaméstnanc leasingové spoleénosti NOVA leasing. Z rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovanému byly podstata zpétného leasingu i principy, na kterych funguje, znamy.
Zalovany pritom nemél pochybnosti o pouziti stroje ADAST 747 k ekonomicke
¢innosti zalobce ani o existenci stroje. Nemél pak ani pochybnosti o opakovaném
pouziti v ramci transakce zpétného leasingu. Jde-li o hodnotu stroje, pak predné zalobce
v podani ze dne 30.3.2015 uvedl, ze vychazel pfi prodeji stroje ADAST 747 z ceny
obvyklé uréené znaleckym posudkem znalce S. T. Zalobce sam uvedl, ze znalecky
posudek zasle zalovanému prostfednictvim datové schranky do 2.4.2015, ve spravnim
spisu neni zalozen dikaz, ze by tak ucinil, o zaslani posudku soudu dikaz nepredlozil.
V tomto ohledu zalovany diavodné v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
hodnotil tento dukaz jako klicovy a vypovédim svédkta ve vztahu k hodnoté
predmétného stroje pii jeho prodeji nepfisoudil zasadni vyznam. Zde soud pro doplnéni
dodava, ze v ramci tzv. zpétného leasingu jsou uzavirany kupni smlouva a leasingova
smlouva. Jakkoliv jsou tyto smlouvy na sobé zavislé, vlastnictvi prechazi na
./ /- v 4 4 4 . v 7 v Ve 4 v 4
pronajimatele, najemce (prevodce) ziskava financni prosttedky a uzitek tim, ze ma
4 \4 v A4 ./ . 4 ./ 4 A4 Ve _/
nadale moznost véc uzivat. Pronajimatel pak jako vlastnik promajima zbozi o uréité
hodnoté, které poridil pravé a jenom od najemce, jeho postaveni neni v dusledku
rozdilné od jiného ,prostého“ pronajimatele na zakladé leasingové smlouvy. Plnéni
leasingovych splatek je zajisténo sankci vraceni predmétu leasingu. Tvrzeni zalobce o
ey / . /v ’ v v / . Ve . .. . ’
zajistovaci funkci snizeni hodnoty predmétného stroje pfi jeho prodeji leasingové
spolecnosti na tfetinovou hodnotu béhem velmi kratkého casového useku z tohoto
pohledu neobstoji. Tuto skute¢nost pak navic zalobce vdanovém fizeni netvrdil,
logicky k ni proto zalovany dokazovani nevedl.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v prubéhu danového fizeni navrhl provest
vyslech Ing. M. a O. N. k prokazani vyuziti stroji k uskute¢novani ekonomické
¢innosti. Ve vyjadreni ze dne 30.3.2015 zalobce uvedl, ze vyslech svédku nebyl navrzen
pro prokazani pouziti stroje pro ekonomickou cinnost, nybrz pro dolozeni jeho
existence a hodnoty, kdy stroj byl predmétem zpétného leasingu. Ve vyjadfeni ze dne
20.4.2015 pak zalobce navrhl provedeni vyslechu svédku k potvrzeni existence, hodnoty
a pouziti pro potfeby financovani formou zpétného leasingu pro ekonomickou dinnost
zalobce. S navrhy na provedeni svédeckych vypovédi se zalovany zcela vyporadal, neni
dtvodné zalobni tvrzeni vbodé 2 a 9, vnichz zalobce namitl, Ze tomu tak neni.
Zaroven je nutné vychazet z odiivodnéni rozhodnuti jako celku; Zalovany v logickych
souvislostech uvedl, na zikladé jakych skutecnosti vyvodil zavér o zneuziti prava
zalobcem.

Judikatura Soudntiho dvora Evropské unie namitnuta zalobcem byla zalovanym
respektovana, soud neshledal, ze by na zakladé zavért téchto rozsudka meél byt
skutkovy stav pravné posouzen jinak, nez jak ucinil zalovany. Nelze se také ztotoznit
s namitkou zalobce, ze v rozhodnuti neni dolozeno, kdo konkrétné zneuzil pravo a
ktera konkrétni transakce byla zatizena danovym podvodem, véem byl zalobce
zvyhodnén, resp. v ¢em spodiva ucelovost jeho postupu. V tomto sméru soud odkazuje
na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zejména na jeho strany 15 az 21.
Zaroven soud shledal rozhodnuti souladné s judikaturou Soudniho dvora namitnutou
zalobcem pfi jednani soudu. Ta ostatné vychazi z rozsudku Halifax a dal$i aplikovaného
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zalovanym. Bylo-li v Zalobcem namitnuté judikatute definovano zneuziti prava, pak je
z rozhodnuti zfejmé, ze zalovany tuto definici respektoval.

Dtvodna neni ani namitka poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni.
V odvolacim fizeni zalovany zjistoval u spole¢nosti NOVA leasing, a.s., okolnosti jejt
spoluprace s zalobcem. Se zjisténymi skuteénostmi zalobce sezniamil (Seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne
18.03.2015 ¢.j. 8576/15/5200-20444- 0766), pritom zalobce byl seznamen s tkony v
ramci odvolaciho fizeni, s jejich hodnocenim 1 se zménou pravniho nazoru. Na vyzvu
zalobce reagoval podanim ze dne 30.03.2015, nazvanym ,Vyjidreni k Sezndmeni se
zjisténymi  skuteCnostmi a nduvrb  ditkaznich prostredkd” a podanim doruCenym
zalovanému dne 20.04.2015, nazvanym ,, Vyjddreni k Seznament se zjisténymi skutecnostmi
v rdmci nablizeni do dariového spisu. Protokol ¢j. 11273/15/5300-22442-707666°. Podle §
115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolacitho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhaté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedkda. Obdobné
postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez
spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Zalovany v souladu suvedenym zikonnym ustanovenim postupoval,
seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi, podrobné jej seznamil i se zménou
pravniho nazoru, zalobce mél moznost zaujmout k zavérim zalovaného vécnou a
pravni argumentaci. V této souvislosti soud zaroven odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz poukazal na specifika odvolaciho danového fizeni, kde
neni mozné rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit k novému projednani. V
citovaném usneseni rozsifeny senat konkrétné uvedl: ,,Doplnéni rizeni ani dokazovini
provedené v ramci odvolaciho ¥izeni nelze povaZovat za nepripustné, ani s obledem na
zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze vizeni probibi ve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléhd kontrole
odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zivér musi byt vZdy vysloven jednou instanci a vZdy
provéten a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni
véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim
stupném. [...] Jestlize zakon umozriuje odvolacimu orginu zménit rozhodnuti spravce dané
proniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry
prolomena. To vsak plyne primo ze zakona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po
drubém stupni vizeni nastupuje 7ddné opravné vizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani
dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho
rozhodnuti.“

Otazka personalntho propojeni byla jednou ze zjisténych skuteCnosti, ktera byla
\4 / 4 4 [ &4 / . . v/ . / . . v .
zalovanym vykladana ve vzajemné souvislosti s dalsimi skutkovymi okolnostmi véci.
Zalobcovo relativizovani postaveni vyznamu dozorci rady, kdy zalobce pomiji ostatni
**V_V 4 4 v v /4 . vV Vv / M Ve / 4 \4

zjisténi spravce dané a zalovaného, z nichz zalovany dovodil zneuziti prava zalobcem,
neobstoji. Zaroven soud konstatuje, ze zavér zalovaného o personalnim propojeni
zalobce a jeho dodavatele ma oporu ve skutkovych zjisténich a soud jej shledal
dtvodnym.
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Pfi jednani konaném dne 2.9.2011 zastupoval spole¢nost Korellis a.s. jeji zastupce na
zakladé plné moci. Pokud uvedl, Ze nevi, pro¢ byl prodej realizovan pres spolecnost
Korellis a.s., nevyvstavaji o tomto jeho tvrzeni zadné pochybnosti, které by snad mély
oduvodniovat provadéni dalSich dikazi - jak namitd zalobce, napt. vyslechnout
statutarni organ spolecnosti. Ohledné tohoto tvrzeni ostatné zalobce, ktery ma
povinnost dukazni a nese dikazni bfemeno ve vztahu k okolnostem obchodni
transakce, zadné takové dukazy nenavrhl. Taktéz znalecky posudek zalobcem v zalobé
zminovany neni ve spravoim spisu zalozen, zalobni argumentace zalobce na néj
odkazujici nema realny zaklad.

Namitka poruseni § 90 danového fadu neni davodna. Podle § 90 odst. 4 datiového radu
neposkytne-li daniovy subjekt potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, mtze
spravce dané stanovit dan podle pomucek. Sprivce dané je k takovému postupu
opravnén, zjevné divod pro postup podle § 90 odst. 4 neshledal a dan stanovil na
zakladé provedeného dokazovani. Stanoveni dané dle pomucek prichazi do Gvahy za
situace, kdy danovy subjekt objektivné neplni své zakonné povinnosti a z toho divodu
nelze dan stanovit dokazovanim, tedy objektivné neexistuji diikazy v takovém rozsahu,
aby vtibec bylo mozné dan dokazovanim stanovit. Dikazni nouze sama o sobé pouziti
tohoto postupu neodtvodnuje; v daném pripadé byl zalobce povinen prokazat
uplatnény narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, dikazni bfemeno neunesl, z cehoz
zalovany vyvodil na zakladé provedeného dokazovana relevantni zavéry. Nenastal tedy
v rizeni stav, kdy by v danovém fizeni nebylo z pohledu dikazi co hodnotit, tedy by
byl spravce dané nucen stanovit dan podle pomucek.

: v v 1 Y L vy
Jde-li o faktury predlozené zalobcem v ramci vyjadfeni k seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 30.3.2015, pak zalobce fakticky v zalobé uznava, ze se nejedna o
kopie faktur vydanych vrozhodném obdobi, vdasledku tedy zavér zalovaného
potvrzuje. Kopie originalt faktur, které mél dle tvrzeni zalobce poridit spravce dané pri
prvai kontrole, ve spisu zalozeny nejsou, neni pak ztejmé, pro¢ nebyly predlozeny
primo tyto originaly. Namitku zalobce soud neshledal duvodnou.

Zalobce v zalobé Zalovanému vytkl neprovedeni vyslechu svédkd - zistupci NOVA
leasing a.s., v zalobnim bodu ¢. 6 vsak zaroven namitl, ze se tohoto vyslechu zacastnit
nemohl. Vyslech svédkyn Ing. M. a O. N. byl zalovanym posouzen jako nadbytecny,
proveden nebyl. Zalobni namitku soud neshledal davodnou. Byl-li zalobce v daniovém
v/ 4 \4 / o Vo 4 v

fizeni zastoupen, zalovany duvodné jednal se zastupcem zalobce. Lze pak podotknout,
ze ani zalobce samotny posléze na vyzvy spravce dané adekvatné nereagoval.

Neni duvodné tvrzeni zalobce, ze na navrh svédka P. nebylo zalovanym nijak
/ ~ / / / v V.7 v
reagovano. Zalovany se snavrhem na vyslech svédka vyporadal na strané 26 a 27
zalobou napadeného rozhodnuti. Neobstoji ve vztahu k obsahu spravaiho spisu ani
tvrzeni zalobce, ze ma ptipraveny vSechny doklady s tim, ze o jejich predlozeni nikdo
nepozadal. Zalobce byl mnohokrat vyzyvan k pfedlozeni relevantnich konkrétnich
dukazu, jejich predlozeni prislibil, nakonec v$ak dikazy nepredlozil. Zalobce ma
dtkazni povinnost, nese dukazni bfemeno, byl tedy povinen predlozit veskeré dukazy
4 4 4 / Vs i / v /7 7/ /4 4 / 4
pro prokazani svych tvrzeni jednotlivych a doplnujicich konkrétnich vyzev spravce
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dané. V tomto ohledu pak lze poukazat na Gstni jednani dne 13.4.2015, kdy byl zalobce
vyzvan k dolozeni vSech (podle néj) chybéjicich rozdanych dokumentd do 20.4.2015.
Zjevné byla zalobci dana prilezitost veskeré dukazy zalovanému predlozit.

Soud v fizeni nezjistil skute¢nosti, svédéici o tom, ze by spravce dané nepostupoval v
v / "4 Ve /4 4 A4 / 4 4
souladu s daniovym fadem a zneuzil svého postaveni a neprovedl fadné dokazovani.
Z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by pfi mistnim Setfeni provadénym
dozadanym spravcem dané nebyl zalobci poskytnut dostatek casu na pfipravu, kdy
4 v \4 o v v 4 v/ 4 i Ve / 4
navic mél zalobce v prubéhu danového fizeni velmi Siroky prostor pro tvrzeni
rozhodnych skutecnosti a predlozeni relevantnich dukazd. Namitku S$ikandzntho
jednani spravce dané soud neshledal dtivodnou. Soud pak s ohledem na obsah spravniho
i /v 4 4 v o / \4 4 \4 4 v
spisu a vySe uvedené zavéry nehledal divodnym zalobcovo tvrzeni, ze spravce dané
porusil § 5, § 6,§ 7 a § 8 dafiového radu.

Ze shora uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pri svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti,
a proto podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zalobu zamitnul tak, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro
4 4 v 4 I . v/ 4 / / v 4 .

podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovnl den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych

’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. prosince 2017

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



