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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerove a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mgr.P. S., narozeny dne xxxxxxx
trvalym pobytem K.
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Voigtem
sidlem Bélohorska 185/163, 169 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 6. 2015 ¢. j. MSP-23/2014-LO-
ROZ/4

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Ptedmét pfezkumu

Zalobce se doméaha zru$eni spravniho rozhodnuti ze dne 29. 6. 2015 & j. MSP-23/2014-LO-
ROZ/4 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ministr spravedlnosti zamitl zalobctv
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rozklad podany proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 8. 2014 ¢. j. MSP-
40/2014-OSD-ROZ/9 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a kterym zaroven prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o
zapis do seznamu rozhodca, ktefi mohou byt urceni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani
sporu ze spotfebitelskych smluv.

II.
Zalobni body a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné (proni Zalobni bod), nebot podle jeho
4 M M 4 / v M / vV Vv /4 4
nazoru ignoruje eurokonformni vyklad predpisu, pod ktery byla fesena otazka
subsumovana, stim, ze napadené rozhodnuti vychazi z formalniho chapani prava bez
ohledu na materialni zaklad chranéného pravaniho statku. Napadenému rozhodnuti vytyka
nespravny vyklad pfi aplikaci ustanoveni §40b zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
v/ 4 / v/ /4 o v 4 Vev/ v * o v /7 SV /
fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. ve znéni G¢inném
k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o rozhodcim ¥izeni). Zalobce ma za
v v IV _V v/ 4 4 / 4 M 4 A A 7 /
to, ze obecné, ale zvlasté pro tento pfipad jim ziskané pravnické vzdélani je rovnocenné
spravnim vzdélanim ziskanym na deskych pravnickych fakultach 1 v oblasti prava
obcanského, kdyz zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
jenz byl soucasti Ceského pravniho fadu do 31. 12. 2013, je stale soucasti slovenského
pravniho fadu. Obdobné plati podle zalobce i pro obéansky soudni rad. Zalobce uvadi, ze
se narodil v Ceskoslovensku, a proto mu pfijde absurdni domahat se uznani rovnocennosti
vzdélani ziskaného pfi studiu vysoké skoly v oboru pravo na Slovensku, kdyz pravni fad a
jeho vystavba je podrizena zcela identickym zasadam. Zasada reciprocity zde vyzniva
/ ~ / vV v / ’ /N7 ’ /
naprazdno. Zalobce ma rovnéz za to, ze pravni statek chranény ustanovenim § 40b a nasl.
4 v/ v/ 4 M / Vv 4 v i 4 . i 4
zakona o rozhod¢im fizeni je zvysena ochrana spottebitele, ktera je harmonizovana
smérnicemi Evropské unie (dale ,EU") a je provedena stejné ve Slovenské republice (dale
»SR) jako v Ceské republice (dale ,CR*). Nezakonnost napadeného rozhodnuti tak
zalobce spatfuje ve formalnim srovnani poskytovaného vzdélani v oboru pravo na
vysokych skolach v CR a SR, kdyi uznani rovnocennosti vzdélani mize byt zamitnuto
pouze tehdy, pokud rozdily mezi stud1]n1m1 programy budou prokazané aznacné.
Zalovany podle Zalobce ignoruje smlouvu mezi CR a SR ze dne 28. 11. 2013 o vzéjemném
uznavani rovnocennosti dokladd o vzdélani vydavanych v CR av SR, nerespektuje
smlouvu mezi CR a SR ze dne 23. 11. 1992 o dobrém sousedstvi, pratelskych vztazich
’ - R 2 v o (e o, 1
a spolupraci a neprihlizi k Umluvé ze dne 11. 4. 1997 o uznavani kvalifikaci tykajicich se
v 4 V17 4 4 4 M
vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu.

Zalobce mé za to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s primarnim pravem EU, kdyz
klade piekazky pro uplatnéni kvalifikace ziskané v jiném staté EU (druby Zalobni bod), a
proto ma za to, ze predbézna otazka k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®),
zda odtvodnéni prekazek (v napadeném rozhodnuti) pro vykon povolani zalobce jako
rozhodce ve sporech ze spottebitelskych smluv obstoji v porovnani s komunitarnim
pravem (zejména ¢l. 165 smlouvy o fungovani Evropské unie, dale jen ,SFEU*) a mohla by
prispét k vyteseni predmétného sporu.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl bud’ Zalobu jako opozdénou odmitnout, anebo ji jako
nedivodnou zamitnout v ptipadé, ze by nedoslo k jejimu odmitnuti. Zalovany mél za to,
\4 o 4 4 \4 . 4 4 Vv v

ze lhita pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, jez bylo dorudeno dne
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30. 6. 2015, uplynula dne 30. 8. 2015. Zalobce ji v$ak podal dne 31. 8. 2015, tedy po lhuté.
K véci samé zalovany pripomnél, ze zalobce je absolventem magisterského studia ve
studijnim oboru ,pravo“ na fakulté prava Panevropské vysoké skoly (Paneurdpska vysoka
skola) v SR. Zalovany zduraznil, ze zalobcovu zadost zamitl s odivodnénim, ze zalobce
v M 4 4 v /4 v/
nespliiuje podminku stanovenou v § 40b odst. 1 pism. ¢) bodé 2. zakona o rozhodéim
v/ 4 4 4 .. 4 o v / 4 M / b 4
fizeni, po srovnani studijnich programu Cceskych pravnickych fakult se studijnim
programem, ktery zalobce uspésné absolvoval. K otazce rovnocennosti slovenského
pravnického vzdélani se vzdélanim na ceskych pravnickych fakultach a k tvrzeni zalobce o
i v / / /4 4 /. v / ./ v 4 \4 v v
podobnosti Ceské a slovenské pravni Gpravy, zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe
ackoli pravni fady CR a SR maji stejny historicky zaklad a vychazeji ze stejnych
teoretickych vychodisek, pricemz oba jsou ovlivnény evropskym a mezinarodnim pravem,
jejich platna pravni dprava vykazuje rozdily, pro néz nelze vzdélani ve studijnim programu
zaméreném na slovenské pravo povazovat za vzdélani svym obsahem rovnocenné
/ ’ v1/_ 7 / / v / X v v
pravnimu vzdélani poskytovanému na vysokych skolach v CR. SkuteCnost, ze se
z formalniho hlediska jedna o totozné zakony, nic nevypovida o jejich skuteéné vécné
shodé. Zalovany trva na tom, ze zalobce si osvojoval znalosti zahraniéniho pozitivniho
prava, a proto vzdélani, ktere ziskal, nic nevypovida o znalostech ceského pravniho fadu.
Pritom kvalifikovana znalost Ceského pozitivniho prava a k nému se vazici judikatury a
p p J ry
literatury je podle zalovaného esencialni znalosti, kterou ziska absolvent na ceské
4 M 4 v 4 / 4 v / v
pravnické fakulté. K souladu svého postupu sevropskym pravem zalovany uvedl, ze
postupoval nad ramec svych povinnosti ulozenych unijnim pravem za situace, kdy
posuzovany pripad spada pod vyjimku ¢l. 51 SFEU z davodu, ze vykon funkce rozhodce je
spjat s vykonem vefejné moci a kdy do urlité miry rozhodce supluje funkci soudce.
Vzhledem k vyjimce ¢l. 51 SFEU je podle zalovaného vylouceno, aby v posuzovaném
ptipadé bylo zasazeno pravo usazovani zalobce garantované ¢lankem 49 SFEU.

Zalovany mi za to, %e pokud by se méstsky soud preci jen rozhodl polozit SDEU
predbéznou otazku, povazuje zalovany za nezbytné, aby byl SDEU rovnéz dotazan na to,
zda vykon funkce rozhodce pro spotrebitelské spory je, byt i jen prilezitostné, spjat
s vykonem verfejné moci ve smyslu ¢l. 51 SFEU. Teprve pri negativni odpovedi lze podle
zalovaného klast otazku stran obsahu zalobcova vzdélani.

Zalobctv odkaz na &l. 165 SFEU je podle Zalovaného neptiléhavy, nebof nemé idny
vztah k posuzovani obsahu a shodnosti jednotlivych vzdélavacich programi v ¢lenskych
statech EU, ale toliko predstavuje zdvazek prispivat k rozvoji kvalitniho vzdélavani
podporou spoluprace.

Zalovany ve svém vyjadfeni dale pfipomnél, Ze pro n¢ho nemohl byt ani rozhodny
tvrzeny, nedolozeny pfistup SR k zapisu absolvent tuzemskych pravnickych fakult do
Slovenské advokatni komory, nebot jednak tuto skute¢nost tvrdi az v zalobé, jednak zapis
do advokatni komory v SR je zcela odlisnou zalezitosti od zapisu do seznamu rozhodcd
pro rozhodovani spottebitelskych sporti, kdy na rozdil od profese advokata je rozhodci
dana statem pravomoc za urlitych podminek fesit autoritativné spory, ¢imz dochazi
k faktickému vykonu vefejné moci.

K argumentaci ochranou spotfebitele zalovany uvadi, ze obsah spotfebitelského prava je
prevazné uréovan smérnicemi EU a cilem smérnic je pouze caste¢na, nikoli tplna
harmonizace spottebitelského prava Clenskych statd EU. Upraveni jisté otazky
prostrednictvim smérnice, jez je podle ¢l. 288 SFEU zavazna pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno, pfi¢emz volba formy a prostfedkt
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se ponechava vnitrostatnim organtim, podle zalovaného nevyluduje, aby clensky stat EU
stanovil dalsi regulaci za dlelem zvySeni ochrany spotfebitele. ZvySena ochrana
spottrebitele je téz divodem existence zvlastnich pozadavka na rozhodce, ktefi mohou byt
urCeni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani sport ze spottebitelskych smluv. Proto je
\4 4 v v 4 4 4 4 /
podle zalovaného tfeba pozadovat po rozhodcich znalost komplexni pravni Gpravy
v oblasti spotfebitelského prava a nikoli jen znalost v rozsahu transpozice smérnic EU do
pravniho radu CR.
K tvrzenému ignorovani vybranych mezinarodnich smluv zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé uvadi, ze smlouva mezi CR a SR ze dne 28. 11.2013 o vzajemném uznavani
rovnocennosti dokladl o vzdélani vydavanych v CR a v SR a tmluva ze dne 11. 4. 1997 o
uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu
4 4 4 4 V17 4 4 4 v/ M A M M
upravuji uznavani vzdélani ziskané v zahrani¢i pouze pro akademické cely a nikoli pro
Ucely profesni a smlouva mezi CR aSR ze dne 23.11.1992 o dobrém sousedstvi,
v/ ’ ’ 7 . 7 7 . [ / . °
pratelskych vztazich a spolupraci uznavani kvalifikaci neupravuje vibec.

V replice zalobce nejprve pripomnél pravni Gpravu pocitani lhit ve spravaim soudnictvi,
konkrétné ust. § 40 odst. 3 s. f. s., z néhoz vyplyva, ze poslednim dnem lhuaty pro podani
zaloby v pfipadé, kdy pfipadne posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
nejblize nasledujici pracovni den. Jelikoz posledni den lhaty v projednavaném pripadé
ptipadl na nedéli 30. 8. 2015, stal se poslednim dnem pro podani zaloby den 31. 8. 2015,
kdy také zalobce podal zalobu. Lhuta k podani zaloby proto byla podle zalobce zachovana.
Zalobce pripousti, Ze je mu znima judikatura Nejvy$iho soudu CR (ve véci sp. zn. 33
Cdo2819/2014), ktera poukazala na znaénou odlisnost pravnich fadu ostatnich ¢lenskych
stath EU od pravniho ¥adu CR. Zalobce mé za to, %e smyslem pravni tpravy dané
ustanovenim § 40b zakona o rozhodéim fizeni neni predpoklad, aby rozhodce zapsany do
seznamu rozhodct osvédc¢il studium Ceského prava v oboru prava trestniho, obchodniho a
spravniho. Pravni rad SR je podle zalobce v oblasti tzv. prava na ochranu spotfebitele
témé¥ identicky s pravnim fadem CR a znalost pravniho ¥adu SR bez dal$tho postatuje
k radnému vykonu rozhodce urceného dolozkou pro feseni sport ze spotrebitelskych
smluv v CR. Zalobce se proto domniva, Ze vysoko$kolské vzdélani v oboru prava na
vysoké skole v SR odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat
v magisterském studijnim programu na vysoké $kole v CR.

I11.
Posouzeni véci

Pii jednani u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) setrvali oba Gcastnici
4 4 .. 4 . eV v / 4 4 v /
fizeni, resp. jejich zastupci na jiz uplatnénych pravnich argumentech. Meéstsky soud

/7 1V o v / v v v 4 Vv 4 v/ 4 /7 1v_7
neprovadél dukazy navrzené v zalobé, kdyz po procesnim pouceni o pripadném provadéni
dtikazt jednotlivymi listinami spravniho spisu, nikoli spravnim spisem jako celkem, a o
povinnosti zalovaného spravniho organu pfedlozit svij spravni spis k vyzvé soudu
(dastnici fizeni (zalobce 1 Zalovany) nenavrhli konkrétni listinné dikazy ke ¢teni.

Meéstsky soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen s 7 5.“) a vychazi ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, resp. v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti, tedy toho rozhodnuti, kterym se uzavira pravomocné spravni
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fizeni, tj. spravntho rozhodnuti druhostupnového (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil
nasledovné:

V prvé radé podani zaloby posoudil méstsky soud jako vcasné, nebot zaloba byla podana
v posledni den lhuty tak, jak v pripadé lhuty kondici v nedéli umoznuje ustanoveni § 40
odst. 3s. f.s.

Podle ust. § 40b odst. 1 pism. ¢) zakona o rozhod¢im fizeni (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014
do 30. 11.2016, tedy Uc¢inném v dobé prvostupriového i druhostupriového spravniho
rozhodovani) zapisovalo Ministerstvo spravedlnosti na zadost do seznamu rozhodca
fyzickou osobu, ktera ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo 1. v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké
$kole v zahrani®i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznivino za rovnocenné
vzdélani uvedenému v bodé 1 na zékladé mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a
soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze
ziskat v magisterském studijnim programu v oboru privo na vysoké $kole v Ceské
republice.

Méstsky soud se zcela ztotoznuje spravni argumentaci zalovaného vyflenou jak
/ v / 4 i A v 4 \4 v v v
v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti, tak i ve vyjadreni k zalobé. Pfedmétem sporu
M / Vv 4 v/ 4 M v/ v 4 /4 / v / v v 4
mezi UCastniky fizeni nejsou v tomto pripadé skutkové otazky, nybrz vyluéné otazka
pravni, tedy otazka interpretace aplikovaného ustanoveni § 40b odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona o rozhodlim fizeni, ve znéni G¢inném v dobé spravniho rozhodovani. Méstsky
soud se shoduje se zalovanym v tom, ze vzdélani poskytované v SR Panevropskou vysokou
skolou svym obsahem odpovida vzdélani poskytovanému na pravnickych fakultach v CR
pouze zCasti. Prestoze pravni rady CR a SR maji historicky spolecny zaklad a jsou si
v/ / v M M v M / V. i v 4 /
ptibuzné obsahové i jazykové a oba jsou vobdobné mire ovliviiovany evropskym a
mezinarodnim pravem, jejich platna Gprava vykazuje po roce 1992 (a to i s prihlédnutim
ke stejnym vlivim evropského prava jak pred vstupem, tak po vstupu obou zemi do EU)
rozdily, pro které nelze vzdélani dosazené ve studijnim programu zaméreném na pravo,
4 IR A v V17 4 v / V17 4 /
resp. pravni rad SR povazovat za vzdélani obsahové rovnocenné vzdélani poskytovanému
na Ceskych vysokych skolach. Za podstatnou a spravnou povazuje méstsky soud pravni
argumentaci a uvahu zalovaného vtom, ze vedle spole¢ného zakladu pravni Gpravy
spotrebitelského prava avedle ovlivnéni tohoto odvétvi prava smérnicemi EU, resp.
obdobné harmonizace tohoto pravniho odvétvi v CR i SR, existuje prostor pro
samostatnou, podrobnéjsi, zvySenou regulaci ochrany spottebiteldi, ze pravni fady CR a SR
vykazuji rozdily, které nejsou zanedbatelné, a proto vzdélani ve studijnim programu
M 4 4 4 v/ V17 4 4 / Vv ’ /4
orientovaném na pravni rad SR, tedy vzdélani ziskané zalobcem, neni rovnocenné
/ ’ V1L 7,/ / - . / ’ / ’
pravnimu v zdélani ziskanému v CR. Tyto aspekty je nezbytné vzit v Gvahu pro posouzeni
otazky zapisu do seznamu rozhodci v CR. Méstsky soud se ztotozriuje se zalovanym
v posouzeni spoleCenského a pravniho postaveni rozhodce v tom, ze nelze nevidét, ze
h , e ’ ’ ’ . ’ ’
vykon rozhodcovské funkce do jisté, zakonem vymezené miry supluje vykon soudcovske
funkce a je obdobou vykonu soudcovské rozhodovaci funkce, tudiz ma povahu vykonu
verejné moci a postaveni rozhodce neni v tomto Ghlu pohledu srovnatelné s postavenim
advokata.

Meéstsky soud souhlasi s pozadavkem zalovaného, aby rozhodci osvédcili znalost
komplexni pravni Upravy voblasti spotfebitelského prava, nikoli jen v rozsahu
uskuteénéné transpozice smérnic EU do pravniho radu CR. Domniva se, ze zazemi



17.

18.

19.

20.

21.

6 3 A 107/2015

celkového pravniho prostredi je dano nejen pravnim fadem (pozitivnim pravem, pravnimi
predpisy), ale i1 konstantni judikaturou a pravni literaturou vyucovanou - pokud jde o
Cesky pravni fad - na Ceskych pravnickych fakultach

Pokud byla zaloba zamitnuta, znamena to, ze méstsky soud po zvazeni vSech aspektt
v M ./ v /7 v / v /4 4 4 4 4 v 4 v
zaloby 1 vyjadreni zalovaného a prezkoumavaného spravniho rozhodnuti dospél k zavéru,
v v / Ve M v v 4 4 **V_V /7 VvV 4 M 4 4 v/ 4
ze zalovany ucinil vSechna pottebna skutkova zjisténi jiz v prvnim stupni spravniho fizeni
v / VoV 7 / 77 A e 7 o X
a vysel ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze srovnani studijnich programa v CR a na
Slovensku. Méstsky soud se ztotoznil sjeho zdvérem, ze hlavni prvek vzdélani, tedy
studium narodniho pozitivniho prava obsahem neodpovida vzdélani, které lze ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysokych skolach v CR, nebot
studenti v daném pripadé na Panevropske vysoké skole na Slovensku si osvojuji znalosti ze
zakladnich odvétvi prava slovenského, nikoli upravy prava Ceského. Napadené rozhodnuti
vjeho jednoté srozhodnutim prvostupniovym, povazuje soud za uplné a vychazejici
/ / *V_V 4 VvV 4 4 v v v Ve 4 / vV 4 4
z nezbytnych skutkovych zjisténi a ovéfeni a zaroven za presvéd¢ivé, co se tycCe pravni
argumentace a vyréenych pravnich zavéra.

K zalobcové namitce, ze zalovany ignoroval dopad tfi jim citovanych vybranych
mezinarodnich smluv, konkrétné smlouvy mezi CR a SR ze dne 28. 11. 2013 o vzijemném
uznavani rovnocennosti dokladt o vzdélani vydavanych v CR av SR, Gmluvy ze dne
11. 4. 1997 o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském
regionu a smlouvy mezi CR a SR ze dne 23.11. 1992 o dobrém sousedstvi, p¥atelskych
vztazich a spolupraci, lze jen opét souhlasit se zalovanym, ze prvé dvé smlouvy skutecné
dopadaji cilené na akademické, nikoli profesni prostredi, a co se tyce treti smlouvy o
dobrém sousedstvi, tak ta se na danou problematiku vibec nevztahuje.

S ohledem na vyse uvedené posouzeni prezkoumavaného rozhodnuti méstsky soud
neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s pripomenutymi ustanovenimi primarniho
evropského prava anenasel ani v normach tohoto prava oporu pro to, aby prikrocil
k podani predbézné otizky SDEU. Zalobctv navrh v tomto sméru neshledal pro tspéiné
posouzeni zaloby duvodnym.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a odpovida skutecnosti,
ze zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, naopak ve véci mél plny Gspéch zalovany, kterému
podle jeho sdéleni naklady nevznikly, a proto jejich nahradu nepozaduje.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



