Cislo jednaci: 5A 208/2017 - 15-17

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: L. B., zast.
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Vysledku I 1523/3, Praha 4
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Jungmannova 35/39, Praha 1,
o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 13.12.2017,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikdé nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy¥i 3000,-K¢ z Gittu
Méstského soudu v Praze ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni k rukam JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

IV.  Zastupkyné Zalobce JUDr. Petra Humli¢kova, Ph.D., advokitka se vyzyva, aby
ve lhiité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni sdélila soudu éislo sveho
bankovniho G¢tu, popfipadé svlj pozadavek na poukazini predmétné lastky

postovni slozenkou.

Odtvodnéni

Zalobce se alobou podanou ke zdej$imu soudu dne 15.12.2017 doméah4 zrudent
sdéleni zalovaného - upozornéni na shromazdéni zakazané ze zakona, které mu zalovany
zaslal e-mailem dne 13.12.2017. Zalovany v ném konstatoval, e obdrZel ozndmeni
shromazdéni, které chce Zalobce uskutecnit dne 20.12.2017 v dobé od 18.00 az 18.30 hodin
pred budovou Velvyslanectvi Albanské republiky v Praze 1, Snémovni 173/9. Zalovany
zalobce upozornil na skutecnost, ze podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen , shromazdovaci zakon®), jsou
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zakazana shromazdéni v blizkosti budov Parlamentu Ceské republiky, a to v mistech
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vymezenych v priloze tohoto zakona. Dale zalobce ocitoval mista uvedena v priloze
tohoto zakona se zvyraznénim Snémovni ulice v Praze 1, tedy mista, kde nahlasil zalobce
konani oznameného shromazdéni. Zaroven zalobce odkazal i na své webové stranky, kde o
mistech, kde je ze zakona zakazano konani shromazdéni, informuje. Zalovany zalobce
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upozornil, ze bez Gpravy mista je jim zamyslené shromazdéni zakazano jiz ze zakona a
nelze ho tedy konat. Upozornil zalobce téz na nebezpeli sankce za prestupek podle § 14
odst. 3 pism. b) zakona o pravu shromazdovacim, kterého se dopousti ten svolavatel
shromazdéni, jenz porada shromazdéni, které je mimo jiné na zakladé zakona zakazano,
nebo takové zakazané shromazdéni svolava, a ze za tento prestupek lze fyzické osobé
ulozit pokutu az do vyse 15 000,-K¢. Z uvedenych duvodt zalovany navrhl zalobci zménu
mista shromazdéni, které lze konat napt. na Malostranském nameésti. Soulasné pozadal
zalobce, aby se k jeho navrhu vyjadril do 15.12.2017 odpovédi na tento e-mail, aby byla
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ptipadné zachovana oznamovaci lhata, ktera ze zdkona ¢ini 5 dnd pfed konanim
shromazdéni.

Zalobce v podané zalobé dovozuje, ze e-mail zalovaného ze dne 13.12.2017 je
rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot byl odeslan povétenou uredni osobou, je z néj
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ztejmé, jaké shromazdéni se zakazuje a obsahuje i duvody, pro které spravni organ
k zakazu ptistoupil.

Zalobce konstatuje, Ze divodem zikazu je § 1 odst. 4 shromaZdovaciho zikona,
ktery se tyki shromaZdéni v blizkosti budov Parlamentu Ceské republiky. Toto
ustanoveni je dle ndzoru Zalobce v rozporu Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Zalobce soudu navrhl Hzeni preruit a v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst.
3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, predlozit Ustavnimu soudu navrh na zrueni
§ 1 odst. 4 shromazd’ovaciho zakona.

Soud se musel nejprve zabyvat povahou zalobou napadeného sdéleni zalovaného,
. . / / . / . /
tedy posoudit, zda se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu nebo zda nejde o dkon
spravniho organu, ktery je z prezkumné cinnosti soudu v ramci spravniho soudnictvi
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vyloucen. K prezkoumani spravniho rozhodnuti soud muze pristoupit pouze tehdy, neni-li
dana prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen s.f.s.), ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
o v 4 /. ’ Vv 4 /) /7 v/ a4 4 4 ’ 4 \4
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
srozhodnuti), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakona jinak.

Podle shromazd'ovactho zikona konani shromazdéni muze byt zakazano bud
rozhodnutim Gradu (§ 11 odst. 1) nebo ze zdkona (ex lege). Zakaz ze zakona je uveden
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pravé v ustanoveni § 1 odst. 4 ve spojeni s prilohou shromazdovaciho zakona.

Urad muze zakazat shromazdéni podle § 11 odst. 1 shromazdovacitho zakona
z divodt uvedenych v § 10 odst. 1 az 3 tohoto zakona. Mezi dvody zikazu shromazdéni
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zde uvedenymi neni skutecnost, ze jde o pripad shromazdéni, které je zakazano primo ze
zakona. Shromazdovaci zdkon tak neumoziuje Gfadu, aby vydal zakaz shromazdéni
tehdy, jde-li 0 shromazdéni, jehoz konani je zakazano pfimo ze zakona.

Odlisny je téz rezim pii rozpusténi shromazdéni. Shromazdéni, které se kona, muze
zastupce Uradu rozpustit, je-li zakazano ze zakona bez dalsiho, zatimco shromazdeéni, které
se kona, aniz by bylo oznameno podle § 5 muze zastupce Gradu rozpustit, jestlize nastaly
okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3 zdkona (§ 12 odst. 2
shromazd'ovaciho zakona).

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze v pripadé, kdy je shromazdéni zakazano pfimo ex
lege, ufad rozhodnuti o zakazu shromazdéni nevydava, coz je uvedeno i v komentari
k zakonu o pravu shromazd'ovacim (viz. Cerny P., Lehka M., Zakon o pravu
shromazdovacim, Komentaf, 2. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2017, 362 s.), kde
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je rovnéz popsan postup uradu pro pripad, kdy urad obdrzi oznameni o shromazdéni,
které je zakazano ze zakona. Takové oznameni nelze povazovat za uplné s ohledem na to,
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ze je udano nemozné misto konani. Nezméni-li ve stanovené lhuté svolavatel misto
shromazdéni, rad oznameni podle § 5 odst. 6 shromazd'ovaciho zakona odlozi.

Shora naznadeny postup fest situaci, kdy zakon zakazuje shromazdéni, ale nedava
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Uradu oporu pro rozhodnuti o zakazu shromazdéni zakazaného jiz ze zakona. Svolavatel
timto postupem neni zkracen na svych pravech, nebot proti usneseni o odlozeni oznament
se muze branit odvolanim (§ 5 odst. 6 shromazd'ovaciho zakona). Pro toto odvolani plati
obecné lhuty pro podani odvolani (§ 83 spravniho radu), pro vydani rozhodnuti o odvolani
je vsak v § 5 odst. 6 shromazdovactho zakona stanovena zvlastni kratka lhtta tfi
pracovanich dnt od jeho podani. Soud dodava, ze usneseni o odlozeni (resp. odlozeni
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potvrzené rozhodnutim nadtizeného organu) ma nepochybné dopady do prav
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oznamovatele, a podléha proto soudnimu prezkumu podle soudniho fadu spravniho.

V daném pripadé zalobce napadl zalobou sdéleni — upozornéni zalovaného ze dne
13.12.2017, kterym ho zalovany podle § 5 odst. 5 upozornil na skutecnost, ze shromazdénti,
které jako svolavatel oznamil a které chce uskutecnit dne 20.12.2017 v Praze 1 ve Snémovni
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ulici, je jiz ze zakona zakazano (§ 1 odst. 4 shromazd'ovaciho zakona ve spojent s pfilohou
k tomuto zikonu). Toto sdéleni - upozornéni zalovaného ze dne 13.12.2017 nelze
v 4 /v 4 4 /7 v 4 / /N JV_ 7/
povazovat za rozhodnuti uradu o zakazu konani zalobcem oznameného shromazdéni.
Timto upozornénim zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot se jim nezakladaj,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji jeho prava a povinnosti (§ 65 odst. 1 s.f.s.).

Vzhledem ktomu, Ze zaloba sméfuje proti tkonu zalovaného, ktery neni
rozhodnutim spravniho organu, musel soud zalobu jako neptipustnou odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., dle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého soud vrati z Gétu soudu
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zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soud
zaroven vyzval pravni zastupkyni zalobce k poskytnuti soudinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt

ode dne jeho dorudeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
4 /. M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2017

JUDr. Eva Pechova,
V.I.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S. K.



