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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr. A. ]., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: Cesky tfad zemémé¥idsky a katastralni

sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 14 Praha 8
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 15. 4. 2016, & j. CUZK-00930-4/2016-12

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobce doméahi zruSeni rozhodnuti
predsedy Ceského Gradu zeméméfi¢ského a katastralniho (dile jen ,odvolaci organ® &
spredseda zalovaného“) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni vydané freditelem
Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sluzebni organ®) o poskytnuti
sluzebniho volna podle ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 135/2015 Sb. (dale jen ,nafizeni
vlady“) na den 17. 12. 2015, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.



10.

11.

2 3Ad 13/2016

V podané zalobé nejprve zalobce uved], ze dne 3. 12. 2015 jako statni zaméstnanec pozadal
sluzebni organ o poskytnuti sluzebniho volna podle ustanoveni § 1 narizeni vlady, bod 4 ¢)
prilohy - zafizeni osobnich zalezitosti na den 17. 12. 2015.

Pripisem ze dne 7. 12. 2015 byl zalobce vyzvan sluzebnim organem podle ustanoveni § 45
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), aby zadost doplnil s uvedenim, ze v pfipadé nedoplnéni zadosti ve lhuté 3
pracovnich dna od dorucent vyzvy bude fizeni o zadosti zastaveno.

Usnesenim ze dne 17. 12. 2015 sluzebni organ fizeni o zadosti zastavil z divodu
neodstranéni pozadovanych nalezitosti.

Dne 29. 12. 2015 podal zalobce proti usneseni o zastaveni rizeni odvolani spojené s
podnétem k prohlseni nicotnosti. Zalobce namital, Ze sluZebni organ nebyl opravnén vést
spravni rizeni o poskytnuti tohoto sluzebniho volna. Upozornil rovnéz na to, ze
pozadavek na doplnéni zadosti o uvedené nalezitosti nema oporu v zadné zakonne,
podzakonné ani sluzebni norme.

Dne 15. 4. 2016 predseda zalovaného odvolani zamitl a usneseni sluzebniho organu o
zastaveni rizeni potvrdil. Soucasné v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze neshledal davody k
zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti usneseni.

Zalobce namita, ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou nicotna a nezakonna.

Nicotnost napadeného rozhodnuti odvolactho organu dovozuje zalobce ze skutecnosti, ze
odvolaci organ ,potvrdil® nicotné usneseni sluzebniho organu, ktery o zadosti zalobce
rozhodoval ve spravnim fizeni, ¢imz bylo dle zalobce poruseno jeho verejné subjektivni
pravo, aby véc byla vyfizena po procesni strance adekvatnim zpusobem. Zalobce
nesouhlasi s odvolacim organem, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
spravni rizeni je vedeno i ve vécech sluzby neuvedenych v ust. § 159 odst. 1 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSS“ ¢i ,zakon o
statni sluzbé®), pokud je u nich splnéna podminka, ze se v souladu s ustanovenim § 9
4 4 v/ . 4 v - v M v . 4 4 .
spravniho radu jedna o véci sluzby, v nichz je rozhodovano o pravech nebo povinnostech
konkrétniho statniho zaméstnance, a soucasné ZSS v ust. § 159 odst. 2 v souladu s ust. § 1
odst. 2 spravniho fadu vyslovné nevylouci aplikovatelnost ustanoveni spravniho radu o
4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 4 v 4 4
spravnim rizeni. Podle predsedy zalovaného spravniho organu tak sluzebni organ
4 4 M v M \4 v/ . 4 4 v/ 4
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz o zadosti rozhodoval ve spravnim ftizeni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti vyplyva dle zalobce ze skutecnosti, ze odvolaci
organ porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni rozhodnuti se fadné
nevyporadal s jeho namitkami.

K odvolaci namitce, Ze pouziti ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni neni mozné
dovodit z ust. § 9 spravniho fadu, nebot v této véci neni mozné vydat individualni spravni
akt s konstitutivnimi ani deklaratornimi Glinky, odvolaci organ na str. 4 rozhodnuti uvedl
pouze, ze ...v téchto pripadech je nepochybné rozhodovino o pravech a povinnostech jmenovité
urcené osoby, konkréniho statniho zaméstnance...” Zalobce namit, ¥e z uvedeného neni
vibec ztejmé, o jakych konkrétnich pravech a povinnostech by se mélo rozhodovat, jaké
Géinky by podle minéni odvolactho organu mél v téchto vécech vydavany individualni
spravni akt mit (zda konstitutivni ¢i deklaratorni).

Zalobce pripousti, ze odvolaci organ na str. 9 rozhodnuti dale uvedl, ze ,sluzebni orgin
posuzuje, zda jde o prekazku ve sluzbé, a zda tak statnimu zaméstnanci vznikd pravo na
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poskytnuti prekazky*, soucasné vsak upozornuje, ze pokud odvolaci organ chtél vyjadrit, ze
je treba posoudit, zda v konkrétnim pripadé prekazka skutecné nastala, nerozhodovalo by
se o pravech a povinnostech statniho zaméstnance, ale pouze by se zjistovalo, zda nastala ¢i
nenastala néjaka pravni skutecnost. Zalobce uvadi, ze pokud neni ulelem postupu
sluzebniho organu primo rozhodnuti o pravech a povinnostech statnitho zaméstnance,
nemohou byt ani splnény podminky spravniho fizeni podle ust. § 9 spravniho radu a
*eV) /4 4 v a4 v 4 M 4 /7 v/ 4 ‘v v 4 4
zjistovani prekazky by meélo probihat mimo spravni fizeni. Jestlize chtél odvolaci organ
sdélit, ze vzdy je tfeba posoudit, zda zamyslenou cinnost statniho zameéstnance lze
v v/ 4 4 4 Ve /¢ v/ 4 4 \4 4 v
povazovat za ,zafizeni osobnich zalezitosti“ ve smyslu natizeni vlady, zalobce tvrdi, ze
sluzebni organ nerozhoduje o pravech a povinnostech statniho zaméstnance, ale jde pouze
/ Ve _/ 4 4 M / Vv 4 v /v
o vyklad neurcitého pravniho pojmu, a to pro ucely posouzeni, zda nastala prekazka ve
sluzbé. Zalobce dale uvadi, ze pokud nastane prekazka, pravo na poskytnuti sluzebniho
volna vznika pfimo z natizeni vlady. Pokud by sluzebni organ chtél i v této véci
Ve M M 4 4 M b v/ 4 4 o / Ve /
rozhodovat, ¢inil by si tak narok na posouzeni, jestli je natizeni vlady vibec uclinne.
Jediné, v ¢éem sluzebni organ muze ,rozhodnout®, je dle zalobce, zda prekazka vuibec
nastala.

Zalobce shledava napadené rozhodnuti nezakonnym i z duvodu, ze odvolaci organ se
v/ 4 4 i / 4 v . 4 4 4
nevyporadal s odvolaci namitkou, dle které neni zfejmé, o kterou zakonnou, podzakonnou
Ve v 4 v 4 / A v v /7 V7 M
¢i sluzebni normu sluzebni organ opira pozadavek na doplnéni zadosti.

K pozadavku sluzebniho organu ke sdélent, ze se jedna o takovou prekazku v praci, ktera
oV / 4 M v 4 4 4 i o v 4
nemuze byt vykonana mimo sluzebni dobu, odvolaci organ pouze citoval z odivodnéni
nafizeni vlady: ,MiZe se jednat zejména o zarizeni diileZitych osobnich, rodinnych nebo
majetkovych zdleZitosti, které nelze vyridit mimo dobu aktivnibo vykonu sluzby.” Zalobce
namita, ze odivodnéni nafizeni vlady jednak neni normativnim textem, jednak z néj ani
/ 4 \2 / 4 /. ’ v . v/ 4 ’ Ve M
nevyplyva, ze by bylo umyslem vlady pokryt pravé jen ty ptipady, kdy osobni zalezitosti
nelze vyridit mimo dobu aktivatho vykonu sluzby (pouziti lastice ,zejména“ pouze
4 v v/ o Ve / 4 4 Ve M v / v/ 1 M v 4
znamena, ze pripady, kdy dulezité osobni zalezitosti nebude mozné vyridit mimo sluzebni
dobu, budou typicke, nevylucuje vsak uplatnéni prekazky ani v jinych pripadech).

K pozadavku sluzebniho organu k uvedeni, jakym zpisobem a zda vibec budou zajistény
Ve i / </ /7 4 v 4 4 4 o v 4 4 o
¢innosti vyplyvajici z naplné prace, se odvolaci organ v odivodnéni rozhodnuti vibec
TV > . L4 Ve / v Ve . . v/ ’ / o
nezminuje. Zalobci se jevi nepfijatelné, ze by pri aplikaci natizeni vlady statni
v M \4 v oo v /v 4 ceV) 4 ..
zameéstnanec, na jehoz strané je prekazka, za sebe sam zajistoval nahradu nebo jinak
zabezpedil plynuly vykon ¢innosti vyplyvajici z jeho naplné prace.

K pozadavku sluzebniho organu na prohlaseni o informovaném souhlasu pfimého
v/ ’ ’ / o Ve 4 . /v, ’ v ’

nadfizeného se odvolaci organ vibec nezminuje. Zalobci neni zrejmy dopad neudéleni

souhlasu, jak by mohlo zrusit nebo zménit G¢inky natizeni vlady, tj. pravniho predpisu.

K pozadavku sluzebniho organu na doplnéni zidosti o ,doklad, ze kterého bude patrny
diivod Cerpani volna“ odvolaci organ uvadi, Ze se opira o ustanoveni § 206 zakoniku prace,
které zaméstnanci uklada pouze obecnou povinnost prokazat prekazku zaméstnavateli,
konkrétni formu prokazovani vsak nestanovi. K odvolaci namitce, Ze zminéné ustanoveni
neznamena, ze by se specificka prekazka ve sluzbé podle bodu 4 pism. ¢) ptilohy nafizeni
vlady musela prokazovat vyhradné predlozenim néjakého dokladu, a ze mize jit i o
takovou osobni zalezitost, kdy zadny konkrétni doklad nebude mozné opatfit, odvolaci
organ uvedl, ze ,nelze-li prekazku prokazat pisemnym dokladem, lze ptipustit, aby
predlozeni pisemného dokladu nahradilo Cestné prohlaseni statniho zaméstnance®. V této
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souvislosti zalobce zdtrazruje, ze vyzva sluzebniho organu vyslovné sméfovala k
predlozeni konkrétniho dokladu, nikoli Cestného prohlaseni. Dle znéni vyzvy by tedy
»Spravni rizeni“ muselo byt zastaveno i tehdy, pokud by misto konkrétniho dokladu
predlozil toliko éestné prohlaseni, protoze to sluzebni organ nepozadoval. Pisemny doklad
a Cestné prohlaseni nelze zaménovat.

Zalobce dodava, Ze odvolaci orgin nevypotradal ani jeho namitku, Ze maZe jit i o zileZitost
natolik osobniho razu, ze nebude mozné po statnim zameéstnanci spravedlivé pozadovat,
aby svou soukromou sféru v tomto sméru sluzebnimu orginu zpistuptioval. Zalobce
nesouhlasi s odvolacim organem, ze statni zaméstnanec musi vzdy sluzebnimu organu
konkretizovat, o jakou zalezitost jde, a teprve sluzebni organ posoudi, zda se jedna o
zafizovani osobnich zalezitosti ve smyslu narizeni vlady a zda je namisté statnimu
zaméstnanci sluzebni volno poskytnout, pfitom podle odvolactho organu ,rozhoduje v
mezich spravatho uvazeni".

Dle zalobce je vylouceno, aby sluzebni organ v této véci postupoval v rameci spravniho
uvazeni, nebot spravni uvazeni je postup spravniho organu, ktery musi byt umoznén
pravni normou (typicky formulaci ,spravni organ muze, smi, je opravnén® apod.), pravni
vV 4 M M v/ 4 /4 v v 4 4 v/ /
norma rovnéz musi stanovit jeho rozsah. Nafizeni vlady vs$ak sluzebnimu organu zadné
takové opravnéni nedava (srov. jednoznacnou formulaci ,,poskytne se“ sluzebni volno na 1
den v kalendarnim roce k zarizeni osobnich zalezitosti). Dle zalobce z obsahu bodu 4.
v/ . v v / 4 \4 4 v 4 / 4 v <«
ptilohy jednoznacné vyplyva, ze zamérem vlady bylo zavést pod pism. ¢) ,sbérnou
kategorii osobnich prekazek, které nelze predem vymezit. Pokud vymezeni nebo stanoveni
kritérii neprovedla vlada, nemuze tak (init sluzebni organ. Klicovy vyznam v této véci by
mél mit pouze osobni charakter zafizovanych zalezitosti a pri soulasném stavu pravni
Upravy by sluzebnimu organu mél misto konkretizace zalezitosti postalit prosty odkaz na
jejich soukromou povahu.

Nezakonnost postupu spravnich organd konecné spattuje zalobce i ve skutelnosti, ze
usneseni ve ,spravnim fizeni“ o zadosti bylo vydano az v den, na ktery o poskytnuti
sluzebniho volna zadal.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a dale uved], Ze namitky
4 v /4 o v 4 /4 4 \4 . o 4
zalobce o nedostate¢ném oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za nediavodné.
Zalovany se zabyval vsemi relevantnimi namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani.
Zalobce v namitkach uvedenych v Zalobé reaguje jen na jednotlivé, z kontextu celého
odivodnéni vytrzené véty, soucasné nékteré ¢asti odtivodnéni zcela opomiji.

K namitkam zalobce, v nichz dovozuje nicotnost rozhodnuti, zalovany uvadi, ze divody,
pro které pfi rozhodovani o predmétné zidosti zalobce je rozhodovano o pravech a
povinnostech jmenovité uréené osoby, konkrétniho statntho zaméstnance, vyplyvaji z
odivodnéni rozhodnuti o odvolani (pozn. jde o dast V. odivodnéni rozhodnuti o
odvolani), kde Zalovany mimo jiné uvadi: ,,Podle § 199 odst. 1 zdkoniku price, na ktery
odkazuje § 104 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, plati, Ze nemiize-li zaméstnanec konat prici pro
jiné dileZité osobni prekdazky v prici, je zaméstnavatel povinen poskytnout mu nejméné ve
stanoveném rozsabu pracovni volno a ve stanovenych pripadech i nabradu mzdy nebo platu. To
plati i u prekazek ve statni sluzbé dle narizeni vlddy ¢ 135/2015 Sb. s tim, Ze v téchto pripadech
se statnimu zaméstnanci vzdy poskytuje placené sluzebni wvolno. Stdatni zaméstnanec tak md
narok, wvédomi-li sluzebni organ o prekizce a zdaroverr mu ji hodnovérné prokize, na
poskytnuti sluzebnibo volna a na poskytnuti platu." Z posledni véty vyplyva, ze onim
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individualnim pravem statniho zaméstnance, o némz je rozhodovano, je pravo na
poskytnuti sluzebniho volna a pravo na poskytnuti platu za dobu derpani sluzebniho
volna. Je tedy rozhodovano o pravu statniho zaméstnance nevykonavat aktivné po
v v 4 v v 4 & 4 v /
urcenou dobu sluzbu, ale namisto toho Cerpat sluzebni volno, které je navic plné hrazené.

Jiz v odivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze predpokladem, aby mohl statni
zaméstnanec své pravo realizovat, musi ulinit zakonem stanovené ukony, na jejichz
zakladé sluzebni organ autoritativné zjistuje, zda jsou naplnény podminky dle § 199 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace®) pro poskytnuti sluzebniho volna. Konkrétné, zda statni zaméstnanec nemuze konat
praci, a to z davodu existence jiné dulezité osobni prekazky v praci. Pravé s ohledem na
znéni § 199 odst. 1 zakoniku prace musi sluzebni organ také zjistovat, zda pravni
skutednost, statnim zameéstnancem oznacena jako jina osobni prekazka v praci - zafizeni
osobnich zalezitosti, je skutecné pravni skutecnosti, ktera brani vykonu sluzby a je tedy
prekazkou v praci. Podstatnym rysem prekazky v praci je totiz skutecnost, ze musi
zasahovat do sluzebni doby, ¢imz brani statnimu zaméstnanci konat sluzbu ve sluzebni
dobé. Pokud by sluzebni organ zjistil, ze se jedna o pravni skutecnost, kterou lze vyfidit
mimo sluzebni dobu, pak by ji neslo oznacit za prekazku v praci a nebylo by ani mozné
poskytnout sluzebni volno. Na zakladé vsech vyse uvedenych zjisténi pak sluzebni organ
rozhoduje o poskytnuti sluzebniho volna statnimu zaméstnanci, tedy rozhoduje o pravu
statnitho zaméstnance nevykonavat aktivné po uréenou dobu sluzbu, ale namisto toho
Cerpat plné hrazené sluzebni volno.

Takové rozhodnuti bude mit minimalné deklaratorni charakter, nebot je sluzebnim
organem autoritativné zjistovano a potvrzeno existujici pravo. Uvedené neni v rozporu s
zalobcem tvrzenou skuteCnosti, ze pravo na poskytnuti sluzebniho volna vznika ptimo z
narizeni vlady. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, 6 As 75/2015 - 17.

I kdyz tedy narok statntho zaméstnance vznika primo ze zakona, neznamena to, ze by o
ném nemohlo byt vydano rozhodnuti v ramci spravniho rizeni podle § 9 spravniho fadu.

Nad ramec argumentace v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany poukazuje na
/ 4 4 v v/ v 7/ o v 4 o 4 v v
Upravu sluzebniho poméru prislusniki bezpecnostnich sbort stanovenou v zakoné ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon ¢. 361/2003 Sb.“). V tomto zakoné je problematika poskytovani
sluzebniho volna pfi prekazkach ve sluzbé upravena obdobné, jako je tomu v zakoné o
statni sluzbé, resp. v zakoniku prace.

Pravni Gprava poskytovani sluzebniho volna pro jiné dilezité osobni prekazky v praci v
4 v ’ 4 V1 V ’ ’ ’ . ’ ’ 4 / v v ’ 4
zakoné o statni sluzbé, resp. v zakoniku prace je obdobna pravni Upravé udélovani
sluzebniho volna pfi dilezitych osobnich piekazkach ve sluzbé podle zakona ¢. 361/2003
Sb., ptiCemz ze zakona ¢. 361/2003 Sb. vyplyva, ze o udélovani sluzebniho volna pti
dtlezitych osobnich piekazkach ve sluzbé by bylo rozhodovano v ramci fizeni ve vécech
sluzebniho poméru (ktery je obdobou spravniho fizeni), pokud by nebyla aplikace fizeni
v 4 4 v /. v v 4 M 4 4 v
ve vécech sluzebniho poméru vyslovné vyloucena § 171 pismeno j) zakona. V zakoné o
statni sluzbé zjevné chybi v § 159 odst. 2 ve vyctu véci sluzby, na rozhodovani o nichz se
nevztahuji ani ustanoveni zakona o statni sluzbé o fizeni ve vécech sluzby, ani ustanoveni
4 4 v/ ’ 4 v/ 4 4 v 4 4 \4 4 o Vv /v
spravniho radu o spravnim ftizeni, pravé poskytovani sluzebniho volna z davodu prekazek
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ve statni sluzbé, za které pfislusi statnimu zaméstnanci plat (tedy obdobné, jako je tomu v §
171 pismeno j) zakona ¢. 361/2003 Sb.).

Zalovany dale uvadi, e v rimci odvolactho fizeni bylo {ikolem odvolaciho orginu v
souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumat soulad napadeného usneseni a fizeni,
které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného usneseni
prezkoumal zalovany v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, na zikladé jakych ustanoveni obecné
zavaznych pravnich predpist mél zalobce doplnit svoji zadost o doklad, ze kterého bude
patrny divod Cerpani volna (viz odkaz na § 206 odst. 2 zakoniku prace v odavodnéni) a o
sdéleni, ze se jedna o takovou prekazku ve sluzbé, ktera nemuze byt vykonana mimo
sluzebni dobu (viz odkaz na § 199 odst. 1 zakoniku prace). Tim, ze zalobce svou zadost o
vyse uvedené skutecnosti nedoplnil, zatizil svou zadost takovymi podstatnymi vadami,
které branily pokradovani v ftizeni. Pokud sluzebni organ nemohl na zakladé zadosti
autoritativné zjistit, zda se skutecné jedna o prekazu v praci, nezbyvalo, nez v souladu se
spravnim fadem vydat usneseni o zastaveni rizeni.

V daném pripadu k vysloveni zavéru, ze sluzebni organ postupoval v souladu s pravnimi

v M \4 4 7 V7 4 v v \4 v/
predpisy, kdyz vydal usneseni o zastaveni fizeni, tedy postacovalo, ze zalobce svou zadost
nedoplnil alespon o vyse uvedené skutecnosti.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany nijak neodtGvodnil, na zakladé jakého
4 4 4 v * o v v i v/ v 4 v M 4
ustanoveni pravnich predpisi mél zalobce doplnit svou zadost o sdéleni, ze se jedna o
takovou prekazku ve sluzbé, ktera nemuze byt vykonana mimo sluzebni dobu a rovneéz
4 i / v v / v o v M M 4 o / 4
neni pravdive, ze zalovany tento pozadavek oduvodnoval jen citaci z davodové zpravy k
narizeni vlady ¢. 135/2015 Sb. Uvedeny pozadavek sluzebniho organu se opira o ust. § 199
odst. 1 zakoniku prace v odavodnéni rozhodnuti citovaném. S ohledem na jeho znéni musi
sluzebni organ zjistovat, zda pravni skutecnost, statnim zameéstnancem oznacena jako jina
4 v a4 (A v/ 4 4 4 Ve 4 . v v 4 4 v 4
osobni prekazka v praci - zarizeni osobnich zalezitosti, je skute¢né pravni skutecnosti,
ktera brani vykonu sluzby a je tedy prekazkou v praci. Pokud by sluzebni organ zjistil, ze
se jedna o pravni skutecnost, kterou lze vyridit mimo sluzebni dobu, pak by ji logicky
v Ve v v R . v s v ’
neslo oznalit za prekazku v praci a nebylo by ani mozné poskytnout sluzebni volno.
Proto, jak je v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, sluzebni organ také posuzuje a zjistuje, ze
se jedna o osobni zalezitost, kterou statni zaméstnanec nemuze vyridit ve svém volném
v
Case.

Zalobcem vzna$eni otizka, zda je & neni ,doklad“ listinou zcela odliéné povahy od
,Cestného prohlaSeni” neni v predmétném p¥padé vibec relevantni. Zalobce na vyzvu k
odstranéni nedostatkd Zadosti ze dne 7. 12. 2015, & j.: KU-12738/2015-100-1001-2 viibec
nereagoval. Bylo by pouhou spekulaci ze strany zalovaného, zabyval-li by se tim, zda by
sluzebni organ fizeni usnesenim zastavil 1 v pripadé, kdyby Zalobce na vyzvu k odstranéni
nedostatk® Zadosti ze dne 7. 12. 2015, ¢&. j.: KU-12738/2015-100-1001-2 reagoval doplnénim
estného prohlaseni.

K odvolaci namitce, ze muze jit o zalezitost natolik osobniho razu, ze nebude mozné po
statnim zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby svou soukromou sféru v tomto sméru
sluzebnimu organu zptistupnioval, zalovany uvadi, ze v tomto pifipadé se nejedna o
namitku, ktera by byla pro zalovaného relevantni z hlediska posouzeni, zda bylo usneseni
& j.: KU-12738/2015-100-1001-3 vydano v souladu s prévnimi predpisy. I kdy% se bude
jednat o takto specifickou osobni zalezitost, nic to neméni na povinnosti statniho
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zameéstnance postupovat podle § 206 odst. 2 zakoniku prace. Lze vsak pripustit, aby

predlozeni pisemného dokladu nahradilo Cestné prohlaseni statniho zaméstnance. Tuto
v v / v 4 4 o v 4 / 4

moznost zalovany obecné uvadi v odtivodnéni svého rozhodnuti.

V podané replice zalobce uvadi, ze pravni Gpravu prekazek ve sluzbé je tfeba vnimat jako
celek. Z tohoto plyne, ze prekazkou ve sluzbé muze byt i takova zalezitost, kterou lze
vytridit mimo sluzebni dobu. Jako ptiklad udava uzavfeni registrovaného partnerstvi
(prekazka podle bodu 3. nafizeni vlady ¢. 135/2015 Sb.), jez lze uzavfit i mimo dobu
sluzby, avak lze za timto G&elem opravnéné &erpat sluZebni volno. Zalobce tak nevidi
divod, pro¢ by se na prekazku podle bodu 4. pism. ¢) méla vztahovat jina pravidla.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni) a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
po radném poudeni soudem ve stanovené lhuté dvou tydnt svuj nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na charakter zalobnich namitek zdejsi soud predesila, ze je posuzoval na zakladé
principu, ze povinnost rfadneho oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muaze v nékterych pripadech konzumovat
i odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, C. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As
182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V prvé tadé se soud zabyval namitkou nicotnosti prvostupriového i napadeného
rozhodnuti, nebot pokud by tato vada byla divodna, jiz tato okolnost samotna by bez
dalstho musela veést k vysloveni nicotnosti nebo ke zruseni napadeného rozhodnuti, aniz
by bylo mozné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec
nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady pfislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového zakladu
zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurditost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim dasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvédéi presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni privo.
Obecnd Cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, zZe ,k nicornost
7e soud povinen hledét z #redni povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo organu (nikoliv vsak
pouby nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu wville vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
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nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu k
vydani rozhodnuti (napy. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravaiho aktu zdejsi soud v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalobce se zadné z uvedenych vad ani nedovolava.

Nicotnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce ve skutecnosti, ze odvolaci organ
porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof v odivodnéni rozhodnuti se radné
V7 . ’ . . 1 . / / v / ’ ’
nevyporadal s jeho namitkami a ,potvrdil“ nicotné usneseni sluzebniho organu. V této
M Vv 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v Ve
souvislosti zalobce tvrdi, ze sluzebni organ rozhodoval ve spravnim fizeni, ¢imz porusil
v v . 4 M i 4 4 v v/ 4 4 /4 4
zalobcovo verejné subjektivni pravo, aby véc byla vyfizena po procesni strance adekvatnim
o M 4 v / 4 4 v 4 v o v M
zpusobem. Soud je toho nazoru, ze k této tvrzené procesni vadé v dané véci nedoslo (viz

dale).

Dale se soud zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
dovozoval ze skutecnosti, ze odvolaci organ porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
v oduvodnéni rozhodnuti se radné nevyporadal s jeho namitkami.

V zalobé zopakoval zalobce divody obsazené v odvolani, pro néz nesouhlasi s zalovanym,
ktery v daném ftizeni postupoval dle spravniho radu.

Nastolenou otazku shledava soud stézejni a soucCasné konstatuje, ze odvolaci organ se
namitkou tohoto obsahu peclivé zabyval a to na str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti, kde
mimo uvedl svou Gvahu ,V reakci na argumentaci iicastnika 7izeni uvedenou v odvolini
nadvizeny spravni orgin wuvddi, Ze ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho 7ddu sice vyvolivd
dojem, Ze se jednd o taxativni vycer vsech véci sluzby, o nichZ ma byt vydino rozhodnuti ve
sprdvnim ¥izent, ve skutecnosti tomu tak neni. Spravni ¥izeni totiZz bude s obledem na wvyse
uvedené nutné vedeno i v dalsich vécech sluzby v tomto ustanoveni neuvedenych, pokud u nich
bude splnéna podminka, Ze se v souladu s § 9 spravnibo vddu jednd o véci sluzby, v nichz je
rozhodovdno o pravech anebo povinnostech jmenovité urcené osoby a soucasné zikon o statni
sluzbé v § 159 odst. 2 v souladu s § 1 odst. 2 spravnibo vddu vyslovné nevylouc? aplikovatelnost
ustanoveni spravniho vddu o spravnim vizeni.“ a dale v poslednim odstavci na str. 8
napadeného rozhodnuti odvolaci organ navazal, kdyz uvedl, ze ,V'§ 104 odst. 1 odkazuje
zdkon o statni sluzbé na spolecné ustanoveni o prekdzkdich v prdaci na strané zaméstnance
uvedené v § 206 zakoniku prdce. Druby odstavec § 206 zdakoniku prdce stanovi, Ze prekazku v
prdci je zaméstnanec povinen prokdzat zaméstnavateli a Ze ke splnéni této povinnosti jsou
pravnické a fyzické osoby povinny poskytnout zaméstnanci potrebnou soucinnost. V souladu s §
206 zakoniku prdce je statni zaméstnanec povinen prekazku ve statni sluzbé sluZzebnimu organu
prokazat pisemnymi doklady (kopiemi listin, nepoZaduje-li sluzebni organ origindl & uredné
ovérenou kopii listiny), ze kterych bude jim tvrzend prekazka ve sluzbé zrejmd. Tento postup je
vyZadovdn proto, Ze se jednd o placené sluzebni volno a Ze sluzebni organy musi mit moznost
mimo jiné posoudit, zda jde skutené o prekdazku wve sluzbé, tj. pravni skutecnost, v jejimz
diisledku pravni predpisy pripousti ilevu z vykonu statni sluzby. Sluzebni organ tedy posuzuje,
zda jde o prekazku wve sluzbé a zda tak statnimwu zaméstnanci vznikd pravo na poskytnuti
prekazky. Pritom sluzebni organ rozhoduje v mezich spravnibo uvizeni. Takové rozhodovini
tedy naplriuje definici rozhodnuti (spravniho aktu) stanovenou v § 9 spravnibo 7ddu.
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Podle ust. § 1 odst. 2 spravniho radu tento zikon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.

Dle ust. § 9 spravniho radu je spravni fizeni postup spravnibo orgdnu, jehoZ iicelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité

v / */ v v 7/ v - L v / / . N /
urcené osoby nebo jimZ se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo povinnosti ma
anebo nema.

Podle ust. § 159 odst. 2 sluzebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017 (tedy i v dobé
4 4 r / v/ / v v . / V4 /] v/
vydani rozhodnuti) se ustanoveni o ¥izeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravnibho vidu o

spravnim rizeni nevztabuji na rozhodovani o (g) povoleni neplaceného sluzebniho volna.

Podle ust. § 160 sluzebniho zakona nestanovi-li zikon jinak, v 7izeni ve vécech sluzby se
postupuje podle spravniho 7ddu.

Soud dospél k dil¢imu zavéru, ze spravni organy spravné aplikovaly ustanoveni vyplyvajici
ze spravniho fadu, shoduje se svySe uvedenym odtvodnénim, na které pro strucnost
odkazuje a dale dodava, ze v daném ptipadé byl sluzebni organ povinen rozhodnout o
\4 v 4 4 4 \4 4 4 / v/ v
zalobcem uplatnéném pravu na poskytnuti sluzebniho volna, které v daném pripadé
zahrnuje 1 pravo na poskytnuti platu za tuto dobu lerpani sluzebniho volna. Konkrétné
byl sluzebni organ na zakladé zadosti zalobce podané dne 3. 12. 2015 povinen rozhodnout
o jeho pravu nevykonavat aktivné sluzbu v den oznaceny v zadosti tj. 17. 12. 2015, ale
4 v 4 v 4 v M 4 4 4 4 4 4 4
misto toho Clerpat hrazené sluzebni volno. I kdyz je spravni organ vazan pravnim
predpisem, konkrétné nafizenim vlady ¢. 135/2015 Sb., jez garantuje statnimu zameéstnanci
. v 4 /v 4 . 4 v v 4 4 /
jeden den sluzebniho volna v kalendafnim roce, je to pravé sluzebni organ, ktery na
zakladé zadosti, jejich priloh a vsouladu s pravni Gpravou rozhodne, zda konkrétnimu
v M M 4 /4 v 4 v 4 Ve /
zameéstnanci vznika narok na udéleni sluzebniho volna na urcity den.

O podané zadosti rozhodoval sluzebni organ ve spravnim fizeni, jak jej definuje vyse
zminéné ustanoveni spravniho radu, nebot dané rizeni smétuje k vydani rozhodnuti, a to
rozhodnuti deklaratornimu, kdy je sluzebnim organem autoritativné zjistovan a potvrzen
existujicl narok, resp. pravo zaméstnance na sluzebni volno. Jak jiz konstatoval i zalovany,
uvedeny zavér neni v rozporu s zalobcem tvrzenou skuteCnosti, ze pravo na poskytnuti
sluzebniho volna vznika pfimo z narizeni vlady, nebot narok na sluzebni volno dle tohoto
nafrizeni nevznika bez dal$itho. Soud pfi posouzeni dané otazky vychazel i z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, 6 As 75/2015 - 17, ktery se tyka doplatku
za presas, v némz je konstatovano: ,,Z uvedeného je ziejmé, Ze primdrné ma byt prislusnikovi
za sluzbu prescas poskytnuto nabradni volno. Pokud mu toto neni poskytnuto v dobé 3
kalenddarnich mésicii poté, kdy sluzbu prescas vykonal nebo v jinak dobodnuté dobé, vznika mu
narok na doplatek za sluzbu konanou prescas (na pomérnou cist priznaného zakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvldstnibo priplatku). Z citovaného ustanoveni vsak také vyplyjvd, Ze
doplatek za sluzbu prescas vznikd p¥imo ze zikona a rozhodnuti sluzebniho funkciondre o
tomto doplatku je tedy deklaratornim rozhodnutim, jimz se pouze stvrzuje (osvédcuje) narok
prislusnika.” Zavéry vyplyvajici z tohoto rozhodnuti lze aplikovat i na rozhodovani o
sluzebnim volnu.

Soud nezpochybriuje, Ze narok na sluzebni volno je garantovan staitnimu zaméstnanci
v/ v/ 4 v 4 v /4 v M v 4 4
primo narizenim ¢. 135/2015 Sb. Na zakladé této skutecnosti vsak nelze usuzovat, ze narok
vznikd bez dalstho, nybrz je tfeba nejprve o uplatnéni naroku pozadat (je-li prekazka
predem znama), popf. o ni uvédomit bez zbyte¢ného pritahu. Zaméstnavatel ma pravo
posoudit, o jakou prekazku se jedna, zda zalezitost nelze vyftidit mimo vykon sluzby a na
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zakladé zavért uéinénych o téchto skuteénostech rozhodnout, zda zaméstnanci sluzebni
volno udeéli ¢i nikoliv. Z toho lze dovodit, ze zaméstnavatel rozhoduje o pravech a
povinnostech statnitho zaméstnance, a sice o pravu Cerpat v dany den sluzebni volno.
Posuzovani, o jakou prekazku se jedna, a zda nastala néjaka pravni skutecnost, samo o sobé
neznamena, ze nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech statniho zaméstnance, nebot
zodpovézeni téchto otazek je nezbytné pro ucinéni rozhodnuti, at uz ve prospéch (i
v v v/ N4 v 4 v i M 4
v neprospéch zaméstnance zadajictho o udéleni volna. Kdyby zaméstnanci vznikalo pravo
na sluzebni volno bez dal$itho pfimo z natizeni, bylo by bezpredmétné o dané volno zadat
svého zaméstnavatele a stacilo by pouze prosté oznameni o Cerpani sluzebniho volna.
Z jednani zalobce vsak jasné vyplyva, ze o udéleni volna pozadal a musel si byt tedy
v v 4 v 4 i 4 v/ v/ v/ 4 4
védom, Ze pravo na sluzebni volno mu nevznika bez dalstho pfimo z nafizeni vlady.

S ohledem na vyse zminénou pravni upravu je soud nucen konstatovat, ze v pripadé
povoleni sluzebniho volna dle natizeni vlady ¢. 135/2015 Sb. se jedna o volno, za které
nalezi zaméstnanci plat. Poskytovani tohoto typu volna neni vyjmenovano v § 159 odst. 2
sluzebniho zakona, a nelze tedy na néj aplikovat uvozovaci vétu tohoto ustanoveni
sluzebniho zakona, ktera v tizeni vylucuje uziti ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby 1
ustanoveni spravniho fadu. Na rozhodovani o poskytovani sluzebniho volna z duvodu
dalsich prekazek ve statni sluzbé, za které pfislusi statnimu zaméstnanci plat dle nafizeni
vlady ¢&. 135/2015 Sb. nelze aplikovat ani § 159 odst. 1 sluzebniho zakona. Spravni organ
tedy spravné pouzil ustanoveni o spravnim fizeni na zakladé § 1 odst. 2 spravniho radu a §
160 sluzebniho zakona, a sice ze ve vécech, kde nestanovi zakon jinak, se postupuje dle
spravniho radu.

Soud dopliiuje, ze zalobce v odvolani nenamital, ze se nejedna o rozhodnuti o pravech a
povinnostech, a to at uz konstitutivni nebo deklaratorni. Nelze tedy prisvéd¢it namitce, ze
odvolaci organ ¢i sluzebni organ neuvedl, o jaké rozhodnuti se jedna, aby timto zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Odvolaci organ radné prezkoumal a odtvodnil postup
sluzebniho organu, a to tak, ze se jednalo o rozhodnuti o pravech a povinnostech
zameéstnance dle ustanoveni § 9 spravniho radu. K tomu je tfeba dodat, ze s ohledem na
zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné prvostupnové i napadené rozhodnuti
odvolactho organu posuzovat jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47).

Z vyse uvedenych divodd nemohl soud prisvéddit ani namitce zalobce, Ze jediné, v em
sluzebni organ mtze ,rozhodnout®, je dle zalobce, zda piekazka viibec nastala.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti dovozuje zalobce i z divodu, ze odvolaci organ se
A 4 4 N 4 4 vV . /4 4 /7
nevyporadal s odvolaci namitkou, dle které neni ztejmé, o kterou zakonnou, podzakonnou
Ve 4 4 v 4 4 A 4 v VE'A .
¢i sluzebni normu sluzebni organ opira pozadavek na doplnéni zadosti.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze v daném pripadé dne 3. 12. 2015 Zalobce jako statni
zaméstnanec podal zadost o poskytnuti sluzebniho volna s uvedenim, ze tak ¢ini podle
ustanoveni § 1 nafizeni vlady, bod 4 ¢) prilohy - zafizeni osobnich zalezitosti, a to na den
17. 12. 2015, kterou adresoval Yediteli Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu. Zadny
konkrétni diivod zadost neobsahuje, naopak z ni vyplyva, ze ji zadatel podava toliko s
ohledem na ustanoveni § 1 natizeni vlady, bod 4 c) ptilohy.

SluZebni organ v reakci na tuto Zadost zaslal alobci vyizvu ze dne 7. 12. 2015, & j. KU-
12738/2015-100-1001-2, kterou vyzval podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu, aby
zadost doplnil o: 1) doklad, ze kterého bude patrny divod ¢erpani volna, 2) sdéleni, ze se
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jedna o takovou prekazku v praci, ktera nemuze byt vykonana mimo sluzebni dobu, 3)
uvedeni, jakym zptsobem a zda vibec budou zajistény Cinnosti vyplyvajici z naplné prace
zadatele a 4) prohlaseni o informovaném souhlasu primého nadfizeného. K odstranéni
nedostatkt zadosti poskytl sluzebni organ zalobci lhttu 3 dnd od doruceni vyzvy s

v 4 v v/ v v /7 V7 i / o_V v/ 4 v/ i
upozornénim, ze v pripadé nedoplnéni zadosti ve stanovené lhaté bude fizeni o zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno.

Poté pripisem ze dne 16. 12. 2015, dorucenym téhoz dne, sdélil zalobce sluzebnimu organu
»k vyzvé k odstranéni nedostatkt zadosti“, ze byl nepfimo vyrozumén o tom, ze bylo
zahajeno fizeni o povoleni Cerpani sluzebniho volna k zafizeni osobnich zalezitosti a ze
proto zada, aby bylo o jeho zadosti rozhodnuto.

Usnesenim ze dne 17. 12. 2015, & j. KU-12738/2015-100-1001-3, sluZebni organ ¥zeni o
7adosti, vedené pod ¢ j. KU-12738/2015-100-1001 podle § 66 odst. 1 pism. ) spravniho Fadu
zastavil. Z odivodnéni usneseni vyplyva, ze tak uéinil z davodu obsazeného v § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, dle néhoz spravni organ fizeni zastavi, pokud zadatel v urlené
lhtité neodstrani podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v tizeni.

Z vyse popsaného sledu udalosti vyplyva, ze zalobce jako statni zaméstnanec podal zadost
o poskytnuti sluzebniho volna, aniz by v ni oznadil jakykoliv konkrétni divod, toliko
poukazal na ust. § 1 natizeni vlady, bod 4 ¢) prilohy - zafizeni osobnich zalezitosti, véetné
uvedeni dne, na ktery zada volno poskytnout. Zjevné nemél v tmyslu takovy davod
sluzebnimu organu sdélit, nebot na vyzvu ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. KU-12738/2015-100-1001-
2, kterou byl vyzvan k doplnéni zadosti (mimo jiné i o doklad, ze kterého bude patrny
duvod Cerpani volna ¢i o sdélent, ze se jedna o takovou prekazku v praci, ktera nemuze byt
4 . \4 4 V1 v 4 4 . v v/
vykonana mimo sluzebni dobu) sdélil sluzebnimu organu toliko, ze byl nepfimo
v / /7 V7 4 /7 v / 4 v 4 v/ 4 4
vyrozumén o zahajeni fizeni o povoleni Cerpani sluzebniho volna k zafizeni osobnich
zalezitostl a ze zada, aby bylo o jeho zadosti rozhodnuto; resp. zadny konkrétni divod
/ V7 M \4 4 4 v / v/ v v V1
podané zadosti sluzebnimu organu pres vyzvu radné dorucenou nesdélil.

V disledku popsaného zalobcova jednani, sluzebni organ, ktery mél o jeho zadosti
rozhodnout, neznal v okamziku rozhodovani dostate¢né konkrétni davod, o némz byl
povinen rozhodnout v souladu s zadosti zadatele, tedy v souladu s ust. § 1 narizeni vlady,
bod 4 ¢) pilohy. Zalobce se v interpretaci tohoto ustanoveni myli, pokud tvrdi, Ze k
poskytnuti volna v daném pripadé postaéi pouhy odkaz na dané ustanoveni, aniz by je
blize konkretizoval.

Podle § 104 zakona o statni sluzbé se prekizky ve sluzbé na strané statniho zaméstnance pro
diileZité osobni prekazky, prekdazky ve sluzbé na strané statniho zaméstnance z ditvodu obecného
zdjmu a spolecnd ustanoveni o prekazkdch ve sluzbé na strané statniho zaméstnance 7idi § 191,
199 az 204 a 206 zdkoniku prace a narizenim vlddy, kterym se stanovi okrub a rozsab jinych
ditleZitych osobnich prekazek v praci.

Podle § 206 odst. 1 zakoniku prace je-li prekdzka v praci zaméstnanci predem zndma, musi
véas pozddat zaméstnavatele o poskytnuti pracovnibo wvolna. Jinak je zaméstnanec povinen
uvédomit zaméstnavatele o prekdazce a o predpoklidané dobé jejiho trvini bez zbytecného
pritabu.

Podle § 206 odst. 2 zakoniku prace prekizku v prici je zaméstnanec povinen prokdazat
zaméstnavateli. Ke splnéni povinnosti podle véty proni jsou pravnické a fyzické osoby povinny
poskytnout zaméstnanci potrebnou soucinnost.
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Prekazky ve statni sluzbé na strané statniho zameéstnance jsou upraveny v § 104 zakona o
statni sluzbé. Pokud jde o Gpravu prekazek na strané statnitho zaméstnance pro dulezité
osobni prekazky, prekazek z davodu obecného zajmu a o spolecna ustanoveni o
prekazkach ve statni sluzbé na strané statniho zaméstnance, odkazuje zakon o statni sluzbé
na upravu v zakoniku prace (konkrétné na § 191, 199 az 204 a 206 a na souvisejici
provadéci pravni upravu v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a
rozsah jinych dalezitych osobnich prekazek v praci). Vedle toho vsak zakon o statni sluzbé
zmocnil vladu, aby svym nafizenim stanovila dalsi prekazky ve statni sluzbé, za které
prislusi statnimu zaméstnanci plat. Na zakladé tohoto zmocnéni v § 104 odst. 3 zakona o
statni sluzbé bylo vydano natizeni vlady ¢. 135/2015 Sb. Jeho ptiloha stanovi okruh a
rozsah dalsich prekazek ve statni sluzbé, za které prislusi statnimu zameéstnanci plat.

Podle § 199 odst. 1 zakoniku prace, na ktery odkazuje § 104 odst. 1 zakona o statni sluzbé,
plati, ze nemuze-li zaméstnanec konat praci pro jiné dulezité osobni prekazky v praci, je
zaméstnavatel povinen poskytnout mu nejméné ve stanoveném rozsahu pracovni volno a
ve stanovenych pripadech i nahradu mzdy nebo platu. Uvedené plati i u prekazek ve statni
sluzbé dle narizeni vlady ¢. 135/2015 Sb. s tim, ze v téchto pfipadech se statnimu
zaméstnanci vzdy poskytuje placené sluzebni volno. Statni zameéstnanec tak ma narok,
v 71 \4 4 4 v /v 4 v .. v v /v /7
uvédomi-li sluzebni organ o prekazce a zaroven mu ji hodnovérné prokaze, na poskytnuti
sluzebniho volna a na poskytnuti platu. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni musi
sluzebni organ zjistovat, zda pravni skutecnost, statnim zaméstnancem oznacena jako jina
4 Vv a4 ’ v/ 4 4 4 Ve 4 . v v 4 4 v 4
osobni prekazka v praci - zarizeni osobnich zalezitosti, je skute¢né pravni skutecnosti,
ktera brani vykonu sluzby a je tedy prekazkou v praci. Atributem prekazky v praci je
skutecnost, ze zasahuje do sluzebni doby, tedy brani statnimu zaméstnanci konat sluzbu ve
sluzebni dobe.

Osobni zalezitosti, které 1ze vytidit mimo sluzebni dobu aktivniho vykonu sluzby, tedy

. o / v . . v /v ViV
nejsou vubec relevantni, protoze logicky nemaji charakter prekazky ve sluzbé. Ve
vytizovani takovych zalezitosti neni statni zaméstnanec nijak omezen a nepotrebuje na né
Cerpat sluzebni volno.

K moznosti poskytnout 1 den placeného sluzebniho volna v kalendarnim roce k zatizeni
osobnich zalezitosti podle bodu 4 pism. ¢) prilohy natizeni vlady ¢. 135/2015 Sb. se uvadi v
odtvodnéni narizeni vlady: ,Navrbovand prekizka ve sluzbé v rozsabu 1 dne bude pokryvat
ty pripady, kdy statni zaméstnanec bude pozadovat, aby mu bylo poskytnuto sluzebni volno z
diivodu, ktery se tykd primo jeho osoby. MiiZe se jednat zejména o zarizeni diileZitych osobnich,
rodinnych nebo majetkovych zdleZitosti, které nelze vyridit mimo dobu aktivniho vykonu
sluzby.“ Z uvedeného vyctu vyplyva, ze tyto zalezitosti nelze vymezit taxativnim
zptsobem, obvykle pijde o takové zalezitosti, kvili kterym by statni zaméstnanec musel
erpat dovolenou ¢i neplacené sluzebni volno.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhité; soudasné muze tizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ ’

v fizen.
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S ohledem na vyse uvedené soud dospél k dalsimu dil¢imu zavéru, a sice ze zalobce mél
v souladu s ust. § 206 zakoniku prace povinnost sdélit zaméstnavateli, o jakou prekazku se
jedna, aby sluzebni organ mohl posoudit, ze se jedna o zailezitost, kterou nelze vyridit
mimo vykon sluzby, a uvedeny duvod podpofit, dolozit pisemnym dokladem ¢i
prohlasenim o této skutecnosti. Spravni organ tedy nepochybil, kdyz zalobce vyzval
k doplnéni zadosti, nebot dle zakona vyzadoval tyto Gdaje nikoli ze své libovule, nybrz
proto, aby mohl o zadosti adekvatné rozhodnout.

Protoze zalobce pres vyzvu sluzebniho organu svoji zadost vibec nedoplnil, naopak
z ptipisu zalobce ze dne 16. 12. 2015 vyplyva toliko, ze trva na tom, aby bylo o jeho
zadosti rozhodnuto, aniz by uvedl jakykoliv konkrétni diavod, spravné sluzebni organ
ptistoupil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu k zastaveni rizeni, kdyz absence
uvedeni konkrétniho divodu (viz vyse) byla podstatnou vadou zadosti, ktera branila
sluzebnimu organu v pokracovani v fizeni, resp. ve vydani rozhodnuti o podané zadosti.

Soud se rovnéz zabyval konkrétnimi pozadavky na doplnéni zadosti o udéleni sluzebniho
volna.

K pozadavku na doplnéni zadosti o doklad, ze kterého bude patrny dtvod cerpani volna, se
soud jiz vyjadril vyse, kdyz uvedl, ze prekazky je tfeba dolozit pisemnym dokladem, ze
kterého bude zfejma tvrzena prekazka, vcetné jeji neodkladnosti. Uvedeny pozadavek
vychazi z ust. § 206 odst. 2 zakoniku prace.

K pozadavku na sdélent, ze se jedna o prekazku v praci, ktera nemuze byt vykonana mimo
sluzebni dobu, soud odkazuje na ust. § 77 odst. 1 pism. o) zakona o statni sluzbe, dle
kterého je statni zaméstnanec povinen plné vyuZivar sluzebni dobu k vykonu sluzby.
S ohledem na toto ustanoveni se jevi logickym po statnim zameéstnanci tuto informaci
pozadovat.

K uvedeni, jakym zptsobem a zda vibec budou zajistény Ccinnosti vyplyvajici ze

zaméstnancovy naplné prace, se soud ztotoznuje se zalobcem, ze nahradu nebo jiné

zabezpeleni vykonu dané Cinnosti ma zaméstnavatel zajistit sam. Tato cast vyzvy vsak

mohla mit pouhy informativni charakter, tedy aby zameéstnanec uvedl, zda je za ného je
v / Ve <. ’ sV v ve . . v

urcena nahrada ¢i zda je jeho agenda pro dany den zajisténa, ¢i nikoliv, aby zaméstnavatel

poté mohl adekvatné fesit tuto potrebu podle aktualnich potreb.

Dle soudu i pozadavek na prohlaseni o informovaném souhlasu primého nadfizeného je

. ’ 4 > - v/ 4 v/ / v/ / v v v 4 v o
zcela racionalni, nebot je zadouci, aby pfimy nadtizeny mél prehled o slozeni zaméstnanct
na daném pracovisti a také o tom, jak je o kterou agendu postarano. Informovany souhlas
nelze zaméniovat se svolenim nadtizeného a nelze jej tak povazovat za ptipadné ,pravo
veta“ nadfizeného pracovnika.

Ohledné namitky zalobce, zZe se odvolaci organ nevyporadal ani s tvrzenim, zZe mize jit o
zalezitost natolik osobniho razu, Ze nebude mozné po statnim zaméstnanci spravedlivé
pozadovat, aby svou soukromou sféru v tomto sméru sluzebnimu organu zptistupnioval,
soud uvadi, ze se nejedna o namitku, ktera by byla pro odvolaci organ relevantni z hlediska
posouzenti, zda bylo usneseni & j.: KU-12738/2015-100-1001-3 vydano v souladu s pravnimi
predpisy. I kdyz se muze v konkrétnim pifipadé jednat i o takto specifickou osobni
zalezitost, nic to neméni na povinnosti statniho zaméstnance postupovat podle § 206 odst.
2 zakoniku prace nebo svou zalezitost fesit jinak, napt. éerpanim dovolené.
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I kdyz je treba pripustit, ze odvolaci organ se nevyporadal v tplnosti s odvolaci namitkou,
dle které neni ztejmé, o kterou zakonnou, podzakonnou ¢i sluzebni normu sluzebni organ
opira jednotlivé (Ctyfi) pozadavky na doplnéni zadosti, soud neptistoupil z tohoto duvodu
ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze by se jednalo o prepjaty
formalismus.

Souhrnné k témto pozadavkium soud konstatuje, ze ackoliv vsechny nevyplyvaji konkrétné

4 4 /7 Ve 4 / v i ./ 4 v 4 4 v
ze zakonného ustanoveni ¢i podzakonného predpisu, maji zaklad ve sluzebnim zakoné a
4 4 4 / v / Vv *V / 4 / N4 /
zakoniku prace, konkrétné ve vySe zminovanych ustanovenich tykajicich se vykonu
sluzby, sluzebniho volna a prekazek ve sluzbé na strané statniho zaméstnance, jakoz 1
v ustanovenich zakoniku prace, na néz § 104 sluzebniho zakona odkazuje. Nejednalo se tak
o libovtli zaméstnavatele pfi stanoveni téchto pozadavkt. Nutno rovnéz poznamenat, ze
’ v . ’ / 7 V7 / v/ . Y
uvedeni téchto informaci by nemohlo vést k zastaveni fizeni o zadosti, ale k jejimu
ptipadnému vyhovéni ¢i zamitnuti.

Zavérem se soud vyporadal 1 s namitkou nezakonnosti rozhodnuti z hlediska procesniho, a
sice ze bylo rozhodnuto az v den, na ktery zaméstnanec zadal sluzebni volno a nemohl tak
/ Ve v A4 4 4 4 b */ 4 4 / v v
U¢inné vyuzit prava na odvolani, nebot se jim odvolaci organ zabyval az v dobe, kdy
vysledek spravniho tizeni zcela ztratil smysl.

Tato skuteénost by byla relevantni v pfipadé, ze by spravni organ rozhodl o zamitnuti
zalobcovy zadosti. V daném pripadé, pokud zalobci vznikla néjaka Ojyma, bylo tak
zpusobeno zalobcovou necinnosti spolivajici v neuvedeni pozadovanych informaci a
nedoplnéni zadosti. Podana zadost bez pozadovanych priloh vsak dostatecné neprokazuje,
v v Y v v . ~ / . v/ ’ >
ze prekazka na strané zaméstnance vznikla. Zalovany ani nemohl zadost zamitnout, nebot
k tomu nemél zadné Gdaje, na jejichz zakladé by mohl rozhodnout. Rizeni tak z tohoto
duvodu zastavil.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
/. v \4 4 v \4 / v/ /7 V7 /4 4 4 M VvV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcéastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



