Cislo jednaci: SA 24/2012 - 93-98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné Méstska st Praha - Cakovice
se sidlem nam. 25. bfezna 121, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Ivanem Chytilem
se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za Glasti osoby zhcastnéné  Ceské $térkopisky spol. s r.o., IC: 27584534
se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Uherkem

se sidlem Jandova 208/8, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2011, sp. zn.: S-MHMP
908352/2011/0OST/NeVo

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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L Rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. 11. 2011, sp. zn.: S-MHMP
908352/2011/0OST/NeVo, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada Hzeni ve vy$i 15.826,-K¢,
k rukam zastupce zalobce Mgr. Ivana Chytila, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku.

II.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala pYezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako nepfipustné jeji odvolani proti rozhodnuti
odboru vystavby a tzemniho rozhodovani Ufadu méstské &¢asti Praha 18 ze dne 27. 5.
2011, &j. MC18/124-9/2011/OVUR/KI, jimZ rozhodl o umisténi stavby nazvané ,Michaci
centrum Letnany - docasna stavba, Praha 18“ na pozemcich parc. ¢. 756/1 - ostatni plocha,
763/25 - ostatni plocha, 766/3 - zastavéna plocha a nadvori a technicka infrastruktura na
pozemcich parc. ¢. 760/6 - zastavéna plocha a nadvori, 756/1 - ostatni plocha, 756/108 -
ostatni plocha, 760/5 - zastavéna plocha a nadvori, vse v k. 4. Letnany.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

V podané zalobé zalobkyné jako zasadni zalobni namitku uvedla odejmuti prava
vystupovat ve spravnim fizeni v postaveni ucastnika, ¢imz bylo poruseno jeji verejné
M M 4 4 /. o ./ v o / v 4 4 .
subjektivni pravo na ochranu zajmu jejich obcand, konkrétné pravo na zdravi, kvalitu

zivotniho prostredi 1 moznosti vyuzivat nemovitosti.

Zalobkyné nesouhlasila s pravnim posouzenim Glastenstvi dle § 85 zikona &. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni rozhodném (dale jen ,stavebni zikon®) sprivnimi organy.
Zduraznila, Ze stavbou mtize byt pfimo dotéena, nebot ze zavéru zjistovaciho fizeni ze dne
13. 10. 2010 vyplyva, ze stavba bude mit nepfiznivy vliv na své okoli z hlediska mj.
dopravni obsluznosti, ovzdusi, klimatu, prekrodeni imisniho limitu prachovymi ¢asticemi.
Poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 ¢.j. 1 As 16/2008-48
a ze dne 19. 6. 2009, ¢&.j. 5 As 67/2008-111, kdyz z nich vyplyva, ze kritéria pro urceni
okruhu tGclastnikl v ptipadé stavby, kterd muze mit vliv na Siroké okoli, nelze limitovat
pouze stanovenim odstupové hranice, tedy 1 tim, Ze nejedna o bezprostfedni sousedstvi
pozemkd.

Dale namitala nepiezkoumatelnost odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot z
néj nelze zjistit, na zakladé jakych Gvah a konkrétnich hodnoceni dospél zalovany ke
svému zavéru o nepripustnosti podaného odvolani.

Nesouhlasila s tim, Ze zalovany se nezabyval jejimi odvolacimi namitkami, které smétovaly
proti povoleni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na zavér poukazala na nespravné parcelni Cislo pozemku par. ¢ 756/1 v zalobou
napadeném rozhodnuti, nebot spravné mél byt uveden pozemek parc. ¢. 756/112, coz je
podstatna vada fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti
stavebniho radu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zduraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti je
/ / / ’ 7 IV . ;. . . .
Uzemnim rozhodnutim, kterym stavebni Gfad stavbu toliko umistil a nikoli povolil.

K pravaimu posouzeni véci uvedl, ze zalobkyné nespravné ze svého subjektivniho
verejného prava na ochranu zajmu obdant dovodila svou aktivni legitimaci v 4zemnim
fizeni. Odkazal na § 85 stavebniho zakona, kterym byl urden okruh Géastnikti tzemniho
v/ 4 o i v / 4 4 v/ 7. 4 c v 7/ 4 4 / v /
fizeni. Zduraznil, Ze v daném spravnim fizeni je obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany
zamér uskutecnén, hl. m. Praha. Podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho ziakona jsou
Ucastniky fizeni také osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Ve vztahu k
méstskym castem je timto zvlastnim predpisem zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté
Praze ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o hl. m. Praze®). Pficemz podle § 18 odst. 1
4 4 4 v / V7 i 4 v 4 M / V 4
pism. h) zakona o hl. m. Praze maji méstské Casti opravnéni vystupovat jako ulastnik
/. 4 v/ 4 v v/ 4 M v 4 4 / 4 4 /V 4
Uzemniho fizeni v téch fizenich, v nichz se vydava Gzemni rozhodnuti podle zvlastniho
4 4 v i /. 4 v 4 v/ M 4 v 4 v M
pravniho predpisu v Uzemi meéstské Casti. Posuzovana stavba vsak byla umisténa jen v
/. 4 v / V7 i
Uzemi Méstskeé Casti Praha 18.

Nesouhlasil s tim, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo pfimo dotéeno vlastnicke ¢i
jiné vécné pravo zalobkyné k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkam atd. Navic
uvedl, Ze nejblize ke stavbé cca 100 m je pozemek ve spravé zalobkyné parc. ¢. 1204 k. 1.
Cakovice, co? je neudrfovany lesik. Dal$im nejbliZ$im pozemkem cca 200 m s obdobnym
pravnim re¥imem je pozemek parc. & 1203/1 k. 4. Cakovice. Tyto pozemky viak od
stavby oddéluje i stavba drahy. Proto jiz s ohledem na charakter téchto pozemku nelze
dotéenti vlastnickych prav zalobkyné stavbou ani predpokladat.

Pripustil, ze pozemek parcelni ¢islo 756/1 k. 4. Letnany, uvedeny v 4zemnim rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2011, byl nespravny. Z tohoto pozemku doslo totiz k vydéleni pozemku parc.
¢. 756/112 k. 4. Letnany, ktery je v soucasné dobé pozemkem pod umisténou stavbou.
Jedna se o malé pochybeni bez vlivu na uréitost izemniho rozhodnuti a éastnici tizeni jim
nemohli byt uvedeni v omyl. Podotkl, ze v mezidobi stavebni urad vydal rozhodnuti ze
dne 13. 4. 2012 pod ¢.j. MC 18/276-2/2012/OVUR/KI, kterym tuto zfejmou nespravnost
opravil.

S poukazem na rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu ¢.j. 5 As 18/2011-85, odmitl
namitku nevyporadani se s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti spravnosti izemniho
rozhodnuti.

Zavérem zdGraznil, Ze ze spisového materialu nebylo zjisténo, Ze by se zalobkyné ptihlasila
jako castnik tizeni, pokusila se zGcastnit Gstniho jednani ¢i ze by postupovala v izemnim
fizeni v souladu s § 89 odst. 3 stavebniho zikona, i kdyz bylo v {(zemnim fizeni
dorudovano vyvéSenim na Gfedni desce.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ve véci vyjadfila podanim ze dne 13. 7. 2012 pouze tak, ze
bude uplatfiovat prava osoby z(c¢astnéné natizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobkyné v replice ze dne 20. 7. 2012 uvedla, ze se v odvolani dovolavala priznani
postaveni Ucastnika ve spravnim rizeni. Jelikoz zalovany posuzoval pouze vcasnost a
v/ M4 4 4 v 4 4 4 v v v v /7 IV 4
pripustnost jejitho odvolani, dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné neni ucastnikem
Gzemniho fizeni.
Ohledné definice pfimého dotceni sousednich nemovitosti stavbou dle § 85 odst. 2 pism. b)
4 4 /4 M vVv/ 4 4 v oo
stavebniho zakona poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1 As 16/2008-
52, nebot zde Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze pfimym dotlenim sousednich
nemovitosti je 1 jejich dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k
jejimu 0lelu, napt. velkoskladim. Veskeré tyto skuteCnosti zalobkyné tvrdila jiz v
odvolani. Poukazala na to, ze stavba ma byt vzdalena maximalné 160 m od bytovych domt
v Litavské ulici/ulice Ke stadionu, 190 m od sportovné rekreacniho aredlu, 308 m od
objektu materské skoly. V této souvislosti poukazala na nalez Ustavniho soudu
publikovany pod ¢. 96/2000 Sb., v némz bylo konstatovano, ze sousednim pozemkem neni
pouze pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na které ma byt stavba realizovana,
/ Vo v 4 4 VIV *° vV / Ve M 7/ c 7
nybrz je tfeba sousedstvi chapat $ireji, kdyz ucinky stavby se neprojevuji jen v hranicich
stavebniho pozemku.

Uvedla, ze pojem ,sousedni pozemek“ neni ve stavebnim zakoné pfimo definovan, ale
spravni judikatura jej chape nejen jako bezprostredné sousedici pozemek, napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu &j. 5 As 67/2008-111, nalez Gstavniho soudu sp. zn. Pl. US
19/99, ktery obsah tohoto pojmu zménil tak, ze sousedem muze byt v rizeni podle
stavebniho zakona kdokoliv, a to i velmi vzdaleny soused.

III.

Obsah spravniho spisu

Dne 28. 2. 2011 osoba zGcastnéna na fizeni podala zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,Michaci centrum Letnany - docasna stavba, Praha 18 - Letniany“. K umisténi
stavby byly navrzeny pozemky parcelni ¢éisla 756/1, 763/25, 766/3, 760/6, 756/108, 760/5,
vSe v k. 0. Letrlany, obec Praha 18 - Letriany.

Dne 27. 5. 2011 bylo stavebnim Gfadem vydano rozhodnuti o umisténi stavby. Rozhodnuti
bylo odiavodnéno tak, ze Gizemni fizeni bylo radné zahajeno dne 8. 4. 2011 a oznameno
v v / ’ o 4 / /v /7 o v/ 4 4 / V .
vSem dotlenym organim a znamym uUcastnikim fizeni. Stavebni Grad vymezil okruh
Ucastniku fizeni podle § 85 stavebniho zikona tak, Ze jeho Glastniky jsou zadatel, tj. osoba
/ Vv v 4 v/ 4 c*/ v / 4 ’ / 4 / ’ v v v .
zGCastnéna na rizeni a obec, na jejimz Gizemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén, tj. Hl.
m. Praha zastoupena ttvarem rozvoje hlavniho mésta Prahy. Dale s poukazem na § 85
odst. 2 pism. a), b) stavebniho zdkona konstatoval, Ze dal$imi G¢astniky fizeni jsou vlastnici
o / 4 /. v / 4 v v v M 4
pozemku a staveb, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén a osoby, jejichz
vlastnické a jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkim mize byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Coz v tomto spravnim fizeni byla spole¢nost AVIA, a.s.
Dale s ohledem na § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona a § 18 odst. 1 pism. h) zakona o
hl. m. Praze byla Géastnikem toho Gzemniho fizeni i Méstska ¢ast Praha 18, nebot na jejim
/ ’ / 4 4 4 4 / V /
Uzemi bylo uzemni rozhodnuti vydano. Stavebni urad s poukazem na vysledky
zjistovaciho ftizenti, z nichz vyplynul zanedbatelny nartst dopravy v souvislosti se stavbou,
odmitl namitky Méstské casti Praha 18 ohledné zvySeni intenzity tézké nakladni dopravy a
/v 4 M o . v M / 4 ’
zatizeni exhalacemi a hlukem. Zduraznil, Zze stavba je v souladu s Gzemnim planem
’ 4 4 M 4 / 7/ 4 4 v * o
sidelntho Gtvaru HI. m. Prahy a respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich predpist
chranicich vefejné zajmy, nebot pfislu$né spravni organy na tseku péce o zivotni prostredi,
posuzovani vlivu na zivotni prostredi, ochrany vefejného zdravi a pozarni ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vyslovily se stavbou souhlas. Rovnéz konstatoval, ze stavba ohledné limitd skodlivych
exhalaci, hluku, tepla, otfest, vibraci, prachu, zapachu apod. je v souladu s ¢lankem 13
odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na

/ v 4 4 \4 v /4 v/ v /4 4 /.
vystavbu v HI. m. Praze, ve znéni rozhodném. Kdyz veskeré prislusné organy na useku

8% Ve 4 v 4 v o / 4 M /v
péce o zivotni prostredi a ochranu vefejného zdravi vyslovily se stavbou souhlas. Taktéz
stavba spliiuje pozadavky na ochranu vetrejného zdravi a zivotniho prostredi, nebot
soucasti navrhu jsou 1 opatfeni k minimalizaci prasnosti a hlu¢nosti.

Z rozdélovniku uvedeného v zapati rozhodnuti stavebniho Gradu vyplyva, ze rozhodnuti
bylo zaslano Glastnikiim fizeni, a to osobé zGc¢astnéné na fizeni, Hl. m. Praze zastoupené
Gtvarem rozvoje hl. m. Prahy a Méstské c¢asti Praha 18.

Zalobkyné podanim ze dne 10. 6. 2011 oznamila, ze je Glastnikem Gzemniho fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni rad®), nebot stavba je na hranici katastru zalobkyné a negativni externality spojené
se stavbou budou mit dopad predevsim na jeji obyvatele. Dovodila tak dotleni svych prav
4 v 4 4 i 4 4 / V. 4 v
stavbou, proto zaroven podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Konkrétné
4 v M / Vv 4 v M v / v/ M v
namitala, ze provozem stavby dojde k navyseni hluc¢nosti a poctu prachovych castic, coz
bude mit neptiznivy dopad na zdravi predskolnich a skolnich déti, kdyz materska skola je
vzdalena od stavby jen 308 m a skola 458 m. Sportovni a rekreacni soubor s otevienym
koupalistém, rekreacni plochou a tenisovymi kurty je vzdalen 130 m od stavby. I v tomto
ptipadé dojde ke zvyseni hluku a prachu, coz zhorsi kvalitu odpodinku a komfort
rekreantt. Nejbliz$i rekreacni pozemky zalobkyné se nachazeji ve vzdalenosti mensi nez
100 m od stavby. Jedna se o pozemky, které slouzi k aktivnimu odpoéinku, tudiz stavbou
dojde k jejich znehodnoceni vlivem navyseni hlu¢nosti a prachu.

O odvolani zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se zabyval
otazkou, zda bylo odvolani zalobkyné dle § 92 spravaniho fadu pfipustné. S poukazem na §
85 stavebniho radu ve spojeni se zakonem o HI. m. Praze dospél k zavéru, ze zalobkyné
nespliiuje ani jednu z podminek ucastenstvi v posuzovaném Uzemnim fizeni, kdyz se
nejedna o méstskou ¢ast, na jejimz Gzemi se vydava Gzemni rozhodnuti, nebot pozemky,
na nichz byla umisténa stavba, primo nesousedi s pozemky a stavbami ve vlastnictvi
zalobkyné, resp. akusticke i rozptylové studie prokazaly, ze pozemky a stavby zalobkyné
nemohou byt stavbou ptimo dotéeny.

IV.
Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2016, ¢.j. 5 A 24/2012-64 vyrokem 1. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a vyrokem IL. pfiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni.
Zdejsi soud spattoval v postupu zalovaného zasadni procesni vadu fizeni spocivajici v tom,
ze nevydal dle § 28 odst. 1 spravniho radu usneseni o tom, zda osoba tvrdici své Gcastenstvi
je Glastnikem fizeni, ¢i nikoli.

V.

vv/

Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalovaného a osoby zllastnéné na tizeni Nejvyssi spravni soud zrusil
svym rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, &.j. 4 As 155/2016-44 rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 24. 6. 2016, ¢j. 5 A 24/2012-64 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V
oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ucastnikem fizeni dle § 28 odst. 1 spravniho radu, nelze vydat, jestlize jiz bylo rozhodnuto
v . / / M Ve Ve 4 4 4 /4 4 4
ve véci samé. Rozhodnym je pfitom okamzik vydani rozhodnuti spravnim organem 1.
stupné, nikoli nabyti pravni moci. Po vydani rozhodnuti ve véci samé spravnim organem I.
v oV / / Vv 4 4 M 4 4 4 4 Vev v 4 /4 4
stupné se muze opomenuty Ucastnik branit podanim odvolani, pfi¢emz odvolaci spravni
orgin bude muset vprvé radé reSit namitku, ze spravni organ I. stupné nejednal
s odvolatelem jako s Gcastnikem fizeni. Odvolaci spravni organ tudiz posoudi splnéni
4 / Vv 4 v/ 4 Ve 4 v v M 4 4
podminek pro uclastenstvi odvolatele v fizeni a dospéje kzavéru, ze je odvolani
v/ / 4 4 M v M vv/ /4 4
nepripustné, nebo o odvolani meritorné rozhodne. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze zalovany postupoval procesné spravné, kdyz odvolani zalobkyné zamitl
M v/ / M *V v 4 v v v v v M / Vv 4 v/ 4
jako neptipustneé, jestlize dosel k zavéru, ze zalobkyné ve skutecnosti Gcastnikem fizeni
nebyla.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud pti novém
projednani véci vazan [§ 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale
jen ,s.t.s.%)].

VL
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 85 odst. 1 pism. a), b) stavebniho zakona ucastniky Gzemniho fizeni jsou

a) zadatel,

b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle § 85 odst. 2 pism. a), b), ¢), d) stavebniho zakona Gcastniky uzemniho tizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-
li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,
nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim primo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spolelenstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu; v pripadé, ze

v 4 4 o . /V 4 4 4 Vv N 4 ’ 4
spolecenstvi vlastnikti jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nema pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu cini vice
nez jednu polovinu.

Podstatou sporu je otazka ucastenstvi zalobkyné v fizeni o umisténi stavby nazvané
»Michaci centrum Letfiany - docfasna stavba, Praha 18“ na pozemcich parc. ¢. 756/1,
763/25, 766/3 a technické infrastruktury na pozemcich parc. ¢ 760/6, 756/1, 756/108,
760/5, vse v k. 0. Lettany.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ulastenstvi v izemnim ¥zenf je upraveno taxativnim vj¢tem Géastnikd v § 85 stavebniho
zakona. Ze spravniho spisu vyplyva a zalobkyné nerozporuje, Ze neni obci, na jejimz
(zemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]; coz
je Hlavni mésto Praha. Taktéz zalobkyné nespliuje definici osoby, které by svédcilo
UCastenstvi na zakladé zvlastniho pravniho predpisu [§ 85 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. h) zakona o HI. m. Praze]; coz je Méstska cast Praha
18. V pripadé zalobkyneé tedy ptrichazi v Gvahu toliko tcastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, které je zalozeno na moznosti ptimého dotceni vlastnického prava
nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich umisténych v dasledku vydaného Gzemniho rozhodnuti. Soud poukazuje
na vyklad § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zaujaty v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 2 As 3/2016-54 v bodé [20]: ,,Rozhodujici je tedy
posouzeni, zda stéZovatel je vlastnikem sousednich pozemkii a zda miiZe byt jeho vlastnické
pravo dvzemnim rozhodnutim primo dotleno, pricemz je nutné zdiraznit, Ze dstavné
konformnim vykladem citovaného wustanoveni je pouze wvyklad extenzivni (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. II. US 609/04).

Predpoklady Gcastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona shrnul Nejvyssi
spravni soud v bodech [21] az [23] rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 2 As 3/2016-54: ,/21]
Pron{ predpoklad je t¥eba vyklidat v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp.
zn. PL. US 19/99, tak, e sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spolecnou hranici s
pozemkem, na kterém md byt stavba realizovina (tzv. mezujici pozemek), nybrz je sousedstvi
tPeba chapat $iveji, nebot’ ncinky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebnibo pozemku.
Sousedni nemowitosti se rozumi i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostredné nesouseds,
ba dokonce miiZe byt od stavby i znacné vzddlen (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.5.2014, ¢ 5. 6 As 57/2014 - 41).

[22] Drubym predpokladem pro naplnéni definice sicastnika ¥izeni je potence planované stavby
primo se dotknout vlastnického prava (i jiného prava stéZovatele k pozemku nebo stavbé.
Vymezeni okrubu iicastniki vizemnibo 7izeni vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti
pripadu komplexni posouzent situace v vizemi a zohlednéni nejriiznéisich vlivd, nebot’ v rvabu
prichazi u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéisiho drubu. K primému
dotceni miiZe dojit zeména v disledku imisi. Témi se obecné rozumi ,vykon vlastnického
prdva, kterym se s obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do cizibho vlastnického
prdava nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim* a typicky spocivaji v dotéeni hlukem,
prachem, pachem, kourem, svétlem ¢i vodou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 7. 2013, ¢ j. 7 As 17/2013 - 25, publ. pod & 2932/2013 Sb. NSS). Jakkoli Nejvyssi spravni
soud obecné uzndvi nutnost stanovit urcity limit pro vymezeni okrubu vicastniki rizent,
vylouceni osob z okrubu moZnych iicastniki 7izeni nelze ospravedinit zdsadou hospodarnosti ¢i
procesni ekonomie (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢ j. 5 As 67/2008 -
111, publ. pod & 2029/2010 Sb. NSS).

[23] Podminkou scastenstvi pritom nent, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam, ale postacuje
poubd moznost dotceni prava. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni #rady zkoumat
redlnost zisabu do prav iicastnika. Ulastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby ndsledné
muselo vést k rozhodnuti pro #castnika priznivému. S postavenim osoby jakoZto #castnika
Yizeni jsou totiz spojena vyznamnd procesni prdva, predevsim pravo nabliZet do spisu,
vyjadrovat se k véci, Cinit dikazni navrhy, byt pritomen vistnimu jednani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). K
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ucastenstvi v rizeni zpravidla postaci pouze tuvrzeni skutecnosti doklddajicich dotéeni na
vlastnickém i jiném pravu, pricemzZ prokdzini opaku je povinnosti spravnibo orgdnu (jiz
zmiriovany rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 As 12/2008 - 63). Z iistavniho
poZadavku extenzivniho vykladu § 85 stavebniho zikona dovodila pravni doktrina, Ze
wZpravidla je tieba pri posuzovini otdzky icastenstvi v sizemnim ¥izeni vychdzet z toho, Ze
vizemni ¥izeni by mélo byt do znacné miry oteviené, posuzovani iicastenstvi v ¥izeni by mélo
byt spise extenzivni, tj. v pochybnostech je tveba s vlastnikem jakékoli nemovitosti, u niz
prichazi v svabu konkrétni dotleni, zachdzet jako s iicastnikem podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. To plati tim spiSe, pokud se vlastnik takové nemovitosti sim pribldsi a
domdhad se castenstvi na zdikladé konkrémich tvrzeni o dotceni svych prav k nemovitosti®
(POTESIL, L. a kol.: Stavebni zikon. Komentd#. 3. vydini. Praba: C. H. Beck, 2014).

Rovnéz soud poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2013, ¢.. 7 As 17/2013-25, ktera zni: ,I. Vymezeni okrubu iicastnikii vizemnibo vizeni (§ 85
stavebniho zikona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni
posouzeni situace v rizemi a zohlednéni nejriznéjsich vlivi, nebot’ v vivabu prichazi u vlastnikd
sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriznéisibo drubu.“.

Soud si je védom, ze se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 2 As
3/2016-54, zabyval prezkumem usneseni spravniho organu, v némz bylo rozhodnuto o
/ Vv 4 M / / Vv 4 i / v 4 \4 / Vv (i i 4
Ucastenstvi opominutého ulastnika. Nicméné ma soud za to, ze vyse uvedené judikaturni
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu lze bezesporu vztahnout i na dany pfipad, byt zde
\4 / / V 4 v v 4 M 4 4 M 4
zalovany rozhodoval o dGcastenstvi zalobkyné vramci odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu o umisténi stavby. Presto vsak byl zalovany i v tomto pfipadé povinen
vV V V- 4 /v /7 v v / 4 v/ 4 VeV v M vv/ 4 4
prvotné fesit otazku Ucastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni. Pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud ohledné rozhodnuti o Gcastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zejména
akcentoval nezbytnost provedeni komplexni a presvéd¢ivé avahy ze strany spravniho
organu tak, aby bylo zcela jasné, na zakladé jakych konkrétnich divoda dospél spravni
4 4 \4 4 </ /7 /7 IV 4 / 4 v/ 4 v/ 4
organ k nazoru, ze osobu domahajici se postaveni Ucastnika v uzemnim ftizeni do fizeni
nepripusti.

Zalobkyné narok na Glastenstvi v tizemnim Hzeni odvozovala od p¥{mého dotéeni svého
prava spravovat nemovitosti. Konkrétni dotleni spatfovala v navyseni hlu¢nosti a poctu
prachovych castic v ovzdusi v dusledku provozu michaciho centra, coz neptiznivé ovlivni
zdravi déti navStévujicich matefskou Skolu vzdalenou 308 metri a zakladni Skolu
vzdalenou 458 metri od stavebniho zdméru a rovnéz hygienické podminky téchto
zafizeni. Rovnéz odvozovala své ptimé dotleni od toho, ze hluk a prach ze stavebniho
zaméru znehodnoti rekreacni pozemky zalobkyné, které jsou vzdalené méné jak 100 metrd
od stavebniho zaméru, a rovnéz 130 metri vzdaleny Sportovni a rekrea¢ni soubor
zahrnujici oteviené koupalisté, rekrealni plochy a tenisové kurty.

Tedy zalobkyné dostate¢né konkrétnim zptsobem specifikovala, jaké jeji vécné pravo
k pozemkim a stavbam nachazejicich se v blizkosti stavebniho zaméru by mohlo byt
dotdeno a v ¢em pHimé dotent spatiuje. Zalovany vak k otizce potencionalniho p¥imého
dotéeni prav zalobkyné uvedl toliko, Ze pozemky a stavby Zalobkyné ptimo nesousedi se
stavebnim zadmérem, ¢imz nemohou byt stavebnim zimérem pfimo dotleny. V této
souvislosti bez dal$tho pouze odkazal na akustickou a rozptylovou studii. Takovato zcela
obecna Gvaha o nepfipusténi zalobkyné jako Ucastnika do Gzemniho fizeni nemtze
s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstat, nebot ji nelze
povazovat za podrobnou, presvéd¢ivou a tudiz ani za prezkoumatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na tvrzeni zalobkyné o primém dotceni reagoval zalovany toliko odkazem na studie.
Pouhy odkaz na odborné studie nepovazuje vsak soud za dostate¢ny pro ulinéni zavéru o
v . v ’ ’ v v . ’ ’ . Ve . .
nemoznosti dotCeni prav zalobkyné. Akusticka a rozptylova studie pfitom ani nejsou
soucasti predlozeného spravniho spisu, prestoze jejich existence vyplyva ze spisového
materialu, konkrétné ze zavéru zjistovaciho fizeni odboru ochrany prostredi, Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 10. 2010 a z dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti
4 v 4 V7/e M /7 v 4 M 4 4 v/ 4 v 4
o umisténi stavby z fijna 2010. Jiné Gvahy zalovaného o potencionalnim primém dotcent
prav zalobkyné nejsou v zalobou napadeném rozhodnuti obsazeny. Takovéto oduvodnéni
rozhodnuti tedy nelze povazovat za radné, nebot z néj neni patrné, z jakych konkrétnich
4 V. o v / 4 v / /4 M 4 i 4 Ve M 4 v
zavéru obsazenych ve studiich zalovany vychazel, jaké z nich sam ucinil zavéry ve vztahu k
zalobkyni a predevsim z jakych davodt nemohou byt prava zalobkyné ptimo dotcena. Pro
Uplnost soud konstatuje, ze na str. 2 zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypocteny
4 v M 4 4 M v Vs 7 v 4 v v v v 4
zavéry akustické a rozptylové studie svédCici v prospéch zavéru, ze zalobkyné neni
Ucastnikem fizeni. Tyto zavéry jsou vsak toliko prepisem vyjadreni stavebnika, tedy osoby
zilastnéné na rizeni, nejedna se o zavéry udinéné zalovanym, a nelze z nich proto bez
dal$iho vychazet.

Soucasné soud upozoriiuje, ze ani samotna skutecnost, ze pozemky a stavby zalobkyné
ptimo nesousedi s pozemky, na nichz ma byt stavebni zamér umistén, nemuze bez dalsiho
p¥i posouzeni Glastenstvi zalobkyné obstat. Soud poukazuje na zavéry Ustavniho soudu
obsaené v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, dle kterého pojem sousedni
pozemek (i stavba ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona neni omezen pouze
na tzv. sousedy mezujici, kteri maji spolecnou hranici, nybrz 1 na vzdalenéjsi sousedy, tzv.
nemezujici. Taktéz soud pripomina vyse citované body [21] a [23] rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 2 As 3/2016-54, kde bylo konstatovano, ze
sousednim pozemkem se rozumi i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostfedné
nesousedi, pripadné je od ni i znacné vzdalen. Pficemz k tomu, aby osobé svédéilo
postaveni Ucastnika v Uzemnim fizeni, postacuje i jen pouhda moznost dotCeni jejiho
vlastnického prava.

Dale k tvrzenim zalovaného, ktera jsou obsazena v jeho vyjadfeni k zalobé a ve kterych
uvadi davody nepripusténi zalobkyné jako tcastnika do Gzemniho fizeni, soud poukazuje
na to, ze vyjadreni k zalobé nemuze nahradit fadné odtvodnéni napadeného rozhodnuti (k
tomu srov. ustalenou judikaturu spravnich soudd, naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. 3 Ads 123/2008-79 nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢&.j. 9
Ads 135/2016-29).

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje fadna
v v Ve 4 / 4 /4 . / o o \4 v 4 /v 4
a presvéd¢iva ivaha zalovaného o tom, zjakych diavodt zalobkyné neni dlastnikem
/ 4 v/ 4 v /_V v \4 / 4 .
Uzemniho fizeni, a soud proto dosel k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.
S prihlédnutim k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt se soud nemtize blize vyjadtit k dal$im Zalobnim namitkdm zalobkyné.
VIIL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud bez jednani zalobou napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech ¥izeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prvé s.t.s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, soud ji proto ptiznal naklady fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za nasledujici tkony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 20. 7. 2012 a vyjadfeni ke
kasacni stiznosti), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby pred 1. 1. 2013 ¢ini
dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. )
cit. vyhlasky v rozhodném znéni) a po 1. 1. 2013 ¢astku 3.100,- K¢ dle citované vyhlasky,
tj. za pripravu a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a vyjadreni u¢inéné do 1. 1. 2013 jsou
naklady tvoreny 3 x 2.100,- K¢ = 6.300,- K¢, tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ = 900,- K¢ a DPH ve vysi
1.512,- K¢. Dale za vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, tj. tkon ucinény po 1. 1. 2013 jsou
naklady tvoreny 1 x 3.100,- K¢, jednou pausalni ¢astkou ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni) a DPH ve vysi 714 ,- K¢. Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15.826,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vys$i ve stanovené lhtté k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Ivana Chytila.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 5 s.f.s. ,
nebot osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



pokragovani 11 5A 24/2012

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu
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