C.j.:3A73/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: N. X. T., narozeny dne XXX
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 600 00 Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného ze dne 31. 3. 2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou 3. 4. 2017 se Zalobce doméhal ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze dne 31. 3. 2017 nebyla zalobci ptijata jeho zadost

o zaméstnaneckou kartu, ackoliv zalobce mél predem registraci v systému Visapoint na
dany den v 8:30 hodin.

Zalobce blize uvedl, ¥e okolo 8:15 hod. se dne 31. 3. 2017 dostavil se zmocnénou
zastupkyni na Velvyslanectvi (dale téz ,ZU“) a okolo 8:30 hodiny jim pracovnikem
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ostrahy bylo sdéleno, ze nikdo nepfichazi zkontrolovat zalobce pred vstupem. Okolo 9:00
hod. se zastupkyné zalobce domohla pfichodu vietnamského pracovnika zalovaného,
ktery je vpustil dovnitf.

Po umoznéni vstupu do prostor ZU podala zastupkyné zalobce na prepazce zadost o
v v . 71 Ve . . / ’ v J v

zaméstnaneckou kartu se vSemi nalezitostmi. Vietnamsky pracovnik zalovaného vsak
prevzal od zalobce pouze vytisk registrace vsystému Visapoint a Cesky pracovnik
v J V1] v sV e . ’ . . v vV V7
zalovaného sdélil zalobci, ze jeho registrace v systému Visapoint byla zrusena a ze zadost
nemuze podat. Nasledné vyzval zalobce k opusténi ZU. Popsanym jednanim se zalovany
dopustil dle zalobce nezakonného zasahu.

Zalobce k tomu dodava, ze dodatecné se dozvédel, ze v 8:32 hodin mu byl zaslan e-mail, v
vV Vv . / . ’ v . o v v - ’ .
némz bylo vanglickém jazyce napsano, ze je schiizka zrusena, av$ak bez jakéhokoliv
oduvodnéni. Zalobci neni znam davod, pro ktery byla jeho registrace zrusena 2 minuty po

terminu pro podani zadosti.

Dle zalobce zasahl zalovany do jeho prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod tim, ze nepfijal jeho zadost, prestoze se zalobce v Grednich hodinach osobné
dostavil a byl osobné ptitomen i u podaci prepazky zalovaného.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby soud urcil, ze vySe popsany zasah byl
4 / Ve v / i v i 4 v/ 4
nezakonny a ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

Ve vyjadfeni k zalobé uvedl zalovany, ze zdGvodu zneuzivani terminu v systému
Visapoint provadél v predmétném obdobi ZU kontrolu Zadateld prostfednictvim
telefonického dotazu, nebot v mnoha pripadech zadatelé uvadéli neexistujici telefonni ¢islo
a jednalo se o fiktivni registrace. Pokud zadatel uvedl neexistujici telefonni cislo, umoznuji
verejnosti pristupna ,Pravidla registrace” v systému Visapoint v ¢l. 10 registraci zrusit. O
takovy pripad se jednalo i v dané véci. Ke zruseni registrace doslo z divodu technickych
problémt aZ po terminu pro podani Z4dosti. Na zikladé této skute¢nosti ZU podal Zalobci
vysvétleni a poskytl mu nahradni termin k podani zadosti dne 19. 5. 2017, v némz se
zalobce dostavil a danou zadost podal.

Z téchto davodu zalovany navrhuje, aby Méstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou a
nepriznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

U jednani, které se u soudu konalo dne 7. inora 2018, zastupce zalobce setrval na davodech
uvedenych v zalobé, pricemz dodal, ze skutkové okolnosti byly dostate¢né popsany
v pisemném zalobnim navrhu a jsou mezi stranami nesporné. Zalobce je priblizné tti
mésice na tzemi CR, ziskal zaméstnaneckou kartu. K vyjadfeni zalovaného, ze poskytl
\4 . 4 4 4 4 v \4 M M /4 v Ve . \4
zalobci nahradni termin, zastupce zalobce uvedl, Ze je to pravda, nicméné tak ucinil az po

4 /7 v 4 / 4 / N N . / ’ /7 v
podani zaloby na nezakonny zasah. Systém Visapoint jako takovy nema oporu v zakoné,
stejné jako zalovanym uvadéna pravidla registrace, neni proto ziejmé, z jakého divodu by
se mél zalobce témito pravidly fidit a respektovat je. Nesouhlasi s tim, ze zalovany
nasledné fesi nedostupnost telefonického kontaktu tim, ze rusi tuto registraci na zakladé

v 4 v U /v 4 4 v i

toho, ze se pokusi nékomu zatelefonovat na telefonni cislo, které zadatel nemusi uvadét ani
pravdivé. To neni zadna jeho povinnost. Uvedené je v rozporu se zakonem i s moralnimi

. ’ ’ 4 v/ M v 4 . 4
pravidly chovani. I kdyby uvedené cislo nebylo jeho, ruseni registrace nema oporu
v zakoné, tudiz tam mohl uvést jakékoliv telefonni ¢islo. Pokud na ZU zalobce skutecné
byl fyzicky pfitomen, pak mu mél Zalovany umoznit podani zadosti na misté a to dne 31.
3.2017.
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Zastupce zalovaného s poukazem na pisemné vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Dale
uvedl, ze skuteéné doslo k tomu, ze zadatel mél provedenou registraci, nicméné tato
registrace byla pro termin ureny na 31. 3. 2017, coz byl patek a v patek byly uréeny
Uredni hodiny pro podavani zadosti o dlouhodoba viza za Glelem studia. Zastupitelsky
Grad mél zkuSenosti, ze zadatelé téchto Grednich hodin zneuzivaji, kdy sice maji registraci,
ale jde jim o jiny pobytovy titul, coz v pripadé zalobce byla zaméstnanecka karta. Tito
zadatelé zabiraji mista tém, pro které jsou tyto Gfedni hodiny uréeny. Zastupitelsky urad
proto telefonoval na telefonni ¢isla, ktera byla pti registraci uvedena. Podle ¢l. 10 pravidel
registrace vefejné pristupnych na internetu bylo mozno registraci zrusit. K tomu doslo 1
v pripadé zalobce. Bohuzel doslo ksituaci, kdy ztechnickych davoda email, ktery
informoval Zadatele, byl odeslin a% v rannich hodinich, kdy se adatel na ZU dostavil.
Podle sdéleni zastupitelského ufadu jeho pracovnici tuto situaci pravaimu zastupci
vysvetlili a poskytli nahradni termin k podani zadosti dne 19. 5. 2017. V tento den se
zadatel skuteéné dostavil k podani zadosti, pfitom se potvrdilo, ze cilem podani nebyla
zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem studia, ale podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Zastupitelsky ufad, protoze uz udélil termin, zadost o zaméstnaneckou kartu prijal.
Zalovany tedy v Zalobci postupoval s maximalni vst¥cnosti a tuto Zalobu povaZuje za
zcela zbyteénou. Podle zalovaného postupoval zalobce v rozporu sdobrymi mravy i
organizacnimi opatrenimi zastupitelského uradu a podani této zaloby je motivovano {isté
finanéné.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podminky pro ucely ochrany proti nezakonnému zasahu stanovi § 82 a nasl. s. f. s. Tyto
rovnéz zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps
1/2005. Pro Gclely ochrany dle § 82 a nasl. s. f. s. je nutné, aby zalobce byl pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
ktery zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,,nent-li splnéna byt jen jedina
z kumulationé formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno
takovou ochranu odep?it a Zalobu, kterd se ji domdhd, zamitnout.“ Soud se proto rozhodl
zabyvat splnénim jednotlivych podminek pro pfiznani ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s.

Zalobce se po radné provedené registraci dostavil ve stanoveny ¢as na ZU s timyslem podat
zadost o pobyt - zaméstnaneckou kartu. Pracovnik afadu vsak od zadatele prevzal pouze
potvrzeni o registraci v systému Visapoint a zadost s ostatnimi nalezitostmi zalobci vratil.
Nejednalo se tedy o rozhodnuti podle § 65 s. . s., nebot neslo o tkon, jimz by se zakladala,
v M Ve 4 v v 4 . . Ve v Ve \4 M \4
ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti. Lze tedy prisvéd¢it zalobei, ze
’ . ’ 4 4 4 4 v v v ’ M

popsané jednani spravniho organu meélo skutecné povahu zasahu a naplnilo tak 4.

4 4 vV Vv 4 M v b S 4 4
podminku stanovenou zakonem. Rovnéz 5. podminka je splnéna, nebot popsané jednani
bylo zaméfeno ptimo proti zalobci, ktery se osobné dostavil s tmyslem podat zadost, a
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toto mu bylo odepreno. Také 1. podminka je splnéna, nebot se jednalo o zasah pfimo do
pravni sféry zalobce, kdyz spravni organ neptijal zadost tykajici se jeho osoby.

Podle § 170 odst. 2 zikona ¢& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
v dobé tvrzeného zasahu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zastupitelsky urad maiize
stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti. Zastupitelsky #ivad umozni cizinci
podini Zddosti nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani Zddosti

poZadal.

Zalobce se na zakladé registrace v systému Visapoint dostavil na pudu zalovaného, nebyl si
v v M \4 M i v o 4 v 4

védom skuteCnosti, ze jeho registrace byla zrusena zduvodu provadéni kontroly

telefonickym dotazem. Ke zruseni predmétné registrace doslo zduvodu uvedeni
M o4 4 v/ \4 i i 4 v 4 i Ve

neexistujictho telefonniho ¢isla zalobcem v registraci. Zpravu o zruseni registrace dorucil

zalovany zduvodu technickych problémt prostfednictvim e-mailu az po samotném
4 4 /7 V7 M v * VvV _V V7 v v Ve

terminu pro podani zadosti, avsak jesté dfive, nez byl zalobce pfijat a uveden do prostor

Uradu. Po zruSenti registrace v systému Visapoint, poskytl ZU zadateli nahradni termin pro

podani zadosti, na ktery se zalobce dostavil a jeho zadost byla ptijata.

S ohledem na tyto okolnosti daného pfipadu soud podstatu zasahu v dané véci spatfuje

M /4 4 v / / o v 4 VvV 4 / 4 4 4
v jednani zalovaného, ktery zdGvodu naplnéni a ovéreni rovaych podminek podani
predmétné zadosti, stanovil zalobci nahradni termin podani zadosti.

Ackoliv by se z vyse uvedeného dalo dovodit, ze se mohlo jednat o zasah nezakonny,
nebot nebyla splnéna lhita 30 dnt ode dne, kdy cizinec pozadal o stanoveni terminu
podani zadosti, soud v tomto pripadé dospél k zavéru, ze nezakonnosti tvrzeného zasahu
brani skutecnost, ze zalobce ve svém dusledku nemohl byt zkracen na svych pravech (2.
4 \4 v v o /4 v . v/ v / Ve 4
podminka), kdyz soucasné je nesporné, ze jeho zadost byla zalovanym prfijata necelé dva
mésice po puvodné sjednaném terminu pro podani zadosti, coz mu zalovany predem
avizoval sdélenim nového terminu. Takove jednani lze kvalifikovat 1 jako snahu
v , : ) ) . . .
zalovaného odstranit nedostatky registrace v systému Visapoint. Vzhledem ke skute¢nosti,
4 \4 4 eV v o v /
ze zaloba byla podana jiz dne 3. 4. 2017 (nedéle), tedy 3 dny po pivodné stanoveném
4 . . /v v 4 4 4 4 4 \4 / v v
terminu, je nanejvy$S pravdépodobneé, ze nahradni termin nebyl zalovanym urcen pred
timto datem. Soudu je znamo, ze neni pro statni prislusniky Vietnamskeé socialistické
republiky snadné termin v systému Visapoint sjednat. Svym jednanim vsak vysel zalovany
v daném pripadé zadateli vstric, kdyz s nim sjednal nahradni termin v relativné kratkém
dasovém intervalu, ¢imz sam svym jednidnim odvratil negativni disledek nepftijeti
Vv v / N/ Vv /7 v M v \4 .. / \4 4 v
predmétné zadosti zalobce pravé v den 31. 3.2017. K tomu je treba dodat, ze jiny nez pravé
konstatovany dusledek jednani zalovaného, tj. neptijeti predmétné zadosti zalobce pravé
v den 31. 3. 2017, potazmo zahajeni fizeni o jeho zadosti v tento den, z zaloby nevyplyva.

Soud dospél k zavéru, ze se nemohlo jednat o zasah nezdkonny z davodu libovile
zalovaného. Zalobce byl vpustén do prostor zastupitelského Gfadu a skutecnost, ze jeho
zadost nebyla pfijata vden 31. 3. 2017, je nutno pfifitat zruSeni registrace z divodu
uvedeni nespravnych daji ohledné telefonického spojeni zalobcem, coz nebylo Géastniky

/7 M M v \4 /4 Ve v/ 4 / o_V .. /4
rozporovano, nikoliv neochoté zalovaného pfijmout zadost v zakonné lhaté z jiného
ptipadné neopravnéného divodu.

V obecné poloze je tteba dodat, ze zadatel je povinen uvadét pravdivé Gdaje. Telefonické

. . , . 7 Vv . . ’ i v_ 7/ 4
spojeni je udajem, které lze radit mezi vhodné prostredky pro odstranéni pochybnosti,
které se tykaji jednotlivych Gdaji v zadostech. Dle soudu neni tfeba polemik o pfipadné
nesrozumitelnosti ¢i neuréitosti uvadénych daji v podanych zadostech, a pravé proto je
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tteba, aby uvadéné tdaje mohly byt snadno zbaveny pochybnosti a to i formou pfimého
telefonniho spojeni. Je v zajmu zadatele poskytnout adresatu zadosti i takovy prostredek
ovéfeni jim uvadénych tdaja.

Soud shrnuje, ze v daném pripadé nebyla zadost pfijata v den a v hodinu stanovenou
spravnim organem. Téhoz dne byl tento termin zrusen a nasledné doslo k jeho zméné, tj.
posunu terminu o cca 6 tydnt. Ke zméné terminu, v niz de facto spociva tvrzeny zasah,
vSak nedoslo z dtvodu libovtle na strané zalovaného spravniho organu, nybrz z okolnosti
daného pfipadu vyplyva, ze se tak stalo v dasledku predchoziho jednani zalobce, ktery
v zadosti o registraci uvedl i nepravdivy daj. Za téchto okolnosti zalovany stanovil
zalobci nahradni termin podani zadosti, ktery byl s ohledem na bézné uredni hodiny
zastupitelského Uradu a enormni zajem o pobytova opravnéni v dané oblasti sjednan
v rozumném Casovém intervalu, nikoliv nepfiméreném.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,,neni-li splnéna byt jen jedina
z kumulationé formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. 7 s., je nutno
takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji domdhd, zamitnout. Vzhledem k tomu, ze dvé z
péti podminek divodnosti ochrany dle § 82 s. t. s. nejsou splnény, je soud nucen ochranu,
jiz se zalobce predmétnou zalobou domaha, odeptit.

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze tvrzenym zasahem nemohl byt
zalobce zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, a
proto zaloba neni davodna. Soud tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



