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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ELKO,
velkoobchod napoju s.r.o., se sidlem Libusinska 630/78, Plzen, zastoupeného Mgr. Ing.
Jarmilou Sedlackovou, danovym poradcem se sidlem Masarykovo nam. 110, Prestice, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢j. 29816/16/5200-11432-807689,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla doméfena dafi z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 482.600,- K¢ (a sou¢asn¢ mu vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale ve vysi 96.520,- K¢) a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi
494.190,- K¢ (a soucasn¢ mu vznikla zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 98.838,- K<)
[dodatecné platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 3. 4. 2015, ;.
717443/15/2301-51523-402467, a ze dne 3. 4. 2015, ¢j. 717648/15/2301-51523-402467, ve
spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 7. 2016, ¢j. 29816/16/5200-
11432-807689].

Dan z ptfijmi pravnickych osob byla v rozhodnych obdobich upravena zakonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro rok 2011 a 2012 (déle jen ,,zdkon o
danich z prijmi* nebo ,,ZDP).

I1. Rizeni pred spravnimi organy

Pribéh a vysledky fizeni pfed spravnimi organy jsou podrobné zachyceny v Zalobou
napadeném rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢j. 29816/16/5200-11432-807689.
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I1L. Zaloba

Zalobce uzaviel dne 31. 5. 2010 s konkurenéni spole¢nosti AZ SERVIS DRINK
dohodu, jejimz pfedmétem bylo stanoveni podminek pro predani obchodni sité¢ zakaznikil a
ukonceni velkoobchodniho prodeje alkoholickych a nealkoholickych napoji mimo distribuci
pivovaru KruSovice na tizemi Plzenského a Karlovarského kraje. Cena za odstoupeni z trhu
byla stanovena z primérné obchodni pfirazky vcetné bonust, které by mohl AZ SERVIS
DRINK realizovat v prubéhu 3 let od data uzavieni této smlouvy. Zastupci AZ SERVIS
DRINK se touto dohodou zavazali, Ze nebudou vyvijet prostiednictvim svym nebo tietich
osob velkoobchodni prodej alkoholickych a nealkoholickych napoji a ani nebudou
napomocni tfetim stranam pii realizaci velkoobchodniho prodeje alkoholickych a
nealkoholickych népoji na uzemi Plzeniského a Karlovarského kraje po dobu péti let.
Materialni podstatou Ttuplaty dle wuzaviené smlouvy bylo odstupné =za ukonceni
velkoobchodniho prodeje alkoholickych a nealkoholickych napoji mimo distribuci pivovaru
KruSovice na uzemi Plzeniského a Karlovarského kraje, a to nejpozdéji dne 31. 7. 2010. Cena
tohoto odstupného byla stanovena z primérné obchodni piirazky vcetné bonust, které by
mohl AZ SERVIS DRINK realizovat v priab¢hu 3 let od data uzavieni této dohody. Seznam
zékaznikii byl zalobci spolu s uzavienim smlouvy, resp. vyfakturovanim smlouvy piedan.
Néklad za odstupné byl v souladu s platnymi ucetnimi piedpisy a také v souladu s § 24 ZDP
dasové rozlisen na tfi roky. Zalovany vsak dosel k nazoru, Ze uvedeny néklad na odstupné
neni nakladem na zajisténi, udrzeni a dosazeni ptijmu.

Za splnéni zavazku spolecnosti AZ SERVIS DRINK byla sjednéna uplata - odstupné.
Dohoda byla zcela naplnéna, tj. spolecnost AZ SERVIS DRINK ukoncila velkoobchodni
prodej alkoholickych a nealkoholickych ndpoji mimo distribuci pivovaru Krusovice na uzemi
Plzeniského a Karlovarského kraje, a to nejpozdéji dne 31. 7. 2010. Tato skuteCnost je
jednoznaéné potvrzena svédeckym vyslechem pana V.A., v roce 2010 jednatele spole¢nosti
AZ SERVIS DRINK. Tvrzeni zalovaného, Ze v tomto sméru smlouva nebyla naplnéna, nebot’
spole¢nost AZ SERVIS DRINK dale provozovala provozovnu v Plzni a v Tfemosné a dne 1.
6. 2010 (tedy po uzavieni dohody) nakoupila velky objem alkoholickych napoji prave od
zalobce, je nepravdivé. Smlouva byla v tomto ohledu splnéna. Provozovna spole¢nosti AZ
SERVIS DRINK v Plzni byla vyslovné maloobchodni, prodej v provozovné v Tremosné a
prodej nakoupeného zbozi z 1. 6. 2010 byl ukoncen nejpozdéji dne 31. 7. 2010. To je
jednoznaéné potvrzeno svédeckou vypovédi pana A. Piedani obchodni sité zakaznikl, ke
kterému dle smlouvy mélo dojit formou osobni informace pfedané panem A., bylo rovnéz
potvrzeno svédeckou vypoveédi, seznamem zikazniki a faktickym ukoncenim
velkoobchodniho prodeje spolecnosti AZ SERVIS DRINK. Pro zalobce to znamenalo
podstatné zvysSeni objemu obchodu se stavajicimi zakazniky i pfivedeni novych zakaznik,
coz bylo prokazano doloZenym nartistem obratu, Zalobce tim ziskal podstatné vyhody z tohoto
smluvniho ujednani. Uplata za splnéni zavazku spole¢nosti AZ SERVIS DRINK byla zcela
uhrazena zapocCtem vzajemnych pohleddvek a zdvazkli smluvnich stran. I tento zavazek
plynouci z dohody byl splnén. Tvrzeni Zalovaného, Ze nedoslo k naplnéni smlouvy, tak
neodpovida skutkovym zjisténim v pribehu danového fizeni. K hodnoceni diikazl tak spravce
dané pftistoupil zcela svévolnym a nezakonnym zptisobem.

Spravce dané provedl mistni Setfeni u péti nahodné vybranych danovych subjekta,
kte¥i byli uvedeni jako odbératelé spole¢nosti AZ SERVIS DRINK v ,,ADRESARI FIREM* a
méli byt soucasti obchodni sité, kterou prevzal danovy subjekt (zkracené: Profi BOWLING,
EUROPA, BAHAMI, YORK a Roman Sebera). Zalovany zcela zamémé a ucéelové tyto
vysledky Setfeni interpretuje jako dukaz toho, ze AZ SERVIS DRINK nebyl konkurentem
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zalobce, protoze zékaznici nebyli ziskani odstoupenim AZ SERVIS DRINK z trhu. Zalovany
neakceptuje tvrzeni doloZzené dohodou mezi zalobcem a AZ SERVIS DRINK i vyslechem
pana A., Ze uplata je za odstoupeni trhu a nikoli za pifenechéni zadkaznik, ktefi nejsou povinni
od Zalobce nakupovat, ale mohou u n&j nakupovat a fakticky stav trhu je k tomu vede az nuti.
Uvedeny vzorek zakaznikli, u kterych zalovany provedl kontrolni Setfeni, pravé naopak
dokazuje, ze odstoupenim AZ SERVIS DRINK z trhu ziskal Zalobce vyhodu, kterd mu
umoznila zvySovat jeho obraty a pifijmy v dal§im obdobi, a dokazuje nepochybné i to, ze
zalobce a AZ SERVIS DRINK byli v konkurenénim postaveni na trhu. Profi BOWLING
dosahl obchodni obrat s Zalobcem v roce 2010 37.381,- K¢ a v roce 2011 68.843,- K¢,
BAHAMI dosahl obchodni obrat s zalobcem v roce 2010 114.765,- K¢, v roce 2011 172.471,-
K¢, v roce 2012 204.582,- K¢, v roce 2013 221.366,- K¢ a v roce 2014 257.132,- K¢, YORK
dosahl obchodni obrat s zalobcem v roce 2014 14.097,- K¢ a R.S. dosahl obchodni obrat s
zalobcem v roce 2013 96.781,- K¢ a v roce 2014 143.845,- K¢.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce a spole¢nost AZ SERVIS DRINK si nekonkurovali,
nebot’ si tyto spolecnosti navzajem dodavaly jiny sortiment zboZi a jejich obraty nebyly
srovnatelné, spolecnost AZ SERVIS DRINK dodavala Zalobci pivo KruSovice a vzhledem
k jejimu vyhradnimu zastoupeni Pivovaru KruSovice na Gzemi Plzeniského a Karlovarského
kraje byl Zzalobce na spolecnosti AZ SERVIS DRINK v této komodité zcela zavisly a naopak
spolecnost AZ SERVIS DRINK veskery dalsi sortiment (mimo piva KruSovice) nakupovala
od Zalobce, tzn. pouze v prodeji piva KruSovice si tyto spole¢nosti navzajem konkurovaly, je
neudrzitelné a svéd¢i o beznadéjném nepochopeni fungovéani obchodu pfedmétnym, ale i
obdobnym zboZim. Spolecnost AZ SERVIS DRINK nebyla zavisla na Zalobci, jak tvrdi
zalovany. Konkurence obou spolecnosti spocivala zejména v plisobeni v identickém regionu a
moznosti nakupu zékaznikd od obou subjektl. Skute¢nost, ze Zalobce oteviel velkoobchodni
prodejnu v Plzni az v kvétnu 2011, neznamena, Ze sem neptesli pivodni zdkaznici spolecnosti
AZ SERVIS DRINK, kdyZ v dané oblasti spolecnost AZ SERVIS DRINK neméla
srovnatelnou konkurenci a ukonéeni velkoobchodniho prodeje v této oblasti uvolnilo prostor
pro zalobce. Casovéa prodleva miize hrat svou roli pouze v piipads, ze by v mezidobi jiny
obdobny prodejce uvolnény trh obsadil, to se ale zejména z divodu intenzivniho plisobeni
zalobce v této oblasti nestalo. Zalobce uz v dob& uzavieni dohody jednal o otevieni
velkoobchodni prodejny v této oblasti, coz zalovanému prokézal. K namitce zalovaného, ze
Ttfemosna a Chrést u Plzné€ jsou malé obce, Zalobce uvadi, Ze zejména TremosSna se z hlediska
obchodniho prakticky povazuje za Plzen pro jeji polohu. AZ SERVIS DRINK piisobil ale
nejen v oblasti Tremosna a Chrast u Plzné, ale rovnéz v Plzni, Rokycanech, Liticich, Starém
Plzenci, Nyfanech, Dobtanech, Kralovicich, coz dokazuje Zalovanym neakceptovany dikaz
soubor ,,KORES*. Soubory KORES a HEINEK byly zalovanému pfedany v ramci vyjadieni
zalobce k vysledkiim kontrolniho zjisténi zpracovaného dne 4. 12. 2014 jako pfiloha e-
mailové komunikace jednatele spole¢nosti AZ SERVIS DRINK ze dne 22. 2. 2010.

Zalobce ma za to, ze prokazal, Ze spoleénosti AZ SERVIS DRINK poskytnuta uplata
za odstoupeni z trhu na zakladé dohody je vynalozenym vydajem v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych piijmt zalobce a jako takova je nakladem vynaloZzenym na dosaZeni, zajiSténi a
udrZeni zdanitelnych pijmd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany zasadné porusil zasadu
volného hodnoceni dikazi zakotvenou v danovém fadu. Hodnoceni dikazii neodpovida
skutkovym zji§ténim v pribehu danového fizeni, zavery spravce dané o skutkové strance véci
nejsou vysledkem racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni
logiky, v jehoz ramci by byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dilkazii jednotlivé a
zaroven by byly veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti.
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Stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2011 je prekludovano. Podle § 148 odst. 2
pism. b) daflového fadu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané. Takovym rozhodnutim byl platebni vymér ¢&j. 717443/15/2301-51523-
402467, kterym byla dométena dan z piijma pravnickych osob vcetné penale za zdanovaci
obdobi roku 2011 a ktery byl dorucen dne 3. 4. 2015.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 10. 2016 Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze
spravce dané postupoval zcela v souladu se zdsadami spravy dani zakotvenymi v § 5 az § 9
danového tadu. Z § 92 odst. 3 a 4 v ndvaznosti na § 86 odst. 3 pism. c¢) danového Fadu
vyplyva, ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a méa rovn€z povinnost toto své tvrzeni
dolozit, nese tak i bfemeno dikazni. Neprokaze-li danovy subjekt jim tvrzené skutecnosti,
resp. skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dan¢, je v ditkazni nouzi. Pfitom je pouze
véci danového subjektu, jaké dikazni prostfedky navrhne k prokazani svych tvrzeni a neni
povinnosti spravce dan¢ jej v tomto sméru jakkoliv instruovat ¢i je za n¢j vyhledavat. Jakkoliv
je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni vazan jen navrhy danovych subjektl, danové
fizeni neni zaloZzeno na zésad¢é vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi. Danovy subjekt je v tomto smyslu odpovédny za to, ze jim
predlozené diikazni prostfedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. K tomu se
zalovany dovolava zejména rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8
Afs 106/2006-58, a ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 9 Afs 43/2011-57.

Zalovany zdiraziiuje, ze kompetence posouzeni, zda se jedna o dafiové uznatelné
polozky ¢i nikoliv, jsou dany spravci dané zadkonem o danich z pifijmi a souvisejicimi
predpisy. Zalovany dale zddraziiuje, Ze sice respektoval smluvni volnost mezi subjekty
posuzovaného fizeni, pfesto musel vzit v ivahu, ze pfedmétem tohoto danového fizeni nebyla
skutecnost, zda a jaké ptfijmy mohla v budoucnu spolecnost AZ SERVIS DRINK dosahovat,
ale fakt, zda zalobce na zaklad¢ takto deklarovaného smluvniho vztahu prokazal, ze jim
deklarované vydaje (ndklady) pravé v takovém rozsahu vynalozil a zda po deklarovanou dobu
tii let slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Zalovany je toho nazoru, Ze se spravce dané podrobné ve Zpravé o daiiové kontrole a
posléze Zalovany v odivodnéni Rozhodnuti zabyvali vSemi dikaznimi prostfedky, které
zalobce predlozil ¢i které si spravce dané opatiil bez soucinnosti s zalobcem, vcetné
provedenych mistnich Setfeni a svédecké vypovédi. Zalovany konstatuje, Ze spravce dand
hodnotil dikazni prostiedky zcela v souladu s § 8 danového tadu, a to jak samostatné, tak ve
spojeni s ostatnimi ditkaznimi prosttedky. Hodnoceni dikaznich prostfedkti spravcem dané a
posléze odvolacim orgédnem bylo provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu,
pfi kterém neexistuji zddna pevna pravidla, kterd by urcovala miru dikazi potfebnych
k prokazani urc€ité dokazované skutecnosti, ani vahu ¢i ditkazni silu jednotlivych dikazi (tedy
miru jejich vérohodnosti). Ve zde posuzovaném piipadé v§ak v Rozhodnuti uvadéné listiny a
vyslech svédka V.A. neposkytly jednozna¢né informace o okolnostech a rozsahu
fakturovaného plnéni, a to za situace, kdyz bylo mozné piezkoumat a divodné tvrdit, Ze
stanovena cena tzv. odstupného v hodnoté 7.500.000,- K¢ (bez DPH) neodpovidala obvyklym
podminkdm pii akviziéni ¢innosti zalobce. Dle Zzalovaného nebylo tedy mozno potvrdit, ze
deklarované plnéni bylo fakticky realizovano v pfedestieném obsahu, rozsahu, deklarovanym
dodavatelem a v obdobi, jak bylo uvadéno Zalobcem, a proto nelze takové neprokézané
naklady povazovat za danové ucinné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
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Zalovany zde musi poukézat na jednu skute&nost, ktera je dle jeho posouzeni diileZita
a dokresluje chovani Zalobce v celém zde piezkoumavaném fizeni. Zalobce v Zzalob& uvadi, ze
k této priklada prilohy dle textu. Uvedené je velmi zavadéjici, kdyz dle sdéleni soudu bylo
piiloZzeno pouze napadené Rozhodnuti a didle Dodate¢né platebni vyméry. V textu zaloby je
dale uvedeno, ze ,,soubory KORES a HEINEK byly Zalovanému predany v ramci vyjadieni
Zalobce k vysledkiim kontrolniho zjistéeni zpracovaného dne 4. 12. 2014 jako priloha e-
mailové komunikace jednatele spolecnosti AZ SERVIS DRINK ze dne 22. 2. 2010%. Zalovany
toto tvrzeni naprosto odmita, pti¢emz jiz v Rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci organ uvadi, Ze
vodvolani  opakované zminované prilohy e-mailu  soubory ,,KORES.DBF*“ a
,HEINEK.DBF*“ danovy subjekt nepredlozil ani v ramci odvolani, i kdyz tvrdi opak. Odvolacit
organ opakované uvddi, Ze tyto soubory danovy subjekt nepredloZil ani v pribéhu danové
kontroly, ani v odvolacim Fizeni.”. Zalovany vychazi zasadné z kompletniho spravniho spisu,
ktery obsahuje vSechny listiny, z jejichZ obsahu Zalovany vychézel pti hodnoceni skutkového
stavu. Sdéleni zalobce o dolozeni souborl a dale nespecifikovanych pfiloh je dle posouzeni
zalovaného pouhou fabulaci, ktera vSak muize svédcit o nekorektnim postupu zalobce ve zde
posuzovaném fizeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s posledni namitkou Zalobce, Ze za zdafiovaci obdobi roku
2011 doslo k uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dang. Podle § 148 odst. 1 dafiového fadu
nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni
dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného dafového tvrzeni, nebo
vnémz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasn¢ povinnost podat fadné¢ danové
tvrzeni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, pokud byla pied uplynutim lhity pro stanoveni dané
(§ 148 odst. 1 danového tadu) zahajena danova kontrola, poddno fadné danové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dan€ znovu ode
dne, kdy byl tento tkon ucinén. V posuzovaném piipadé zacala béZet lhuta pro stanoveni dané
dne 2. 4. 2012. Danova kontrola byla zahajena dne 8. 8. 2013, to znamend, Ze nova tiileta
lhiita pro stanoveni dané zacala bézet dne 9. 8. 2013 a skoncila dne 9. 8. 2016. Rozhodnuti
napadené zde projednavanou Zalobou bylo vydano dne 1. 7. 2016, tedy tfiletd prekluzivni
lhtita dosud neuplynula a doslo timto k zdkonnému stanoveni dang.

V rozhodnuti o odvolani se zalovany podrobné vyjadiil ke vSem v odvolani
uplatnénym namitkam. Co se ty¢e podrobného vyli¢eni skutkového i pravniho stavu, zalovany
proto v plné mife odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani a na
obsah pfedkladaného spisového materialu. Pfedmétné pisemnosti zahrnuji v§echny relevantni
podklady, z nichz Zalovany vychézel pti vydani dotéeného rozhodnuti o odvolani.

V. Dalsi vyjadreni ucastniki Fizeni

Vreplice ze dne 29. 11. 2016 zalobce zdurazinuje, ze bylo zcela jednoznacné
prokézano, ze zalobce uzaviel dne 31. 5. 2010 s konkuren¢ni spolenosti AZ SERVIS
DRINK dohodu, jejimz pfedmétem bylo stanoveni podminek pro piedani obchodni sité
zakazniki a ukonceni velkoobchodniho prodeje alkoholickych a nealkoholickych napoja
mimo distribuci pivovaru Krusovice na uzemi Plzeniského a Karlovarského kraje, ze za toto
odstupné byla stanovena dohodou smluvnich stran uplata 7.500.000,- K¢ + DPH, a ze tato
cena byla zaplacena (vCetné data této uhrady). Plnéni tedy bylo fakticky realizovano
v predestfeném obsahu, rozsahu, deklarovanym dodavatelem a v obdobi, jak bylo uvadéno
zalobcem. Tvrzeni zalovaného, Ze cena neodpovidala obvyklym akviziénim podminkam

zalobce, neni nijak podlozZeno, ani neni cena obvykla Zzalobcem nijak tvrzena. K poznamce
zalovaného o nekorektnim piistupu zalobce v tomto daiiovém fizeni zalovany sdéluje soudu,
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ze zalobce pristoupil ke kontrole velmi zodpovédné a v souladu s danovym fadem prokazoval
a ma za to, ze 1 prokazal, vSechny skutecnosti, k jejichz priikkazu byl spravcem dané v pribehu
daniového fizeni vyzvan. Ke vSem zkoumanym a z hlediska vysledku kontroly rozhodujicim
skutecnostem Zalobce ptedlozil fadu dikazli prokazujicich jim tvrzené skuteCnosti. Pokud
soubory KORES a HEINEK spravce dané skute¢né nema (jde o elektronické soubory), nebylo
nic snaz$iho v souladu se zasadou soucinnosti telefonicky, e-mailem nebo formalné vyzvat
zalobce k jejich piedlozeni za stavu, kdy zalobce tvrdil, Ze je zalovanému piedal jako ptilohu
e-mailové korespondence s panem A. Zalobce tak mél a ma i nadale za to, e spravce dané
tyto elektronické soubory ma k dispozici, nebot’ kdyby je nemél a pii souCasném tvrzeni
zalobce, Ze je ptedal, byl by veden snahou o naplnéni zésady uplného zjisténi skutkového
stavu a jisté by k jejich ptredlozeni zalobce vyzval.

V duplice ze dne 22. 12. 2016 zalovany spravni organ zopakoval, ze zalobce ani
v danové kontrole ani v odvoldni soubory ,,KORES* a , HEINEK* neptedlozil. U¢inil tak az
v ramci repliky, pficemz z obsahu zaloby a repliky je zfejmé, Ze jim v této fazi fizeni
pfisuzuje podstatnou diikazni silu, ale v odvolacich namitkach jim uvedenou relevanci
nepfisoudil. Zalobce byl v dafiové kontrole vyzvan vyzvou dle § 92 odst. 3 a 4 a § 86 odst. 3
pism. c) danového fadu k prokazani veSkerych skutecnosti k Settenému nakladu za nakup
obchodni sité (odstupné), kterd mu byla dorucena dne 17. 2. 2014 a na kterou reagoval, aniz
by se o uvedenych souborech zminil. AZ ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
5. 12. 2014 Zalobce uvedl, Ze s dodavatelem jednal dlouhodobé od tnora 2010 a ptedal mu
tyto soubory ,,HEINEK* a ,,KORES®, coz dle odvolatele vyplyva z predlozené kopie e-
mailové komunikace, v nizZ jsou mezi nazvy péti priloh, které nepredlozil, tyto nazvy uvedeny.
V diikaznim fizeni odvolatel provedeni téchto dikaznich prostfedkli nenavrhl a o souborech
se zminil dale az v odvolani, ve kterém uvedl, Ze spravce dan¢ je ma k dispozici a e-mailova
komunikace doklada jeho ,,dobry tmysl udrzet zdanitelné piijmy“. Zalovany povazuje za
nutné zdiraznit, Ze e-mailovou komunikaci, jejiz soucasti tyto soubory udajné byly, jako
dikaz realizace Setfené¢ho nédkladu odmitl (bod 10., str. 15 - 17 rozhodnuti).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V ptezkoumavané véci je mezi ucastniky fizeni spor predevSim o to, zda vydaj
(néklad) ve vysi 7.500.000,- K¢, ktery zalobce oznacuje za naklad za / na odstupné, resp.
uplatu za odstupné z trhu, je vydajem (nadkladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmi podle § 24 odst. 1 ZDP.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé ZDP vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Bylo na Zalobci, aby
prokazal danovou uznatelnost spornych vydaji (ndkladt). V § 92 odst. 3 danového fadu se
pravi: Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podénich.

Z dikce ,,prokazuje skutecnosti plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
»povinnost tvrzeni® a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znamena povinnost ucastnika
fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost ditkazni znamend povinnost ucastnika fizeni
piedlozit nebo alespont oznacit dikazni prostfedky k prokazani tvrzenych skutecnosti.
Dtikazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni urcitych skutecnosti si
lze jen obtizn¢ predstavit dikazni povinnost. I kdyZ je zde Uzkéd souvislost mezi povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni, lze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost ditkazni
sekundarni.
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V daném piipadé¢ byl tedy zalobce povinen tvrdit a prokazat, ze kdyby nebyl
vynalozen piredmétny vydaj (ndklad), nebyly by u né v pfisluSném rozsahu dosaZeny,
zajiStény nebo udrzeny zdanitelné piijmy.

Piedné€ je nutno zdlraznit, Ze pro odeCteni vydaji na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijma od zékladu dané ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, musi danovy
subjekt splnit urcit¢é podminky. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz diive (viz napf.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73), ,,za vydaje snizujici danovy zdklad
poplatnika Ize uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecneé vynalozil, 2/ vynalozil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmii, 3/ vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4/ o
nichz tak stanovi zdkon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje danove
uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem danového
subjektu (podminka 2/), nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmii. Ne kazdy uplatnény vydaj miize obstat jako vydaj danové uznatelny.
Darnovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné danového priznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynalozil a to tim zpiisobem, jakym
deklaroval na prislusném ucetnim dokladu.*.

V této souvislosti Ize odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
7. 2011, €. 9 Afs 11/2011-68, v némz bylo konstatovano, ze ,,danovy subjekt si od zdkladu
dane nemiize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splinuji zdkonem stanovené
podminky, tj. v prvé radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni prijmii, a jeho vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdazano. Nejvyssi
spravni soud vychdzi z uvahy, Ze pri posuzovani uznatelnosti danového nakladu (vydaje) dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo
poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech a zda prave
tento subjekt prijal uplatu za poskytnuté plneni [byl adresatem nakladu (vydaje)], rozhodné je
v této souvislosti faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj)
byl vynalozen v deklarované vysi prave za deklarované plnéni [p7i splneni dalSich podminek
danové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]..

Na tomto misté je vhodné poukazat rovnéZ na zakladni zdsady dokazovani v daiilovém
fizeni. Daflové fizeni je postaveno na zdsadé, Ze danovy subjekt tizi jak bfemeno tvrzeni, tak i
bfemeno diikazni. Danovy subjekt méa povinnost dan pfiznat a nésledné téz povinnost
prokazat spravnost a pravdivost vyse pfiznané dan¢. Primarni iniciativa v tomto ohledu nalezi
danovému subjektu, ktery podle § 92 odst. 3 danového tadu prokazuje vsechny skutec¢nosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném datiovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy. | v pfipadé, Ze danovy subjekt pfedlozi formaln€ bezvadné ucetni
doklady, miize spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi, jakoz i
jinych povinnych zaznami. V tomto sméru tizi dikazni bfemeno spravce dané, a to prave ve
vztahu k dlvodnosti jeho pochyb. Spravce dané sice nemé prokazat, Ze udaje v ucetnictvi
danového subjektu jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné¢ a divodné pochyby. Aby spravce dané unesl své
dikazni bfemeno, je povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé povazuje
predlozené podklady za nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce
dané tyto skutecnosti, pfechazi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. 1 Afs 21/2013-66). Je pak pouze na
daflovém subjektu, aby zcela jednoznaénym zplsobem vyvratil pochybnosti vyjadiené
spravcem dang.

V daném piipadé¢ pokladd soud za zcela zdsadni, Ze Zzalobce neptedlozil zadna
konkrétni tvrzeni o sporném vydaji (ndkladu) samotném. Ukon¢i-li ¢innost jeden dodavatel,
zpravidla jeho aktivity pfevezme dals§i. DalSim moznym dodavatelem muze byt jeden jediny
nebo vice dodavateld. Je-li prakticky jen jeden dal§i dodavatel, neni tu divod koncicimu
dodavateli platit, protoZe vétSinu zdkaznikl konciciho dodavatele novy dodavatel tak jako tak
pfevezme. Je-li potencidlnich dodavatelt vice, dava smysl koncicimu dodavateli zaplatit,
jestlize za to néktery z vice dodavatelt ziska ur¢itou vyhodu €1 spiSe vyhody oproti ostatnim
potencialnim dodavatelim. V pifezkoumévané véci vSak Zalobce nevysvétlil, jaka konkrétni
prava (resp. souhrn prav a povinnosti) od spole¢nosti AZ SERVIS DRINK vic¢i jejim
dosavadnim zakaznikiim za ¢astku 7.500.000,- K¢ ziskal.

Spole¢nosti AZ SERVIS DRINK s.r.o. a ELKO, velkoobchod napoju s.r.o., uzaviely
dne 31. 5. 2010 dohodu o pienechéani obchodni sité. Podle ¢l. 1 pfedmétem této dohody je
stanoveni podminek pro pfedani obchodni sit€¢ zdkaznikli a ukonceni velkoobchodniho
prodeje alkoholickych a nealkoholickych népoji mimo distribuce Pivovaru KruSovice na
uzemi Plzeiiského a Karlovarského kraje. Podle ¢l. II AZ SERVIS DRINK pieneché obchodni
sit’ zékaznikd spole¢nosti ELKO za vzajemné dohodnutou cenu ve vysi 7.500.000,- K¢ bez
DPH. Kupni cena je sjednana za odstoupeni z trhu velkoobchodni distribuce alkoholickych a
nealkoholickych néapoji. Odstoupeni a pfedani trhu probéhne formou osobni informace
pfedané panem A. jako zastupcem AZ SERVIS DRINK zdkazniklim. V ¢€l. III strany dohody
souhlasné prohlasuji neexistenci pievzeti jakychkoliv zavazkii nebo pohledavek tietich stran
vici AZ SERVIS DRINK spole¢nosti ELKO. V tomtéZ ¢lanku zastupci AZ SERVIS DRINK
prohlasuji, ze po dobu péti let nebudou vyvijet prostfednictvim svym nebo tietich osob a ani
nebudou napomocni tietim stranam pii realizaci vykonu velkoobchodniho prodeje
alkoholickych a nealkoholickych nédpojii na zemi Plzeniského a Karlovarského kraje. Ani
z ustanoveni této dohody nelze tedy zjistit, jaké konkrétni protiplnéni zalobce od spole¢nosti
AZ SERVIS DRINK s.r.o. za ¢astku 7.500.000,- K¢ ziskal.

Zalovany spravni organ pfipad Zalobce podrobné posoudil v Zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016, ¢j. 29816/16/5200-11432-807689.

V od@vodnéni svého rozhodnuti o odvolani Zalovany shrnul, Ze pfi uplatnéni
odstupného v danové ucinnych nakladech by mél byt danovy subjekt schopen spravci dané
jednoznacné prokazat, Ze bez sjednani a zaplaceni odstupného by nemohl uzaviit konkrétni
smlouvy ¢i realizovat konkrétni obchody, které mu pfinesly nové pifijmy (soucasné nebo
budouci) nebo kterymi by udrzel piijmy stavajici. V tomto piipadé¢ byla vSak daiova
uznatelnost odstupného silné zpochybnéna tim, ze zadny smluvni zavazkovy vztah evidentné
neexistoval jak mezi danovym subjektem a spole¢nosti AZ SERVIS DRINK, tak ani mezi
spolecnosti AZ SERVIS DRINK a jejimi klienty, tzn. kupujicimi ve velkoobchodnim a
maloobchodnim prodeji (tj. Cash & Carry Tremosna, maloobchodni prodejna v Plzni na ul.
Klatovskd), tudiz zaplacenim odstupniho nedoslo a nemohlo dojit k jeho zruseni. Navic
vzhledem k vysi zaplacené ¢astky, nedodrzeni podminek Dohody, a k nizkému podilu ndkupt
spole¢nosti AZ SERVIS DRINK na obratu (trzbach) danového subjektu (napt. v roce 2009
nakoupila spole¢nost AZ SERVIS DRINK od danového subjektu zbozi za 19 592 801,- K&,
coz je 1,42 % z trzeb danového subjektu), byla rovnéz znejisténa danova uznatelnost takto
poskytnutého odstupného. Datniovou uznatelnost odstupného znejistil sdm danovy subjekt i
s ohledem na navaznost jeho jednotlivych tvrzeni v danové kontrole (napfed odkoupeni
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obchodni sité, poté odstupné, nasledné akvizice) a jeho néslednych ukont (vysoka castka za
neprovadéni velkoobchodniho prodeje malého prodejce, ktery byl jeho odbératelem,
v regionu, kde sam jiz pisobil jako velky prodejce s vlastni prodejni siti a soucasné dalsi
prodej zbozi uzkého sortimentu v nékolikandsobné¢ vyssich objemech tomuto odbérateli a jeho
pokracovani ve velkoobchodnim prodeji). V této souvislosti je dulezité uvést, ze novy
velkoobchodni prodej danového subjektu v tomto regionu (Ttemosnd, Chrést, Dysina) byl
zahdjen az témét po roce (kveéten 2011) a zajimavé je rovnéz zjisténi, ze témef ve stejném
obdobi (23. 6. 2011) doslo k prodeji spole¢nosti AZ SERVIS DRINK na nekontaktniho
jednatele (dle tvrzeni svédka pana A. z divodu jeho zdravotnich problémt). Vypovéd svédka
pana V.A., s ohledem na vySe uvedené, nepotvrzuje provedeni fakturované sluzby uvedenym
subjektem v roce 2010, 1 kdyz svédek potvrdil, ze veSkeré doklady vystavil a sluzbu mél
realizovat. Danovy subjekt v prabéhu kontroly sice ptedlozil velké mnozstvi diikaznich
prostiedkti, ale sva tvrzeni v pribéhu vedeného ftizeni nedolozil konkrétnimi ditkaznimi
prostiedky, které by bylo mozno oznacit za diikazy ve véci. Ani vypoveéd svédka pana V.A.
nemuiZe potvrdit tvrzeni danoveého subjektu, Ze deklarované plnéni bylo fakticky realizovano
v piedestieném obsahu, rozsahu, deklarovanym dodavatelem a v obdobi, jak bylo uvedeno na
predmétné faktufe, a proto nelze takové neprokdzané naklady povazovat za danové ucinné ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Dailovy subjekt mél dostatecny prostor, aby reagoval na pozadavky
spravce dané a prokdzal skutecné provedeni uvedené sluzby uvedenym dodavatelem v
obsahu, rozsahu a obdobi dle zpochybnéné faktury. Spole¢nost ELKO je soukromopravnim
subjektem prava, kdy v rovin€ prava soukromého, v oblasti obchodnich zdvazkovych vztaht,
tedy na zakladé Siroké smluvni volnosti, zalezi vyhradné na rozhodnuti spolecnosti, jak upravi
svoje smluvni vztahy. Pokud vSak zuctovanim castek dle dodavatelské faktury do danové
ucinnych nakladu, tedy s ovlivnénim vyse zakladu dané a dané, vstupuje spole€nost do roviny
prava vetejného, je povinna dle § 92 danového fadu prokazat danovou ucinnost predmétnych
naklada dle § 24 odst. 1 ZDP jednoznacnymi dlikazy. Pokud tedy doslo k ovlivnéni danové
uc¢innych nakladd spole€nosti konkrétn€ z titulu zuctovani predmétné, spravcem dané
zpochybnéné dodavatelské faktury, potom byl danovy subjekt povinen tuto skutecnost zcela
jednoznaéné prokazat. Nestaci tedy tvrdit, ze pfredmétné plnéni nastalo, ale danovy subjekt je
povinen prokazat, Ze doSlo k faktickému uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem, v
obsahu, rozsahu a obdobi, uvedeném na predmétné dodavatelské faktute. Pokud se to vSak
nepodaii, nejde tato skutecnost k tizi spravce dané, ale svédci o ditkazni nouzi spolecnosti v
predmétné véci. Existence piedmétné dodavatelské faktury, Dohody, ,,ADRESARE FIREM*
a dalsich diikaznich prostfedki pfedloZzenych v pribéhu danové kontroly, tj. ,,Vypoctu ceny®,
seznamu ,,0dbératelé AZ“, udaji o prodeji datiového subjektu v roce 2010 ,,ZAKAZNICI
ELKO 2010%, obratu provozovny dafiového subjektu CASFI & CARRY Berounka, seznamu
nakuptl péti odbérateld, obratu ,,PRODEJ KOLONIAL* a e-mailové komunikace dafiového
subjektu, a dikaznich prostiedkii ptedloZzenych v ramci odvolani, tj. ptfehledi obrati a
akvizici ,,Obratovy vyvoj ELKO 2007 - 2014%, ,,Obratovy vyvoj stiediska akvizice 2007 -
2014*. ,Néklady na akvizice ELKO a HV stfedisek a ELKO jako celek®, ptehledi prodeji
koneénym zakazniktim ,,Doklady r. 2010 AZ“ a ,,Odbéry 2010 Plzen FU podklad®, vypisu ze
skladni karty jednoho druhu zbozi ,,Prodej NORDIC 0.5 I 2010, nijak neprokazuje, Ze se
pfedmétné plnéni dle predlozené dodavatelské faktury fakticky uskutecnilo a slouzilo
k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi dle § 24 odst. 1 ZDP (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007. ¢.j. 9 Afs 30/2007-73). Odvolaci organ
opakované uvadi, Zze danovy subjekt nepiedlozil Zadny konkrétni dikazni prostiedek ve véci
Setfeného nakladu, kterym by odstranil pochybnosti spravce dané tykajici se provedeni sluzby
deklarovanym dodavatelem v roce 2010. Je vZdy pouze na danovém subjektu, jakym
zpusobem danovée uplatnéné naklady zpochybnéné spravecem dané prokaze tak, jak mu stanovi
§ 24 odst. 1 ZDP, pfi¢emZ nerozhoduje mnozstvi predlozeného dikazniho materidlu, ale
prioritné jeho kvalita, tj. ditkkazni sila.
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Z pohledu zalobcem uplatnénych namitek soud nepovazuje zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného za nezdkonné nebo za procesn¢ vadné.

Zalobce tedy podstatné skuteénosti netvrdil, natoz aby je prokazoval. O to vice se
zamé&fil na zpochybiiovani postupu spravce dané a zalovaného. Proti tomu nelze v zdsad¢ nic
namitat, zalobce by tim vSak mohl dosici uspéchu toliko tehdy, kdyby postup spravce dané a
zalovaného byl zatizen skute¢né zdsadni vadou ¢i vadami. Ve vSech ostatnich ptipadech bylo
pfedevsim tfeba unést vlastni bfemeno tvrzeni a diikkazni bfemeno.

Zalobce mél tvrdit a prokazat, ze piedmétny vydaj (naklad) je vydajem (nakladem)
vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi. Pfedmét smlouvy mezi
spole¢nostmi AZ SERVIS DRINK s.r.o. a ELKO, velkoobchod napojl s.r.o., uzaviené dne
31. 5. 2010 (,,pfedani obchodni sit¢ zdkaznikl“), ztstal navzdory rozsahlému dokazovéni
neurcity. Nasledkem toho se nelze bez dal$iho vyslovit k tomu, zda dohoda uvedenych
spolecnosti o pfenechani obchodni sité¢ zdkazniki byla ¢i nebyla naplnéna. To vSak samo o
sob€ neni rozhodné. V zalob& se uvadi, Ze pro Zalobce to znamenalo podstatné zvySeni
objemu obchodu se stavajicimi zakazniky i pfivedeni novych zakazniki, coz bylo prokazano
doloZzenym nariistem obratu, Zalobce tim ziskal podstatné vyhody z tohoto smluvniho
yjednani. K tomu soud konstatuje, ze doslo-li ,,k podstatnému zvyseni objemu obchodu se
stavajicimi zakazniky 1 pfivedeni novych zdkazniki®, bylo pro danovou uznatelnost vydaje
(ndkladu) ve vysi 7.500.000,- K& nutno tvrdit a prokazat, Ze se tak stalo v pfic¢inné souvislosti
s ukoncenim velkoobchodniho prodeje pfislusného sortimentu spolecnosti AZ SERVIS
DRINK s.r.o. Jelikoz Zalobce konkrétni dokazatelnd tvrzeni, kterd by pro uvedenou
skutecnost svédcila, spravnim organim nepiedlozil, nelze nez uzaviit, ze v daném ptipadé
zalobce neprokazal, Ze vydaj (ndklad) ve vysi 7.500.000,- K¢ byl vydajem (nakladem)
vynalozenym na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmt podle § 24 odst. 1 ZDP.

Na uvedeném nemohou nic zménit n€které jednotlivosti. Mezi né patii napf. tvrzeny
rast obchodniho obratu nékterych zakaznikl s zalobcem, otevieni velkoobchodni prodejny
zalobce v Plzni az v kvétnu 2011 a posouzeni obce Tremosna z hlediska obchodniho, jakoz 1
pfedani ¢i nepfedani soubortt KORES a HEINEK spravnim orgédnim. Soud proto nema
racionalni divod se s témito irelevantnimi jednotlivostmi dale vypotradavat. Obecné lze fici,
ze soud shleddva detailn€ propracované rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢j.
29816/16/5200-11432-807689, naprosto dostatecnym.

I pokud jde o ostatni diivody uvedené v zalobé€, soud se ohledné jejich posouzeni
ztotoZiuje se spravnimi organy. Jedna se pfitom o namitky opakované vznaSené a opakované
— a spravn¢ — vyvracené. Jelikoz se tu zalovany vyporadal s namitkami zalobce, opakujicimi
se v zalobé, priléhavou a vycCerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odivodnéni
rozhodnuti, nemusi se soud jiz k véci duplicitné vyjadiovat, sta¢i odkéazat na ptislusné pasaze
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zZalovaného a jemu piedchazejicich rozhodnuti
spravce dané, coz se timto ¢ini. Uvedeny pfistup krajského soudu se opird o tento nazor
NejvysSiho spravniho soudu: ,Je-li rozhodnuti zZalovaného spravniho organu radné
odiivodneéno, je z ného ziejmé, proc zZalovany nepovazZoval pravni argumentaci ucastnika
Fizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zaverum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.*
(rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).
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K véci tak zbyva uvést, ze zdsada volného hodnoceni diikazi, ktera je zakotvena v § 8
odst. 1 danového fadu, zni: Spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadiuje zejména takto: ,,Zdasada volného
hodnoceni diikazu je postavena na spravnim uvazeni, které viak nemiize byt svévolné. Spravni
uvazeni musi byt vystaveno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a nesmi v nem
byt vzdajemné rozpory. Navic aby se splnéni uvedenych pozadavkii dalo posoudit a
prezkoumat, musi byt za timto ucelem spravni uvazeni prezkoumatelnym zpiisobem obsazeno
ve spisu Ci na jiném miste, které vyzaduje zakon.* (Ondiej Lichnovsky — Roman Ondrysek a
kol.: Danovy tad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,,Hodnocenim diikazii se
rozumi myslenkova cinnost spravce dané, kterou je provedenym diitkazum prisuzoviana
hodnota zavaznosti (diileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze hodnota
pravdivosti (vérohodnosti). Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich zavaznosti (duleZitosti)
spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize
oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti upotiebitelné).
Diikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pri hodnoceni ditkazii po
strance jejich zdkonnosti zkouma spravce dané, zda dukazni prostredky byly ziskany
(opatieny) zpiisobem odpovidajicim obecné zdavaznym prdavnim predpisum. K ditkaznim
prostiredkum, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravce
dane neprihlédne. Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti pak spravce dané dochdzi
k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy podavaji informace, Ize povazovat za pravdivé a
které nikoliv. Volnost uvahy se tyka verohodnosti (pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity, nikoli
zdvaznosti ¢i nezdakonnosti ditkazii.* (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Danovy fad
s komentafem, diivodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43 a 44) a takto:
»Obecné plati, Ze hodnoceni diikazu je myslenkovou vuvahou, pri které usuzujici prijima jedno
tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira o logické, systematické, historicke, pravdépodobnostni,
verohodnostni apod. usudky.“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy tad
s komentaiem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 63).

V ptezkouméavané véci byla shromazdéna fada podkladl pro vydani rozhodnuti.
Zalobnimi body nebyly podle ndzoru soudu postup a zavéry spravnich organi zpochybnény.
Hodnoceni diikazli je tu vystavéno na zakladech formalni logiky, je konzistentni a nejsou
v ném vzajemné rozpory. Myslenkové tvahy, na kterych spravni organy zaloZily sva zjisténi a
ucinéné zavery, jsou piitom seznatelné zejména z peclivé vypracovaného rozhodnuti o
odvolani. Postup spravnich organi byl vdaném piipadé vsouladu také svyse
interpretovanym ustanovenim § 96 dafiového fadu. Za této situace soud nemuze akceptovat
nazor zalobce, ze zalovany spravni organ zasadné porusil zasadu volného hodnoceni dikazt
zakotvenou v danovém fadu.

Dtvodnd neni ani namitka prekluze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011.
Zakladni tfiletd lhiita pro stanoveni dané¢ je upravena v § 148 odst. 1 danového tadu. Jelikoz
vSak ptfed uplynutim této lhity byla zahajena daniova kontrola, bézela podle § 148 odst. 3
téhoz zakona lhuta pro stanoveni dan¢ znovu ode dne, kdy byl tento tkon u¢inén. V daném
ptipad¢ byla danova kontrola dané z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a
2012 zahdjena dne 8. 8. 2013. Lhuta pro stanoveni dan¢ tu tedy bézela az do 9. 8. 2016.
JelikoZ rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 7. 7. 2016, nedoslo k prekluzi dan¢ ani
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011.
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Odtvodnéni podané Zaloby je uvozeno tim, ze pro stru¢nost zalobce odkazuje co do
odivodnéni Zalobnich bodl na své obsdhlé odvolani proti obéma dodatecnym platebnim
vymérim a zada, aby toto odvolani bylo povazovdno za soucdst jeho zaloby. V této
souvislosti jiz Vrchni soud v Praze judikoval: ,,Zaloba, kterd odkazuje na divody opravného
prostredku, ktery Zalobce podal v Fizeni pred spravnim orgdanem, nevyhovuje ustanoveni §
249 odst. 2 o. s. I [nyni: § 71 odst. 1 pism. d) s. &. s.]. Zalobce je povinen jim spatiované
duvody nezakonnosti narikaného rozhodnuti explicitné v zZalobé uvést a vymezit tak rozsah
soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.“ (rozsudek ze dne 17. 2. 1995, ¢.j. 6 A 15/94-
39). Z tohoto divodu se soud nemohl zabyvat ndmitkami Zalobce, které byly uvedeny
v odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim, ale nebyly uplatnény v Zalob& proti
rozhodnuti o odvolani.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nadhradu naklada fizeni nemé zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. prosince 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



