30A 141/2016 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobkyii: @) H.K.,
bytem ..., b) J.M., bytem ..., ¢) MUDr. M.P., bytem ... a d) ML.V., bytem ..., vSechny
zastoupeny JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) L.B., bytem ..., a II) D.M., bytem ..., oba
zastoupeni JUDr. Nadjou Clare HruSovskou, advokatkou se sidlem Pod Jezerem 2, Plzen, a
I1I7) JUDr. N.C.H., bytem ..., viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 28. 7.
2016, ¢j. RR/2612/16,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Zadna z osob ziastnénych na fizeni nem 4 privo na nahradu nikladi
Fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Stavebni ufad /. vydal podle § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon*), a

v

§ 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi tpraveé tzemniho rozhodovéni, izemniho opatieni
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a stavebniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.),
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy diim — Plzen, K¥imice* na pozemcich parc. €. x, X, X,
x a x v k.a. Kfimice a /1. stanovil podminky pro umisténi stavby a zpracovani projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni [rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€ ze dne 31. 3. 2016,
sp. zn. SZ MMP/033493/15/JIR, ¢j. MMP/025783/16, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
ufadu Plzeniského kraje ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. ZN/289/RR/16, ¢j. RR/2612/16].

Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jsou D.M., JUDr. N.C.H. a LB. (=
osoby zucastnéné na fizeni).

Zalobkyn& @) HK. je v k.i. Kiimice vlastnikem rodinného domu &.p. x na pozemku
parc. ¢. x a pozemkd &. parc. x a parc. &. x. Zalobkyné b) J.M. je v k.G. K¥imice vlastnikem
rodinného domu ¢.p. X na pozemku parc. €. X a pozemkl parc. €. x, parc. €. X (s garazi), parc.
. x a parc. & x (s dal§i garazi). Zalobkyné ¢) MUDr. M.P. je v k.u. Kiimice vlastnikem
rodinného domu ¢.p. x na pozemku parc. ¢. x a pozemku parc. €. x, parc. €. X (se stavbou
ob¢anského vybaveni) a parc. ¢. x. Zalobkyné d) M.V. je v k.u. Kiimice vlastnikem rodinného
domu ¢.p. X na pozemku parc. €. x a pozemk parc. €. x (se zemé&d¢lskou stavbou), parc. €. x a
parc. €. X. Pozemky zalobkyn b) a ¢) maji s pozemky, na nichz se umistuje predmétna stavba,
spole¢nou hranici. Pozemky zalobkyn @) a d) jsou od pozemkili, na nichz se umistuje
piredmétnd stavba, oddéleny Vochovskou ulici.

Pozadavky na vymezovani pozemkl a umistovani staveb na nich jsou upraveny
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*).

I1. Predchazejici Fizeni
Pribéh pfedmétného tizemniho fizeni je rekapitulovan v rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. SZ MMP/033493/15/JIR, ¢j. MMP/025783/16, a v zalobou

napadeném rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 28. 7. 2016, sp. zn.
ZN/289/RR/16, ¢j. RR/2612/16.

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. SZ MMP/033493/15/JIR, ;.
MMP/025783/16, Magistrat mésta Plzné 1. vydal podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9
vyhlasky €. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy dim — Plzen, Kiimice* na
pozemcich parc. €. X, X, X, X a X v k.. Kfimice a /I. stanovil podminky pro umisténi stavby a
zpracovani projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni.

Proti tomuto rozhodnuti o umisténi stavby se odvolali zalobkyn¢ a) az d) a M.J. a Z.J.
Odvolani Zalobkyné a) H.K. je datovano dne 14. 4. 2016 a doSlo spravnimu organu téhoz dne.
Odvolani zalobkyné b) J.M. je datovano dne 24. 4. 2016 a doslo spravnimu organu dne 25. 4.
2016. Odvolani Zalobkyné ¢) MUDr. M.P. je datovano dne 11. 4. 2016 a doslo spravnimu
organu dne 15. 4. 2016. Odvolani zalobkyn¢ d) M.V. je datovano dne 12. 4. 2016 a doslo
spravnimu organu dne 13. 4. 2016. K odvolanim se vyjadfil zastupce Zadatelii (podéani je
datovano dne 16. 5. 2016 a doslo spravnimu organu téhoz dne).
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Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. ZN/289/RR/16, ¢j. RR/2612/16, Krajsky urad
Plzeniského kraje podle § 90 odst. 5 spravniho fddu odvolani zamitl a rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné ze dne 31. 3. 2016, ¢j. MMP/025783/16, potvrdil.

II1. Zalobni body

V ¢asti 1) zaloby (,,Umistovand stavba nerespektuje charakter a strukturu okolni
zastavby a pozZadavky zachovani hodnoty uzemi*) Zalobkyné namitaji, Ze umistovana
novostavba bytového domu je s ohledem na charakter okolni zastavby rodinnych domi
objemnym a (vyskové, délkové i hmotové) naddimenzovanym domem, nerespektujicim
prostoroveé, objemové ani vySkové charakteristiky stavajici zastavby rodinnych domi a jeji
umisténi tak nemtze byt ptipustné. Stavba podstatnym zpisobem méni stavajici hmotovou a
urbanistickou strukturu. Mezi objekty rodinnych dom ma byt umisténa stavba bytového
domu, kterd svou délkou, vyskou, zastavénou plochou i svym objemem néckolikandsobné
piesahuje parametry okolni zastavby. V daném misté se jedna o rozvolnénou zastavbu, kterad
je tvofena prevazné rodinnymi domy, v€etné nejbliz§ich rodinnych domt Zalobkyn. Tato
zastavba urCuje charakter prostfedi, ktery musi nové umistované stavby respektovat, aby
nedoslo ke zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty Gzemi. Navrhovand stavba toto zdsadnim
zpusobem narusuje. V zéstavbé rodinnych doml mé byt umisténa objemna stavba bytového
domu, kterd svou vySkou a znacnou zastavénou plochou vkladd do daného urbanistického
celku cizi prvek. Kombinace velké zastavéné plochy, délky a vysky prevySujici okolni
rodinné domy pulsobi i objem stavby nadmérny a naddimenzovany oproti okolni zastavbé.
Nelze pfitom umistit stavbu, kterd z hlediska svych parametri podstatné presahuje stavajici
zastavbu, ackoli je naopak situovdna do mista, kde by tomu mélo byt (z hlediska stavajici
struktury daného urbanistického celku) naopak. Umisténim navrhované stavby bytového
domu by doslo k naruSeni stavajici struktury zastavby a k jejimu nezaddoucimu zahusténi a jeji
realizace by v daném urbanistickém celku rodinnych domt pisobila rusivé a nepatfi¢né.
Navrhované urbanistické a architektonické feSeni stavby zplisobuje rozpor s vySe uvedenymi
pozadavky vyhlasky, nebot nerespektuje stavajici urbanisticky a architektonicky charakter
zastavby. Stavebni tfad ani Zalovany pfitom neucinili to, co ucinit méli, tj. porovnat stavajici
charakter zastavby, zejména s ohledem na objem, zastavénou plochu a vySku objektt, které ji
tvofi, na stran¢ jedné a navrhovaného bytového domu na stran€ druhé. Je tfeba pfipomenout,
7ze pifi umistovani stavby do stavajici zastavby je - a to s ohledem na pozadavky vyse
uvedenych pravnich piedpisii - nezbytné, aby stavebni ufad zhodnotil stdvajici parametry
uzemi, vytvarené prave jeho stavajici zastavbou. Uvedené potom musi porovnat s tim, jakym
zpisobem nové umistovana stavba toto respektuje ¢i nerespektuje. Je-li umisténa stavba,
ktera se vymyka charakteru dané lokality a narusuje jej, je toto divodem pro zruseni
takovéhoto rozhodnuti (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 Ca 339/2009-69).

Vzhledem k tomu, Ze umistovana stavba naruSuje zejména urbanisticko -
architektonické charakteristiky daného uzemi a nerespektuje charakter a strukturu jeho
stavajici zastavby, je 1zemni rozhodnuti vydano v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. a § 90 pism. b) a c) stavebniho zakona, jakoz téZ v rozporu s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4

.....

V casti 2) zaloby (,,Stavba nespliuje pozadavky na zachovani pohody bydlent a kvality
prostredi) zalobkyné poukazuji na to, ze umistovanou stavbou dojde téz k vyraznému
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zasahu do daného uzemi a ke zméné dosavadniho komfortu bydleni. Umisténi stavby o
navrhované vysce a hmoté¢ do prostoru v soucasné¢ dob¢ nikoli zastavéného narusi pohodu
bydleni a zptisobi zhorseni zivotnich podminek Zalobkyii. Pohoda bydleni je definovana jako
souhrn ¢initeld a vlivl, které ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny
kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ¢j. 2 As 44/2005-116). Vétsina z v tomto rozsudku uvedenych
slozek je umistovanou stavbou - negativné¢ — dotéena. Umisténim predmétné stavby dojde
k navySeni hlukové a emisni zatéze (pohyb osob bydlicich ve stavbé a jejich navstévniki a
jejich automobilti, vCetné jejich rozjizdéni a zastavovani, bude puasobit negativni vlivy
zejména této vyvolané dopravy - hluk, znecist'ujici latky v ovzdusi, prasnost ad., a to v piimé
blizkosti nemovitosti zalobkyn), k ubytku zelen¢ (vzhledem k zastavéné ploSe zdméru a
souvisejicim zpevnénym plocham), zhorSeni svételnych podminek v domech a na pozemcich
zalobkyn (zhorSeni osvétleni a oslunéni nemovitosti zalobkyn) ad. Umisténim navrhované,
vysoké a objemné a na dané misto kapacitni stavby bude pusobit neptipustné naruseni pohody
bydleni ve v domech zalobkyi a stavbu tedy nebylo mozno umistit. Ve stavbé mé byt
umisténo 28 parkovacich stani [z toho 11 u hranic s pozemky p. €. x - Zalobkyné 2) - a p. €. x
a X - zalobkyné 3)], v€etné jednoho vyjezdu do ulice Vochovské situovaného v blizkosti
nemovitosti zalobkyné 3); vjezd a vyjezd automobilii tak bude plsobit vySe uvedenymi
negativnimi vlivy na tyto a dalSi nemovitosti zalobkyn, a to i pfimo pod okny ordinace
(objekt) na pozemku p. €. X, coz by mélo piimy negativni vliv nejen na neruSené uzivani
pozemku (zahrad) a pohodu bydleni v domech Zalobkyn, ale i na podnikani zalobkyné 3) v
uvedeném objektu provozované. Ackoli se v pifipadé téchto namitek jednd o jedny ze
stézejnich tykajicich se nemoznosti umisténi stavby o navrhované vysce a hmoté (objemu),
stavebni Ufad ani zalovany se jimi v zasad¢ fadné nezabyvali, zejména se nezabyvali
souhrnem téchto Ciniteld a vlivli ve vzdjemnych souvislostech ve vztahu ke konkrétnim
stavajicim pomértim a charakteru mista, do néhoz ma byt stavba situovana.

Stavba je tak navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 76 odst. 2
a § 90 pism. c) stavebniho zédkona a rozhodnuti o jejim umisténi je t€Z vydano v rozporu s §
50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu; tim, ze tyto vady Zalovany neodstranil, zatizil
jimi i rozhodnuti své.

Céast 3) zaloby (,,Stavba neni v souladu s vizemné planovaci dokumentaci) se sklada
ze dvou bodu.

V bodé 3/i) zaloby Zalobkyné uvadéji, ze dle regulativii Uzemniho planu mésta Plzng
jsou bytové domy v dané plose pfipustné jen doplikove, pfi¢emz doplitkovymi stavbami jsou
stavby, které nejsou plosn¢€ a vyznamoveé rozhodujici, ale slouzi k doplnéni hlavni funkce a
k vytvotreni optimélniho funkéniho vyuziti.

Témito pozadavky se nezabyval ani stavebni tfad, ani Zalovany. Umistovana stavba je
pritom praveé stavbou, ktera nespliiuje pozadavky na doplitkové vyuziti daného uzemi. Jedna
se o stavbu, ktera je oproti okolni zastavbé rodinnych domt plosné a vyznamoveé rozhodujici.
Kombinace velké zastavéné plochy, délky a vySky prevysSujici okolni rodinné domy ptisobi 1
objem stavby zcela nadmérny oproti okolni zastavbé. Jinymi slovy stavba ,,nedopliiuje* danou
zéastavbu, ale do zastavby rodinnych domt vnasi cizorody prvek (bytovy dim), ktery bude
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plosnym 1 urbanistickym ,,hegemonem®. Stejné tak se nejedna o stavbu, kterd by slouzila
k dopInéni hlavni funkce a k vytvofeni optimalniho funkéniho vyuziti. Uzemi, do néhoz ma
byt stavba umistovana, je tvoifeno v prevazné mife rodinnymi domy - tato zastavba urcuje
charakter prostiedi, ktery musi nové umistované stavby respektovat, jinak je naruseno toto
optimalni funkéni vyuziti. Stavba nedoplituje funkce uzemi o potiebné, ale naopak z hlediska
urbanistického zemi narusuje.

Podle ¢l. 1 odst. 3 vyhlasky &. 9/1995, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta
Plzng¢, pti rozhodovani v izemnim a stavebnim fizeni, poptipad¢ v fizenich souvisicich, musi
byt piihlédnuto v izemich zastavénych (stabilizovanych) k obecnym technickym pozadavkim
na vystavbu a musi byt dbano podminek stavajiciho zastavéni izemi. Stavba pfitom nedba
podminek stavajici zastavby tizemi, které jsou dany stavajici zastavbou okolnich rodinnych
domt. Okolni zastavba je tvofena rodinnymi domy, které vytvareji charakter daného uzemi a
parametry jeho zastavby (zastavéna plocha, vyska apod.). Tento charakter by byl zcela popien
umisténim predmétné stavby, kterd zcela zdsadnim zplisobem piesahuje jak zastavénou
plochu okolnich rodinnych domii, tak je i podstatnym zplisobem pievysuje a presahuje svym
objemem.

Je tedy ziejmé, Zze se jedna o stavbu, kterd bude v uzemi plosné 1 vyskové, jakoz i
vyznamove¢ rozhodujici, tedy o stavbu v daném tzemi nepfipustnou. Stavba tedy byla
umisténa i v rozporu s § 43 odst. 5, § 76 odst. 2 a § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona.

V bod¢ 3/ii) zaloby zalobkyn¢ uvadéji, ze stavebni ufad ani zalovany se v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho fadu s uvedenou namitkou nevypotadali. Z napadené¢ho rozhodnuti neni
nikterak ziejmé, jak urad posoudil splnéni regulativu umoziujiciho umisténi bytovych domt
jen jako doplitkkovych, stejné tak jak posoudil regulativ umoziujici umisténi danych staveb
jen za podminky, ze nebudou plosné a vyznamové rozhodujici. Jestlize urad neucinil to, co
ucinit mél, tj. nikterak neporovnal parametry stavajici zastavby, zejména s ohledem na jejich
objem, zastavénou plochu a vysku, na strané jedné a navrhovaného bytového domu na strané
druhé, tak jeho zavér o souladu umistované stavby s izemnim planem nemuze obstat a je
nepiezkoumatelny. Uvedend skute¢nost zplisobuje vadnost postupu spravniho organu a
zaroven neptezkoumatelnost uzemniho rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 8§ Ca 175/2003, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 6 A 143/2001, a ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As
88/2008). Uvedené ma za nasledek nejen poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
v rozhodnutich organti obou stupna absentuje fadné odtivodnéni rozhodnuti, ale 1 rozpor s §
50 odst. 3 a 4 téhoz zékona, nebot’ spravni orgdn peclivé nepiihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli UcCastnici (jakoz ani nezjiStoval vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu). Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného je téz nutno
konstatovat rozpor jeho rozhodnuti s § 89 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ Zalovany - v rozporu
se zdsadou dvojinstan¢nosti spravniho fizeni - nepfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek, jakoz ani z Gfedni povinnosti celkové z hlediska zdkonnosti a vefejného
zajmu.

Stavba byla umisténa v rozporu s izemn¢ pldnovaci dokumentaci; napadené Gzemni
rozhodnuti je tak rozporné zejména s § 43 odst. 5 a § 90 pism. a) a b) stavebniho zdkona,
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jakoz i v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, a je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodi, coz mélo byt diivodem pro jeho zruSeni - tim, Ze tyto vady zalovany
neodstranil, zatizil jimi i rozhodnuté své, pti¢emz i jeho rozhodnuti je vydano v rozporu s §
50 odst. 3 a4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu a je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodd, coz je samo o sobé diivodem pro jeho zruseni a nové projednani véci.

Na vyse uvedeném zalobkyné¢ setrvaly i v replice ze dne 24. 11. 2016.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

V pisemném vyjadieni k Zalobé Krajsky ufad Plzeiiského kraje uvedl, ze podle jeho
nazoru z podkladl ve spisovém materidlu jednoznaéné vyplyva, Ze umisténa stavba bytového
domu respektuje charakter a strukturu okolni zéastavby a pozadavky na zachovani hodnoty
uzemi, je navrzena v souladu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., splituje poZadavky na
zachovani pohody bydleni a kvality prostiedi a je v souladu s izemné planovaci dokumentaci.
Z téchto hledisek bylo umisténi stavby bytového domu posouzeno v tzemnim fizeni
stavebnim Ufadem v ramci postupu podle § 90 stavebniho zakona a také z hlediska namitek,
které GcCastnici fizeni v€etné Zalobkyn v izemnim fizeni uplatnili. Stavebni ufad v odivodnéni
uzemniho rozhodnuti podrobné uvedl, jak se vypofddal s namitkami UcCastnikl fizeni a na
zaklad¢ jakych podkladf; odivodnéni jeho rozhodnuti je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu a je prezkoumatelné. Zalovany trva na tom, Ze i jeho rozhodnuti je piezkoumatelné,
protoze se podrobné zabyval vSemi namitkami, které Zalobkyné uplatnily v odvolani, a
posoudil je na zékladé podkladi ze spisového materidlu. Zalobni namitky povazuje zalovany
za nediivodné a trvd na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi ptredpisy. Navrhuje proto, aby soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediivodnou zamitl.

V. Vyjadreni osob zucéastnénych na rizeni

Osoby zc¢astnéné na fizeni namitaji, Ze kromé& pani MUDr. P. a pani M. nejsou ostatni
zalobkyn¢ bezprostfednimi sousedy (plotem a hranicemi pozemkt) planované stavby.

Osoby zuc¢astnéné na fizeni vynalozily znacné finan¢ni prostiedky, aby na
pfedmétném pozemku zajistily bydleni kromé jiného i pro své rodinné piislusniky. Pritahy ve
stavebnim ftizeni Zalobkyné brani osobam zcastnénym na fizeni v jejich investicnim a
vlastnickém zdméru a poskozuji jejich spoluvlastnickd prava, pficemz tyto namitky jsou
patrné dany predevsim obavou zalobkyn, Ze vykon jejich vlastnickych prav bude dotcen
zvySenym hlukem a vétsi prasnosti béhem vystavby. Nicméné objekt planovaného bytového
z hlediska ,,zdsahu“ nebo omezeni bydleni zalobkyii se hlavné jedna o to strpét po dobu
jednoho roku vystavbu domu a poté bude opét nastolen klid. Stavba stavajici vystavbu
vyznamn¢ nepiesahuje a z hlediska oslunéni a umisténi nijak do prav vlastnik sousedicich
pozemki nezasahuje.

Osoby zucastnéné na fizeni iniciovaly osobni jednani s vlastniky sousedicich pozemka
s cilem vzajemného konsensu, které¢ ze strany téchto vlastnikli ziistalo bez odezvy. Osoby
zucastnéné na fizeni zajistily Gpravu projektu dle pozadavkl Zalobkyn a maximalni vstficnost
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ze své strany. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o tzv. rezidencni byty, které budou
spliiovat veskeré pozadavky na kvalitni a bezpecné bydleni vysoko piekracujici obvyklé
parametry, dojde ke zvySeni prestiznosti dotéené lokality a nartistu trznich cen nemovitosti
v dané lokalité a rozhodné nedojde ke sniZzeni hodnoty bydleni pro sousedici objekty. Vyska
planovaného bytového domu nepiekracuje vysku stavajici okolni vystavby, navic nedaleko je
uciliste, které je podstatné vyssi, a celkové se tento bytovy diim nebude vymykat a co do
architektonického uspotfadani narusovat okolni vystavbu.

Argumentace zalobkyn v dané véci se nejevi po upravach projektu jako vécnd, ale ma
za cil co nejdéle stavebni fizeni a vystavbu domu oddalit a prodlouzit.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V daném piipadé fadu ndmitek vypotadavaly spravni organy v odiivodnéni uzemniho
rozhodnuti a v odiivodnéni rozhodnuti o odvolanich a fadu €asto stejnych nebo obdobnych
namitek ma soud pfezkoumévat v rdmci rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. K pozadavkim na odiivodnéni rozhodnuti soudti v takovych ptipadech dosel Nejvyssi
spravni soud zejména k témto zavérim: ,,Prestoze je treba na povinnosti dostatecného
odiivodneéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principii dusledné trvat, nemiize byt chapana
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze menit podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek
nemuze byt chdpan tak, Ze vyzZaduje za vSech okolnosti podrobnou odpoved na kazdy
jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve veci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkiim jsoucim v rozporu se
zasadou efektivity a hospodarnosti rizeni.* (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
130) a ,,Soud, ktery se vyporadava s argumentaci ucastnika Fizeni, ji nemiize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nesprdavnost spociva (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu
radné oduvodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovano (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1V. US 1903/07, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prdava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko,
stiznost ¢. 18390/91, bod 29).“ (rozsudek ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 25/2009-98,
publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). V intencich citované judikatury tak soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vypotfadavat; tikolem soudu je
vypotadat ratio decidendi zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vypotradani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33).

1) Pozadavek souladu zdméru s uzemnim pldnem (k ¢asti 3) zaloby)
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Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda
je zdmér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Ve stavebnim zakoné
se uzemn¢ planovaci dokumentaci rozumi — mimo jiné — izemni plan [§ 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona]. Ve smyslu § 43 odst. 5 véty prvé stavebniho zdkona uzemni plan je
zavazny pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti.

V daném piipadé se postupovalo podle Uzemniho planu mésta Plzné vydaného
usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ¢. 114 ze dne 19. 10. 1995, ve znéni pozd¢jSich zmen,
resp. podle vyhlagky statutarniho mésta Plzng ¢. 9/1995, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu
mésta Plzné€, jak vyplyva ze zmén provedenych pozd€jsimi vyhlaskami (dale jen ,,vyhlaska
mésta Plznée ¢. 9/1995).

V ptezkoumavané véci byl zamér zadateli umistén do zastavéného uzemi s funkénim
vyuzitim ,,bydleni Cisté*.

Ve smyslu €l. 1 odst. 3 vyhlasky mésta Plzné ¢. 9/1995 musi byt pii rozhodovani
vuzemnim fizeni piihlédnuto v uzemich zastavénych (stabilizovanych) k obecnym
technickym pozadavkiim na vystavbu a musi byt dbano podminek stavajiciho zastavéni
uzemi.

Podle €l. 9 odst. 5 vyhlaSky mésta Plzné €. 9/1995 stavby, objekty, zafizeni a ¢innosti
jsou z hlediska pfipustnosti urCeny jako dominantni, doplitkové a souvisejici, pfiCemz
v jednotlivych ptipadech se pro ucely této vyhlasky a izemniho planovani rozumi

a) dominantnimi stavby, objekty, zafizeni a Cinnosti, které v tizemi ¢i plose prevladaji
a urcuji zakladni charakteristiky jejich funkéniho vyuziti,

b) doplnkovymi stavby, objekty, zatizeni a ¢innosti, které nejsou plosné a vyznamove
rozhodujici, ale slouzi k doplnéni hlavni funkce a k vytvotfeni optimalniho funkéniho vyuziti,

¢) souvisejicimi stavby, objekty, zafizeni a Cinnosti, které nemohou byt umistény
v uzemi ¢i ploSe samostatng; souvisejici stavby, objekty a zafizeni musi tvofit prokazatelné
funk¢ni a provozni soucast staveb, objektii a zafizeni dominantnich pfipadné doplikovych a
dopliiovat lokalitu zejména o nezbytné technické a socialni zdzemi; stavebné¢ mohou, avSak
nemusi byt soucasti staveb dominantnich a dopliikovych.

Funkéni regulativy jsou uvedeny v piiloze &. 2 vyhlasky mésta Plzné &. 9/1995. Uzemi
s funk¢énim vyuzitim ,,bydleni ¢isté* jsou vymezena jako Gzemi urcend pro bydleni pievazné
v rodinnych domech s pfislusejicimi zahradami s pfevazujici funkci rekreacni. Jako stavby,
objekty a zafizeni dominantni tu jsou uvedeny rodinné domy. U staveb, objekti a zatizeni
dopliikovych je zde uvedeno dvacet polozek. Na prvnim misté jsou bytové domy. Na dalSich
mistech jsou i stavby pro bydleni socidlniho charakteru (napt. domy penziony pro diichodce,
domy s pecovatelskou sluzbou, domovy diichodcii) a stavby pro obchodni ucely do 500 m?
prodejni plochy s maximalni zastavénou plochou 600 m?. U staveb, objektd a zafizeni
souvisejicich je u bydleni Cist¢ého uvedeno devét polozek. Mezi nimi jsou také ucelové
komunikace a stavby a zafizeni tvofici nezbytné zazemi staveb dominantnich, eventudlné
doplikovych.
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Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby vydaného Magistratem mésta Plzné
dne 31. 3. 2016 pod ¢j. MMP/025783/16 je k urceni prostorového feSeni stavby mimo jiné
uvedeno: Stavba bytového domu je navrzena jako Ctyipodlazni objekt s respektovanim
vyskového rozdilu prabéhu terénu. Bytovy diim, o zastavéné plose 709 m?, je ¢lenén na jedno
casteCné¢ zapusSténé podzemni podlazi s parkingem a na tfi nadzemni podlazi s bytovymi
jednotkami. Pidorysné rozméry domu budou: severni uli¢ni priceli 34,5 m, vychodni uli¢ni
praceli 36,25 m, jizni $tit 11,95 m, jizni dvorni praceli 21,05 m, celkovy rozmér jizniho
praceli 33 m + 1,5 m vystupujici ndrozni ¢ast, zapadni Stit 11,95 m, zapadni dvorni pruceli
22,8 m, celkovy rozmér jizniho praceli 34,75 m + 1,5 m vystupujici narozni ¢ast. Celkovy
pocet bytil je navrzen v poctu 22. Treti nadzemni podlazi je navrzeno ¢aste¢né€ ustupujici, a to
smérem k rodinnému domu ¢€. parc. x k.a. Kiimice. Smérem k rodinnému domu €. parc. x k.G.
Kiimice a k obcanské vybavenosti €. parc. x k.u. Kfimice je bytovy dim provedeny se Sikmou
stiechou - pul sedlové stfechy. Tteti nadzemni podlazi ¢astecné vyuziva plochy stfechy, kde
vznikaji stfesni terasy pro pét byt s vyhledem do klidové casti vnitrobloku. Vyska objektu
+9,000 az +9,250. V podzemnim podlazi bude umisténo 17 parkovacich stani, na terénu bude
vybudovano 11 parkovacich stani v¢éetné dvou mist pro osoby se snizenou schopnosti pohybu
a orientace. Cely vnitroblok je navrzen jako relaxacni prostor pro budouci majitele bytovych
jednotek, s vysadbou zelen€, s mlatovou plochou, s lavickami, piskovistém a reten¢nim
jezirkem.

V odiivodnéni svého tzemniho rozhodnuti stavebni ufad potvrdil soulad zaméru
splainym Uzemnim pldanem mésta Plzné. Projedndvany zamér bytového domu svou
,rohovou* polohou umoznuje na pozemku zachovat klidovou zoénu pro relaxacni a rekreacni
ucely budoucich vlastnikii bytovych jednotek. Na pozemcich investora byl v minulosti
umistén rodinny dim, ktery vzhledem k dlouhodobé neobydlenosti a Spatnému stavebné
technickému stavu byl zdemolovan (str. 6). K namitce ucastnice fizeni J.M. o nesouladu
zaméru se stavebnim zdkonem pak stavebni tfad uvedl, Ze zdmér je nutné posuzovat nejen na
¢asti uzemi s danym funkénim vyuzitim zakotvenym v obecné zavazné vyhldsce, ale v
kontextu celé plochy tohoto vymezeného tizemi. Platny Uzemni plan mésta Plzn& (dale UP)
zafazuje pozemky investora do zastavéného tzemi obce a do plochy s funkénim vyuzitim
,bydleni Cisté*, uzemi ptevazne pro bydleni v rodinnych domech s ptislusejicimi zahradami s
pievazujici funkci rekreacni. V tomto uzemi jsou mozné jako stavby doplinkové umistovat
bytové domy, stavby socidlniho charakteru, stavby pro obchodni uéely do 500 m? prodejni
plochy, stavby pro ubytovani, stavby pro administrativu, autosalony apod. To znamena, ze
stavebni Ufad posuzuje, pfi schvalovani konkrétniho zaméru, celou plochu urc¢enou pro toto
funk¢ni vyuziti a na volném pozemku muze povolit pfiméfené stavbu dopliikovou, jak vyse
uvedeno. Dle ¢lanku &. 9d platné obecné zavazné vyhlasky Zastupitelstva mésta Plzné k UP je
v ptipad€ pochybnosti o pfipustnosti konkrétni stavby, objektu nebo zatizeni, jejich velikosti a
kapacity rozhodujici stanovisko odboru stavebné spravniho MMP, coby pofizovatele tzemné
planovacich dokumentaci mésta Plzné. Posuzovany zamér spliuje vSechny pozadavky
kladené na vystavbu jak z hlediska stavebniho zakona, tak i jeho ptislusnych vyhlasek. Zamér
vykazuje vysokou architektonickou hodnotu, zpracovani projektové dokumentace je vysoce
kvalitni, podoba nového objektu je citlivé navrzena tak, aby jak hmotové tak 1 vyskoveé
»zapadl“ do uzemi, na pozemky s rohovou polohou. Bytovy diim je polohové navrzen umistit
,»do rohu* parcel a kopiruje tak pfilehlé komunikace. Vnitroblok si ponechava volny s tim, Ze
zde tesi parkovani pro hosty, fesi zde dostatek zelené a fesi zde i1 kvalitni oploceni se zeleni,
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kterd ma pfimefené ochranit vyuzivani sousednich pozemku. Stavebni Ufad fikd zdmérné, ze
toto feSeni je pfimétené, nebot’ nelze odhlédnout od faktu, Ze se jednd o izemi celkové jiz
zastavéné, meéstské. Pozadovat, aby v takto husté zastavbé jsme nutili nového investora
ptizplisobovat se pozadavkim sousedu, ktefi na jeho pozemku ,,vidi* jeden max. tfi rodinné
domy, a svym zptisobem omezovali jeho prava, nelze. Zadatel postupuje celé Fizeni i pii
piipravnych pracich na projektové dokumentaci citlivé a v souladu s pravnimi piedpisy tohoto
statu. Pokud mé namitajici ucastnice obavy z toho, Ze ve svém sousedstvi nebude moci
akceptovat novou vystavbu, Ize jen konstatovat, ze kazdy vlastnik pozemkii mél a mé pravo
navrhovat diléi zménu Uzemniho planu mésta Plzné u pofizovatele uzemné planovaci
dokumentace (str. 23 a 24).

Krajsky turad Plzeniského kraje doSel ohledné souladu zameéru s uzemnim planem
v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, &. RR/2612/16, k tomu, ze Uzemni plan
mésta Plzné umoznuje na dané pozemky stavbu bytového domu umistit, protoze pozemky se
nachazeji v plose Cistého bydleni, ve které podle funkénich regulativii pfilohy €. 2 vyhlasky
mésta Plzné €. 9/1995 Ize jako stavby doplitkové umist'ovat mimo jiné také bytové domy bez
dalsi regulace. V tizemnim fizeni stavebni ufad vzdy posuzuje ptedlozeny zamér z hledisek
uvedenych v § 90 stavebniho zakona, a pokud zamér vSem pozadavkim vyhovi, povoli jeho
umisténi. V prezkoumavaném piipadé je stavba bytového domu umistovana na pozemky o
celkové vymeéte 1.913 m? a tato vyméra umisténi stavby bytového domu umoziuje. Z vykresi
pohledd na zaclenéni stavby bytového domu do stavajici zastavby (vykresy D.3.1 a D.3.2
z listopadu 2015) je podle ndzoru odvolaciho organu ziejmé, ze stavba bytového domu nijak
vyrazn¢ stavajici zastavbu neptfevysuje a svou Clenitosti do stdvajici zastavby zapada (str. 8).

K tomu soud uvadi, ze u souladu ¢i rozporu zdméru s izemnim planem je tieba
posuzovat $irSi vazby nez jen ty, s kterymi se operuje v zalobé. To znamena, Ze nestaci brat
v tvahu pouze prostor vymezeny ulicemi Vochovskd, Ucnovskd, Tratovd a Prikopnika,
nybrz je nutno vzit v potaz celé tizemi / plochu lokality 5 4 Kfimice Prvomajova. Soucasné je
tfeba neustrnout na zuzujicim vykladu pojmu dopliikovy. Je totiz ziejmé, Ze napi. stavby pro
bydleni socialniho charakteru (bez omezeni zastavéné plochy) Ci stavby pro obchodni ucely
(s maximalni zastavénou plochou 600 m?) byvaji plo$né a vyznamové vétsi nez rozhodujici
vét§ina rodinnych domi. Uzemni plan mésta Plznd viak piipousti umistovani i takovych
staveb do tizemi s funkénim vyuzitim ,,bydleni ¢isté”. V daném piipadé¢ zamér Zadatell 1ze
podle nazoru soudu posoudit jako stavbu nikoli dominantni, tj. co do bytového domu
samotného jako stavbu dopliikovou a co do zafizeni tvoficiho jeho nezbytné zédzemi jako
stavbu souvisejici. I po vystavbé predmétného bytového domu budou v lokalité 5 4 Kiimice
Prvomdjova prevladat a urcovat zakladni charakteristiky jejiho funkéniho vyuziti rodinné
domy s prislusejicimi zahradami s pievazujici funkci rekreacni. ,,.Bytovy dim — Plzen,
Kiimice* pak nebude plosné a vyznamové rozhodujici, nebot’ je sice vyraznéjsi nez okolni
rodinné¢ domy, ale na druhé stran¢ plochou a vyznamem navazuje na jiné jiz existujici okolni
stavby, pfedevsim na blizky komplex doma ¢.p. x az x. Zaroven bude slouzit k doplnéni
hlavni funkce uvedené lokality a k vytvofeni jejiho optimalniho funkéniho vyuziti. Tim bylo
pfi rozhodovani v izemnim fizeni rovnéz dbano podminek stavajiciho zastavéni uzemi (¢l. 1
odst. 3 vyhlasky mésta Plzné ¢. 9/1995).
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Z rekapitulovaného je patrné, Ze spravni organy se otazkou funkénich regulativi
zabyvaly. Podle soudni praxe rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, jimz se odvolani zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzuje, tvoii jeden celek. V tomto celku lze nalézt vypofadani se spravnich orgéni
s pozadavky reglementovanymi Uzemnim planem mésta Plzng. Jde o problematiku
komplexni, né¢ktera kritéria prostupuji nékolika ustanovenimi zakona, provadécich predpist a
tizemniho planu. Cast téchto otazek je probrana pfimo ve vztahu k § 90 pism. a) stavebniho
zakona, Cast z nich je vypotradana v souvislosti s jinymi zakonnymi ustanovenimi. Je to z toho
divodu, Ze spravni organy tu neptedkladaly teoreticky pohled na danou problematiku, ale
vypotradavaly jednotlivé ndvrhy a namitky tcastniki fizeni a jednotlivé divody uvedené
v odvolédnich. V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 7 As 41/2008-201, dosel Nejvyssi spravni
soud k tomuto zavéru: ,,Nezdkonnost uzemniho rozhodnuti nezpusobuje kazda odchylka od
uzemné planovaci dokumentace, nybrz jen takova, ktera je v rozporu s jeji zavaznou casti
nebo popira smysl a limity vyuZiti uizemi vymezené uzemné planovaci dokumentaci jako
celkem (tedy i jeji smérnou casti, § 29 a § 37 stavebniho zdakona z roku 1976).“. Uvedeny
nazor je bezpochyby mozno vztdhnout i na pravni prostiedi stavebniho zédkona z roku 2006.
V ramci vytvofeném zalobnimi body vSak zdejsi soud v pfezkoumdvané véci nezjistil u
zaméru zadatelt zadnou odchylku, ktera by byla v rozporu se zavaznou casti izemniho planu
nebo kterd by popirala smysl a limity vyuziti uzemi vymezeného uzemnim planem jako
celkem.

Zalobni bod namitajici nesoulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci tudiz nebyl
shledan dtivodnym.

2) Pozadavek zachovani charakteru izemi, hodnoty tzemi, pohody bydleni a kvality prostiedi
(k ¢astem /) a 2) zaloby)

Podle § 90 pism. b) stavebniho zakona v tizemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s cili a tkoly tzemniho planovéni, zejména s charakterem uzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi.

Podle § 90 pism. c) stavebniho zdkona v tzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist,
zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani Gzemi.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter izemi je obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

K pojmu pohoda bydleni zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ..l ,, Pohodou
bydleni* ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn cinitelii a viivii, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsSechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
Jjednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napv. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zdabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelene,
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nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunenim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruSeni jednotlivych cinitelu a jeho dusledky, tedy objektivné existujici
souhrn cinitelti a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlive a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech. II. Spravni orgadn pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni
zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych
zpusobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat,
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, zZe zpuisob Zivota dotcenych
osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné
mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti
dane lokality.” (rozsudek ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb.
NSS).

V rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 31. 3. 2016, ¢j. MMP/025783/16, Magistrat
mésta Plzn€ k souladu zdméru s pozadavky stanovenymi v § 90 pism. b) stavebniho zédkona
mimo jiné uvedl, ze stavba je v souladu s cili a zdméry uzemniho planovani, zejména
s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
uzemi. S ohledem na vysokou kvalitu architektonického ndvrhu bytového domu, v ndrozni
poloze, kde je predpoklad architektonického zdiiraznéni vyrazné kiizovatkové polohy, zamér
spliiuje pozadavky architektonickych hodnot, zejména je v souladu s charakterem tzemi,
které je urceno pro bydleni. Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj tzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi. Zamér tyto
pozadavky beze zbytku napliuje.

V ptedmétném rozhodnuti o umisténi stavby stavebni uUfad k souladu zaméru
s pozadavky stanovenymi v § 90 pism. c¢) stavebniho zakona mimo jiné¢ uvedl, ze umisténi
stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani Uzemi, jmenovit¢ vyhlaskam C¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich piedpis, C.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a ¢ 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Konkrétné ke splnéni
narokil obsazenych v § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni Ufad vyjadiil tak, ze
stavba nebude mit negativni vliv na Zivotni prostiedi, nevyzada si Zzadna opatieni, kterymi by
bylo nutno respektovat zachovani stavajiciho stavu zivotniho prostfedi. Stavba je navrzena
tak, ze nezhorSuje kvalitu prostiedi a hodnotu izemi - je navrzena v ploSe ur¢ené izemnim
planem pro bydleni Cisté, v sousedstvi stavajicich staveb rodinného charakteru. Navrh byl
kvalitn¢ architektonicky zpracovan, stavba svym vzhledem nenarusuje okolni charakter
zastavby. Navrzené umisténi stavby spliuje pozadavky urbanistické, architektonické,
zivotniho prosttedi, hygienické, pozarni ochrany a bezpecnosti. Vlivy z provozu bytového
domu na vetejné zdravi nepovedou ke zhorSeni zdravotniho stavu obyvatelstva a nebudou ani
piinaSet sledovatelné naruSeni faktoru pohody. Pohodou bydleni, kvalitou zivotniho prostiedi
v tomto smyslu je souhrn Cinitell a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, respektive aby byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni, pohoda bydleni je v tomto pojeti zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, napt. nizkou hladinou hluku, ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim
zeleng, nizkymi emisemi pachll a prachu, oslunénim apod., pro zabezpeceni pohody bydleni
se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych c¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné
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existujici souhrn Cinitell a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech. Zjistuje se, v ¢em piipadné poruseni pohody bydleni v daném ptipad€ spociva
a konkretizuje se intenzita jejiho naruseni. PfedevSim se posuzuje, zda nebyly ptfekroceny
limitni hodnoty negativnich ucinkl stanovené pravnimi piedpisy. V porovnani se stavajicim
stavem lze konstatovat, ze vliv stavby na snizeni pohody bydleni je naprosto zanedbatelny,
nebot’ nova stavba bude slouzit pro bydleni. Stavajici zelen v okoli stavby je zachovana,
urovenl emisi pachti a prachu, oslunéni bude rovnéz stejna, jako doposud. Stavebni urad po
zvazeni vSech vySe uvedenych pohledii na to, co tvofi pohodu bydleni, dospél k nazoru, ze
provedenim stavby bytového domu nedojde ke snizeni pohody bydleni potazmo zivotniho
prostiedi. Navrh stavby lze hodnotit jako kvalitni, esteticky a funk¢ni celek a vhodny
k situovani do dané¢ho uzemi, odpovidajici architektonickému a urbanistickému charakteru
prostiedi. Stavebni ufad tyto pozadavky na soulad s architektonickym a urbanistickym
charakterem prosttedi posoudil a uznal, ze samotny vzhled - hmotové, prostorové usporadani
a tvarovani, reagujici na tvar stavebniho pozemku a stavajici uspofadani daného uzemi.
Navrzeny zamér byl kladné projedndn s dot€enymi organy hajicimi své z4jmy na jednotlivych
usecich statni spravy.

Nasledné¢ se stavebni Ufad v predmétném rozhodnuti o umisténi stavby detailné
vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikt fizeni.

K namitce ucastnice fizeni E.Z., tykajici se nesouhlasu s vyskou navrzen¢ho bytového
domu a s nariistem aut budoucich vlastnikli bytovych jednotek a se zastavénim tady z ulice
Vochovskd, stavebni ufad uvedl, Ze zastavéni fady v ulici Vochovska vychazi jiz z
historického zalozeni uli¢ni ¢ary komunikace. Bytovy dim je navrzen Ctyipodlazni s plochou
stitechou, s vySkou z Vochovské ulice do 9,25 m v hiebenu, a vyuziva vyskového pribéhu
terénu na pozemcich investora. Navrzeny dim vyskoveé navazuje na okolni zastavbu, ktera je
zhruba v téchto vyskovych dimenzich zalozena, coz dokladaji dolozené zpracované pohledy
na budouci bytovy dim a stavajici zastavbu jak solitérnich rodinnych domi, tak i fadové
zastavby v sousedstvi. V profilu ulice Vochovska budou diky terénu bytovy dim a stavajici
rodinny diim na pozemku ¢. parc. x v hiebeni stiechy vyskové srovnané. Radové zastavba v
ulici Vochovska bude oproti novému domu zhruba o 1,5 m nizsi, coz pohledové a pocitové
1ze vnimat pozitivné. Rodinny dim na pozemku ¢. parc. x ma vyskovou hladinu 8,5 m, coz
lze téZ vnimat jako totoznou s noveé navrhovanym bytovym domem. Stavebni ufad na zaklade
svého posouzeni nové vystavby se stavajici zastavbou v okoli konstatuje, Ze vyskova hladina
vzhledem k fadové zastavbé v sousedstvi ani hmotova zastavénost nebude citelné narusena.
Parkovani budoucich vlastniki bytovych jednotek vcetné jejich navstévnikl je feSeno na
pozemku investora. Piedlozena dokumentace nezaklddd zadnou pochybnost o tom, ze
navstévnici a majitelé bytovych jednotek budou parkovat na stavajici komunikaci, naopak
zadatel zajistil potfebny pocet parkovacich stani na vlastnim pozemku. Pokud majitelé
bytovych jednotek anebo jejich navstévnici budou parkovat na vetfejné komunikaci, neni v
moci zadatele je pfinutit, aby parkovali na svém pozemku, jak v rozhodnuti uvedeno. K
obecnému uzivani komunikace patii i parkovani na nich s tim, ze kazdy, kdo na komunikaci
parkuje, se musi fidit pravidly silni¢niho provozu. Tento problém nepiislusi fesit stavebnimu
ufadu, pokud je v izemnim fizeni prokazano dodrzeni pozadavkl na pocet parkovacich mist
(str. 13).
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K namitkam ucastnic fizeni MUDr. M.P. a J.M., tykajicim se naroku klidné¢ho bydleni
a zachovani pohody bydleni, se stavebni Gfad vyslovil tak, ze novostavba bytového domu
vskutku mtize zasdhnout do pohody bydleni sousedt, ale nestane se zptisobem vybocujicim v
podstatné mife z obecnych opravnéné pozadovanych standardii se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality. Stavebni Ufad posuzoval zasah do pohody bydleni zejména ve svétle
vSech zavaznych stanovisek dotéenych organti a také zduraziuje, Ze pii realizaci uvedeného
projektu nedojde ke zméné krajinného rdzu ani k ohrozeni zivotniho prostedi. Pii splnéni
limit stanovenych pravnimi piedpisy muze dojit ke snizeni pohody bydleni, nicméné pouze
tato skute¢nost nemiize byt sama o sobé diivodem pro zamitnuti zadosti o umisténi stavby. V
zasadé kazda nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je pravé ucelem tzemniho
fizeni posoudit piipustnou miru téchto negativnich vlivli a stanovit, zda je umisténi
navrhované stavby mozné €i nikoli. V projednavané véci bylo s ohledem na zjistény skutkovy
stav v Uzemi spravnimi organy shledano, ze umisténi stavby je v souladu s pozadavky
pravnich ptedpist, a toto bylo logicky zdiivodnéno v obsahu izemniho rozhodnuti. Moznost
optimélniho vyuzivani jak s ohledem na vyuZzivani sousednich pozemkd, tak i s ohledem na
budouci obyvatele chystané stavby je dle ndzoru stavebniho ufadu vystavbou nového domu
nenarusena. Stavebnik, jak vySe jiz fe¢eno, z diirazem na kladné projednani zdméru se vSemi
dotéenymi organy, respektuje vSechny obecné pozadavky na vyuzivani tzemi, jako jsou
vzajemné odstupy staveb, urbanistické a architektonické feSeni, Zivotni prostfedi hygienické
pozadavky, pozarni ochranu, bezpecnost obyvatel (str. 16 a 17).

K namitce ucastnice fizeni H.K., tykajici se vySky domu, proslunéni pozemku, poctu
obyvatel v zdstavbé a parkovacich mist, stavebni Ufad uvedl, Zze navrzeny dim vyskovée
navazuje na okolni zéstavbu, kterd je zhruba v téchto vyskovych dimenzich zalozena, coz
dokladaji dolozené zpracované pohledy na budouci bytovy dim a stavajici zastavbu jak
solitérnich rodinnych domt, tak i1 fadové zéstavby v sousedstvi. V profilu ulice Vochovska
budou diky terénu bytovy dim a stavajici rodinny dim na pozemku ¢. parc. x v hiebeni
stiechy vyskové srovnané. Radova zastavba v ulici Vochovska bude oproti novému domu
zhruba o 1,5 m niz8i, coz pohledové a pocitové lze vnimat pozitivné. Rodinny dim na
pozemku ¢. parc. x ma vyskovou hladinu 8,5 m coz Ize téZ vnimat jako totozné s nové
navrhovanym bytovym domem. Stavebni ufad na zéklad€ svého posouzeni nové vystavby se
stavajici zastavbou v okoli konstatuje, ze vySkova hladina a vzhledem k tadové zastavbé
v sousedstvi ani hmotova zastavénost nebude citelné narusena. Jak vySe jiZ uvedeno,
stavebnik na dotéenych pozemcich ma projednanou stavbu tak, ze je v souladu s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb. Stavba je umisténa tak, zZe zadna jeji Cast nepfesahuje na sousedni pozemek,
neznemoziuje zastavbu ani uzivani sousednich pozemkii. S umisténim stavby bytového domu
souhlasily dotéené organy héjici zajmy hygieny, zivotniho prostfedi a dopravy. Do spisu byla
doloZena studie oslunéni a zastinéni sousednich pozemki, zpracovana Ing. arch. P. S., ktera
prokézala, ze vSechny rodinné domy a stavba obcanské vybavenosti sousedici s navrzenou
stavbou bytového domu jsou fadné oslunény a jsou splnény pozadavky normy na Obytné
budovy, CSN 73 4301, &ast 4.3. Zamér je v souladu s cili a tikoly izemniho planovéni. Stavba
nebude mit negativni vliv na zivotni prostfedi, nevyzada si zddna opatieni, kterymi by bylo
nutno respektovat zachovani stavajiciho stavu Zivotniho prostiedi. Stavba je navrzena tak, Ze
nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu izemi - je navrzena v ploSe ur¢ené izemnim planem
pro bydleni Cisté, v sousedstvi stavajicich staveb rodinného charakteru. Navrh byl kvalitné
architektonicky zpracovén, stavba svym vzhledem nenarusuje okolni charakter zastavby.
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Navrzené umisténi stavby spliiuje pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho
prostiedi, hygienické, pozarni ochrany a bezpe€nosti. Stavebni ufad je toho ndzoru, ze vyska
navrzeného domu nebude markantné prevySovat stavajici, sousedni nemovitosti, pres ulici
Uc¢novska jsou umistény dvoupatrové fadové domy (str. 24).

V této souvislosti doSel Krajsky urad Plzeniského kraje v Zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, ¢j. RR/2612/16, k tomu, Ze stavebni ufad v odiivodnéni svého
rozhodnuti posoudil umisténi stavby bytového domu také podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. s ohledem na souvislosti a charakter uzemi a dosel k zavéru, ze stavba je
v souladu s cili a zdméry uzemniho planovani, zejména s charakterem tizemi a s pozadavky na
ochranu architektonickych a wurbanistickych hodnot tzemi. Odvolaci organ s timto
posouzenim souhlasi. Stavba bytového domu o pidorysné plose 709 m? je umisténa na
pozemcich o celkové vyméie 1.913 m2, pro stavbu bytového domu je tedy vyuZito o néco vice
nez tietina celkové plochy pozemki. Povolend stavba nijak vyrazné nepievysuje okolni
zastavbu, je v dostate¢né vzdalenosti od ostatnich nemovitosti a architektonické clenéni
fasady bytového domu je zdafilé. Odvolaci organ nepovazuje stavbu bytového domu za
cizorody prvek.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné napadaji nerespektovani charakteru a struktury
okolni zastavby a pozadavkl zachovani hodnoty Gizemi a nesplnéni pozadavkli na zachovani
pohody bydleni a kvality prostfedi. Témito Zalobnimi body Zalobkyné broji proti zavérim
stavebniho ufadu (a odvolaciho spravniho organu), ze uzemnim rozhodnutim umistovana
stavba neni v rozporu s pozadavky stanovenymi v § 90 pism. b) a c¢) stavebniho zdkona a v §
20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Soud z uzemniho rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze k posouzeni vlivu
zdmeéru na charakter tizemi a architektonické a urbanistické hodnoty v izemi si stavebni ufad
vyzadal stanoviska nékolika spravnich organi. Dale se ve spravnim spisu nachazi
dokumentace okolni zastavby a studie posuzujici vySkovy i objemovy charakter stavby ve
vztahu k okolni zastavbé, nechybi také vizualizace umisténi navrhované stavby na pozemku
s riznymi pohledy. Stavebni ufad tedy mél k dispozici dostatek podkladt, aby mohl ucinit
zavér o tom, zda posuzovand stavba je nebo neni v souladu s charakterem Uzemi a
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby. Stavebni ufad proto po pravu
zhodnotil na zaklad¢ stanovisek dotenych orgdnti a na zakladé ostatnich podklada
zalozenych ve spisu, Ze stavba nebude narusovat charakter tUzemi a urbanisticko-
architektonicky raz stavajici zastavby.

Soud konstatuje, ze posouzeni vyse uvedenych pozadavkl je predevSim odbornou
uvahou vychazejici z urcitych obecnych kritérii. Stavebni ufad na zakladé odbornych znalosti
posuzuje kompatibilitu realizace navrhované stavby s charakterem uzemi, pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot a podminkou nezhorSovat kvalitu
prostiedi a hodnotu Gzemi, a to soucasné¢ s ostatnimi podminkami rozhodnymi pro povoleni
umisténi stavby. Toto odborné uvazeni spravniho orgdnu nemuze spravni soud v zadném
stadiu fizeni nahradit uvazenim vlastnim, nybrz vici nému postupuje obdobné jako vuci
spravnimu uvazeni; tedy posuzuje, zda nebyly prekroceny jeho zdkonem stanovené meze Ci
zda nedoslo k jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 véta druhd s. . s.). Ktomu se napi. v rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢. 416/2004
Sb. NSS, uvadi: ,,Ukolem soudu neni nahradit spravni orgdn v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda
radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazenti, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

V castech 1) a 2) zaloby zalobkyné mifi do samotné podstaty odborné uvahy, kterou
bez jiného odborného podkladu nemtize soud posuzovat ¢i nahrazovat, pokud tato ivaha byla
tiplna a podlozena skutkovymi zjisténimi. Zalobkyné v Zalobé navic uplatiiuji vesmés stejné
namitky, jaké byly ptedlozeny v izemnim fizeni a s nimiz se stavebni tfad (a odvolaci
spravni organ) fadné vypotadal. Zalobkyné své argumenty oproti uplatnénym namitkam
v zésad¢ nijak konkrétnéji nerozvadéji, pouze nesouhlasi se zavérem stavebniho ufadu o
piijatelnosti umisténi navrhované stavby s ohledem na sporované podminky. Soud proto
posoudil uvahy provedené spravnimi organy a dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné
zjistily skutkovy stav véci, a to 1 ve vztahu k charakteru uzemi, pozadavkiim na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot a podmince nezhorSovat kvalitu prostfedi a
hodnotu izemi, a s t€émito zjiSténimi se fadné vyporadaly. Stavebni ufad, potazmo zalovany,
fadn€ odiivodnili, pro¢ povazovali navrhovanou stavbu za souladnou s podminkami v izemi,
piicemz se ftadné¢ vyporadali se vSemi namitkami ucastnikli fizeni. Spravni organy
dostate¢nym zptisobem braly v uvahu stavajici zastavbu a sousedni pozemky. Akceptovat lze
1 zaver spravnich organt, ze 1 pti splnéni limith stanovenych pravnimi piedpisy miize dojit ke
snizeni pohody bydleni, nicméné pouze tato skute¢nost nemuze byt sama o sobé diivodem pro
zamitnuti ndvrhu na umisténi stavby. V zdsadé kazd4d nova stavba s sebou nese mozné
negativni vlivy a je pravé ucelem Uzemniho fizeni posoudit piipustnou miru téchto
negativnich vlivlli a stanovit, zda je umisténi navrhované stavby mozné ¢i nikoli. V nyni
projednavané véci bylo s ohledem na zjistény skutkovy stav v tzemi spravnimi organy
shledano, Ze umisténi predmétné stavby je v souladu s pozadavky pravnich piedpist a je
ptijatelné také vzhledem k podminkdm v Gzemi. Rozhodnuti spravniho organu bylo fadné a
logicky zdiivodnéno, ma oporu ve spisu a bylo pfijato v fizeni, v némz byla respektovana
procesni prava jeho ucastnika.

Za tohoto stavu véci tedy nejsou na misté obavy, Ze by pfedmétny bytovy diim nalezel
mezi zastavbu, kterd vibec nerespektuje architektonické feSeni, kdyZz neni dostate¢né
vyfeseno vzajemné propojeni stdvajici zastavéné lokality a uvazované zastavby. Lze se
naopak ztotoznit stim, ze v daném piipadé¢ bude umistovana stavba provedena citlive,
v Unosné mife a pii respektovani stavajiciho izemi.

Divodnymi tudiz nebyly shleddny ani zalobni body namitajici nerespektovani
charakteru a struktury okolni zastavby a nesplnéni pozadavkli zachovani hodnoty uzemi,
pohody bydleni a kvality prostredi.

Zaveér
V celé zalobé je Casto uplatiiovana ndmitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich

organti. Nepfezkoumatelnost mize spocivat v nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti nebo
v nedostatku jeho diivodd. Vzajemny vztah téchto dvou varant jednoznacné vymezil Krajsky
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soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 31 Ca 39/2005-70, publ. pod ¢. 1282/2007 Sb.
NSS, ve kterém vyslovil, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neptezkoumatelnosti pro nedostatek jeho diivoda;
divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.

Na ptfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt lze per analogiam vztdhnout
zaveéry o prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt. Touto otdzkou se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. Bylo tomu tak napi. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs
47/2003-130, ktery byl uvetejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. I. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad
zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
vrozporu s odivodnénim, kterda neobsahuji vitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.”.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil
Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na
nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirda své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjistené v rozporu se zdakonem, anebo
pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké dutkazy byly v Fizeni provedeny.*. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze pokud ,,z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi uvahami se soud 7idil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu, z jakého
duvodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stezovatele v Zalobé a proc subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl uvefejnén pod C.
689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spole¢ny zavér, ze ,neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazZoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni ndamitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika rizeni klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

Soud proto s poukazem na shora uvedené konstatuje, Zze ma-li byt spravni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z n&j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zplisobem postupoval pii
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odivodnéni Ize dovodit, z jakého
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skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Je pravdou, Ze obsah odiivodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu v podstaté¢ pfedurCuje mozny rozsah zaloby vici tomuto
rozhodnuti ze strany ucastnikd fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by
nereflektovalo odvolaci namitky a zisadni argumentaci, o nizZ se opird, mélo by to pfi
soudnim pfezkumu nutn¢ za nasledek jeho zruSeni pro nepiezkoumatelnost.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo, a dospél k ndzoru, ze nejsou neprezkoumatelna.
Z odtvodnéni rozhodnuti je ziejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné posoudily. Je
znich rovnéz patrné, z jakych divodi byly nékteré namitky ucastnikd fizeni shledany
nediivodnymi. Zalobkyné ostatné proti zavérim vyslovenym spravnimi organy v zalobé
obsahle broji a Siroce s nimi polemizuji, coz by v piipad¢ nepiezkoumatelnosti nebylo mozné.
Nesouhlas zalobkynl s odiivodnénim a zavéry napadenych rozhodnuti nezplsobuje jejich
nepiezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢&j. 8 As
11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30). Soud povazuje zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu nizs§iho stupné, které mu predchazelo,
za vnitin¢ souladnd, srozumitelna a plné prezkoumatelna.

K vytkdm Zalobkyn, Zze se spravni orgdny nevypotadaly se vSemi jejich navrhy a
namitkami a se vSemi zdkonnymi podminkami umisténi stavby, je tieba uvést, ze ackoliv je
povinnosti orgdnli veiejné moci svd rozhodnuti fadn€¢ odtvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou ndmitku, resp. argument (srov. kupt. ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, 1IL.
US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odiivodnéni spjat s otdzkou
hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9
Afs 70/2008-13), ptipadné (za podminek tomu pfimétené¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni [coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 (odstavec 4 odiivodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
(odstavec 5 odtivodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 (odstavec 6 odiivodnéni),
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011-72]. To
znamena, ze na namitky Ize reagovat i (napt.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti orgén
vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCiveé zdivodni tak, ze
toto zdGvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni ndzor
akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud — viz napi. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 6 Ads 237/2014-9, bod 37 odivodnéni rozsudku
téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, bod 12 odiivodnéni rozsudku téhoz
soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢ j. 8 Afs 71/2012-161, ¢i odGvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
16. 4. 2015, ¢. 7 As 169/2014-55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 111, US 989/08, bod 68, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, &j. 8
Afs 41/2012-50, odstavec 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, odstavec 41, a ze dne 3.
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7. 2013, &j. 1 As 17/2013-50, odstavec 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky
stézovatelll nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf.
odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08, kde Ustavni soud uvedl:
LUstavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zpuisobilé zmeénit vyrok.”), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s ndmitkami adresatt
jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prfehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organi, pfedevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pfimefené dob€ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly. Z vyse uvedenych divoda napi. soud neni povinen reagovat na koSatou a obsahlou
zalobu stejn€ koSatym a obsahlym rozsudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢j.
6 Afs 3/2016-46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 255/2015-
45).

Soud proto namitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti spravnich organa
neakceptoval.

Lze tak shrnout, Ze na rozdil od zalobkyn nedospél soud k tomu, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu nizs§iho stupné, které mu piedchézelo,
jsou rozporna s § 43 odst. 5, § 76 odst. 2 a § 90 pism. a), b) a ¢) stavebniho zdkona a s § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a rovné€z s § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a § 89
odst. 2 spravniho tadu.

K vyjadfeni osob zucastnénych na ftizeni soud poznamenava, ze aktivni Zzalobni
legitimaci v této véci disponuji i pani H.K. a M.V. V fizenich podle stavebniho zdkona je
podminkou tc¢astenstvi sousedit moznost pfimého dotéeni prava (zejména vlastnického) [viz §
85 odst. 2 pism. b), § 109 pism. e) a § 129 odst. 10 stavebniho zakona]. Pro posouzeni této
otazky je i v sou¢asné dob& naprosto zasadni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp zn.
Pl. US 19/99 (byt se piimo vyslovoval k dnes jiz neG&inné pravni tpravé). Nutnost
extenzivniho pojiméani uéastenstvi zdtraznil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn.
IIL. US 609/04: ,.v odiivodnéni ndlezu sp. zn. Pl US 19/99 ... Ustavni soud ... v podstaté
naznacil nutnost extenzivniho vykladu prislusnych norem otdazku ucastenstvi upravujicich®.
»Podle tohoto nalezu tedy lze zjednodusené shrnout, zZe ,,mezujici* sousedé budou ucastniky
uzemniho a stavebniho fizeni vzdy, vzdalenéjsi sousedé mohou byt ucastniky s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho pripadu.* (Ales Roztocil a kol.: Stavebni zakon. Komentat. 1. vyd.
Praha 2013, str. 353 a 445). S timto pojetim se ztotoznily spravni soudy. S fady judikatt Ize
jako charakteristicky uvést napiiklad tento nazor: ,,Ucastnikem Fizeni bude soused pouze v
pripade, zZe jeho viastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miize byt vizemnim
rozhodnutim primo dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby
na ném, odstupovym vzddlenostem, rozmerim stavby, ucelu jejiho uzivani atd. Primym
dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinenim, hlukem, prachem, pachem,
zdapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riiznymi imisemi. Témi se obecné rozumi
vykon viastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje
do ciziho vlastnického nebo jiného prdava nad miru primeérenou pomeérim. ... Vymezeni
okruhu ucastnikii uizemniho Fizeni je ukolem narocnym a vyzadujicim s ohledem na konkrétni
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okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v uzemi a zohledneni nejruznéjsich vlivii,
nebot v uvahu prichdzi u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéjsiho
druhu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 17/2013-25,
publikovany pod ¢. 2932/2013 Sb. NSS).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobkyné
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s., Zalovany spravni orgéan podle § 51 odst. 1 véty prvé s. t.
s.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti
zalobkynim, které ve véci uspéch nemély. V pfezkoumavané véci vSak Zalovanému zadné
naklady fizeni pfed soudem, které by nebyly soucasti ndklad bézné Gfedni Cinnosti organa
vetejné spravy hrazenych z vefejnych rozpoctl, nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze na
nahradu néklada fizeni nemé zadny z Gc¢astnika pravo.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlaStniho zfetele hodnych mlzZe ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipadé soud osobam zic¢astnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil, jen
jim umoznil realizaci jejich prav. Soucasn€ nebyly Zadnou z osob zucastnénych na fizeni
tvrzeny, ani soudem z povinnosti Gfedni shledany Zadné divody hodné zvlastniho zfetele.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, ze zadna z téchto osob nemé na nahradu ndklada tizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. prosince 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



