30 A 58/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: nezl. D.L.,
nar. ..., statni prislunost Vietnamské socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupeného
zdkonnou zastupkyni: D.N.L., nar. ..., prdvné zastoupeného Mgr. Petrem Vdclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2017, ¢j. MV-27027-5/S0-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 14. 3. 2017,
¢j. MV-27027-5/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 2. 11. 2016, ¢j. OAM-1826-20/DP-2015, se zruSuji a véc
se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

IIl. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 16.342,- K& k rukam

zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, do1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni



pokracovani 2 30 A 58/2017

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 10. 4. 2017 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
14. 3. 2017, ¢j. MV-27027-5/SO-2017, a vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisl,, zamitla odvoldni zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 11. 2016, ¢j. OAM-1826-20/DP-2015, kterym
byla zamitnuta zddost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. 1)
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné né&kterych
zékonti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii* nebo ,,zdkon
¢. 326/1999 Sb. ).

I1. Zaloba

Zalobce je piesvédden, 7e zalovany spravni organ porusil zdsadnim zplisobem své
povinnosti odvolaciho orgénu. Jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména s § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zaroven zalovand nezjistila stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze pak také piehlizet, ze napadené rozhodnuti,
stejn¢ jako rozhodnuti prvoinstanc¢ni, je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Pii vydani
téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zplsobem porusena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2, 3 a 4 spravniho fadu.

Pod bodem a) Zzaloby zalobce namita, ze odvolaci namitky byly ptezkoumany
nespravné a nedostateCne. Skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, resp. byl nespravné
aplikovany na dany ptipad. PiedevSim mél spravni organ zohlednit, Ze otcem Zalobce je pan
N.L.D. Spravni organy nespravné vychazely ze zjevné pisaiské chyby v rozsudku Okresniho
soudu v Domazlicich, kterd by navic méla byt v nejbliz§i dob€ stanovenym zplsobem
opravena. Jméno T.L.D. je pouze pieklep v pisemném vyhotoveni rozsudku o urceni
otcovstvi. Otcem zalobce je pan N.L.D. ktery na uzemi pobyva na zéklad¢ trvalého pobytu.
Komise vSak k této skutecnosti nepiihlédla s formalistickym odivodnénim, Ze rozsudek
okresniho soudu s takovym jménem vibec nepracuje. Zalobce se domnivéd, Ze se spravni
orgdny obou stupni zcela nedostatecné zabyvaly vSemi skuteCnostmi rozhodnymi
pro posouzeni podané zadosti a jejich rozhodnuti neni dostatecné individualizované
a nereflektuje osobni situaci zalobce. V postupu spravnich orgént piitom zalobce spatiuje
piepjaty formalismus. Pfi vykladu a aplikaci pravnich ptedpisti nelze opomijet jejich ucel
a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého piedpisu, nebot’ v ném
vzdy musi byt pfitomny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud
rovnéz nekolikrat uvedl, Ze z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii
splnéni kterych nespravna aplikace ustavniho prava obecnymi soudy, ¢i spravnimu organy,
ma za nasledek poruseni zakladnich prav &i svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky
zejména v nasledujicich okolnostech: zdkladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava
pusobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né obsahove navazuji komplexy norem jednoduchého
prava. PoruSeni nckteré z téchto norem, a to v diasledku svévole anebo v duasledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty
formalismus), pak zaklada dot&eni na zakladnim pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn. III. US

%

150/99, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nélez &. 9). Ustavni soud
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povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, Zze vzdy je nezbytné vychazet
z individualnich rozméri kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt — jako
v dané véci — znaéné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vetejné spravy
¢iobecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni véci. Zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pouze z ditvodu zastaveni fizeni ve véci trvalého pobytu
je prepjatym formalismem. Nelze dle Zzalobce bez dalSiho upfednostnit takto zasadu
koncentrace fizeni pfed ostatnimi zasadami spravniho prava, jako napi. zdsada materidlni
pravdy ¢i zasada vstiicnosti a dobré spravy.

Pod bodem b) zalobce dale namitd, Zze nebyl naplnén divod pro zamitnuti zadosti.
Samotna skutecnost, Ze matka zalobce nema v soucasné dob¢ upraveno pobytové opravnéni
na tzemi CR, neni z hlediska prodlouZeni pobytu Zalobce natolik vyznamn4, aby odiivodnila
zamitnuti Zadosti.

Pod bodem c) zaloby zalobce uvadi, ze obé (odvolaci 1 prvostupiiové) rozhodnuti
spravnich organt jsou zcela zjevné nepfiméfena z hlediska jejich dopadii do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce je nezletilé dité, které se na izemi CR narodilo a Zije zde
po celou dobu svého Zivota. Na tzemi pobyva téz matka a otec Zalobce. Zalobeliv otec je
pritom drzitelem opravnéni k trvalému pobytu. VSichni tvofi dohromady uplnou rodinu
a zalobci se navic brzy narodi sourozenec. Zavérem zalobce konstatuje, ze dle jeho nazoru je
rozhodnuti ve véci nezakonné i ve vztahu k otdzce pirimeienosti vydaného rozhodnuti, pokud
jde o dtsledky daného rozhodnuti ve vztahu k jeho divodim. Hlavni intence zasahu
do soukromého a rodinného Zivota jsou nastaveny v § 174a zakona. Ackoliv spravni organ
zminuje tuto povinnost i ve svém rozhodnuti, 1ze z jeho kusého a Cist¢ formalistického
odiivodnéni jen té€zko dojit k zavéru, Ze se spravni orgdn timto posouzenim skutec¢né zabyval.
Pfitom i spravni tad se vyjadiuje v tom smyslu, ze pfi rozhodovani je tfeba hajit opravnéné
zajmy dotCenych osob a dbat, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem piipadu (§ 2 odst. 3
a 4 spravniho fadu). S ohledem na odivodnéni napadeného rozhodnuti je zalobce piesvédcen,
ze spravni organ vubec nevzal v uvahu vazby Zalobce na tizemi a nezabyval se dostatecné
kritérii uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. Posouzeni
piiméfenosti a jeho pfezkum odvolacim organem jsou zcela nedostatecné a dle zalobce téz
nepifezkoumatelné. Spradvni organy vibec nebraly v uvahu skutenosti svédcici
o neptimétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zivota Zalobce. Pokud spravni organy
v daném ptipadé vyloucily nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nelze nez oznacit takova rozhodnuti za nepiezkoumatelna a to pro nedostatek divodu, tedy
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k zalob¢ zalovana odkézala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ namitky uvadéné v Zalob& jsou téméf shodné s nadmitkami uvedenymi v odvoléni,
a v napadeném rozhodnuti byly ¥adné vypotadany. Ve zbylém uvedla nasledujici. Zalobce
namit4, Ze zalovana nepostupovala v souladu s § 2 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
a rozhodnuti tak zatizila nepfezkoumatelnosti. K této namitce Komise uvadi, ze neni ditvodna.
Zalovana je piesvéddena, e nedoslo k pochybeni pii aplikaci uvedenych ustanoveni.
Rozhodnuti bylo nélezité odiivodnéno, je z néj zfejmé z jakych podkladii Komise vychazela,
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jakymi uvahami se pfi aplikaci zakona fidila, k jakym zavérim dosSla a rovnéz se fadné
vyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a neni tak nepfezkoumatelné¢ ani nezdkonné. Déle Zalobce namita, ze Zzalovana
postupovala v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincli. Ani tuto ndmitku nepovazuje
za diivodnou. Komise konstatuje, ze posouzeni piimétenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota zalobce bylo dostatecné a shoduje se s nazorem spravniho organu
L. stupné. Z cizineckého informacniho systému bylo zjiSténo, ze matku nezletilého Zalobce
jako nositelku opravnéni ke slouceni rodiny, nelze povazovat za cizinku s povolenym
pobytem na uzemi, nebot’ dne 14. 4. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ zedne 2. 8. 2013, ¢. OAM-1654-21/DP-2013, kterym bylo rozhodnuto
o neprodlouzeni platnosti povoleni jejiho pobytu na izemi za ucelem spole¢ného souziti
rodiny. Od uvedené doby neni ani nezletily Zalobce ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizincti ditétem cizince s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky a neplni
ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Komise pro uplnost dodava, ze matka ucastnika fizeni
proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2013, ¢j. OAM- 1654-21/DP-2013, podala zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni a nasledn¢ kasacni stiznost k NejvyssSimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, ¢j. 10 Azs 115/2016-40, zamitl
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 30A 49/2015-48, potvrdil. Dne
30. 1. 2017 si matka nezletilého zalobce podala ke spravnimu organu I. stupné zadost o vizum
k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi. Zadost vedenou pod &. OAM-
00172/ST-2017, spravni organ I. stupné¢ svym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017 zamitl.
Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nabylo pravni moci dne 10. 3. 2017. Komise uvadi, ze
pfi¢em? tato nema na uzemi Ceské republiky povolen Zzadny druh pobytu, neshledava dopad
rozhodnuti do soukromého Zzivota zalobce nepfiméfenym. S ohledem na vysSe uvedené
Komise navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni zalobu bez jednéni jako nediivodnou zamitl.

IV. Vyjadreni ucastniki pri jednani soudu

Pfi jednani pfed soudem dne 14. 2. 2018 pravni zastupce uvedl, ze Zalobce trva
na argumentaci v Zalob¢€. Zalovana se z ucasti na jednani omluvila.

V. Vlastni argumentace soudu

Hlavni namitkou uplatnénou v zalob¢ je nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k posouzeni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, v jehoz disledku bylo
dle Zaloby nespravné vyhodnoceno, ze rozhodnuti nebude mit na Zalobce zasadni negativni dopad.
Zalobci lze prisvédéit vtom ohledu, Ze je pondkud zarazejici, pokud spravni organ hodnotil
pfiméfenost rozhodnuti, aniz vzal skutecné v tivahu rozsudek o urceni otcovstvi k zalobci a aniz
se jakkoli vyporadal s tvrzenim zalobce, zZe nové urCeny biologicky otec ma na izemi povolen
trvaly pobyt a sdili s zalobcem spole¢nou domacnost.

V dané véci je vSak prednostné tfeba vyfeSit otazku, zda mél spravni orgén vibec
posuzovat primétrenost svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Bez vytesSeni
této otdzky neni mozné posoudit namitky Zalobce.
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Zalobce podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Giéelem spoleéného souziti
rodiny - slouceni s matkou. Aby mohl spravni organ vyhovét zadosti, musi dojit k naplnéni
pozitivnich podminek, a zdroven nesmi byt naplnéna negativni podminka. Neni mozné prodlouzit
povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud Zalobce ptestal splnovat zakladni podminky pro jeho
udéleni. Pozitivni podminky prodlouzeni povoleni je tedy tfeba spatfovat predevsim v § 42 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni je zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem spole¢ného souziti rodiny na Uzemi opravnén podat cizinec, ktery je v zdkonem
poZadovaném vztahu k cizinci s povolenym pobytem. Na zalobce by se vztahovalo pism. b)
tohoto ustanoveni, povoleni k pobytu mu ptivodn¢ bylo ud¢€leno, nebot byl nezletilym
nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem. Negativni podminky jsou pak uvedeny
v § 44a odst. 4 véta patd zékona o pobytu cizinct, kde se odkazuje na §46a a té¢hoz zdkona,
pricemz jejich naplnéni vede (kromé jediného ptipadu) k zamitnuti zddosti pouze v ptipadech, kdy
jsou dopady rozhodnuti pfiméiené.

Zalobce jiz ve své zadosti vyslovné uvedl, Ze zada o sloudeni se svou matkou pani N.L.D.
V dob¢ podani zadosti nebylo ukonéeno fizeni o zadosti matky zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, spravni organ proto fizeni o zadosti Zalobce pterusil. V fizeni nasledné
pokracoval, kdyZ bylo pravomocné rozhodnuto o Zadosti matky tak, Ze se zamita. V dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neméla pani N.L.D. na uzemi CR povoleno z4dné
pobytové opravnéni. Nebylo tedy mozné vyhovét Zadosti zalobce, nebot’ osoba, se kterou se chtél
sloucit, nem¢la na uzemi povoleny pobyt. Nebylo mozné postupovat podle § 44a zdkona o pobytu
cizinci a platnost pobytového opravnéni zalobce prodlouzit, nebot’ nebyla splnéna pozitivni
podminka. Takové rozhodnuti by nedévalo smysl, mimo jiné by napf. nebylo mozné urcit, dokdy
ma byt pobyt zalobce prodlouzen.

Spravni organ vsak zamitl zadost Zalobce s odiivodnénim, ze doslo k naplnéni negativni
podminky. Rozhodovéni na zékladé § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. 1) zdkona
o pobytu cizinci ho ovSem zaroven zavazovalo k posuzovani, zda dasledky rozhodnuti budou
pfimétené divodu pro zruSeni platnosti, ptficemz zédkon uklada pfiihlizet zejména k dopadim
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. I pokud by v piipadé¢ Zalobce byla
negativni podminka dle § 46a odst. 2 pism. i) skutecné naplnéna (¢imz se soud ve svém
rozhodnuti nezabyval), mé¢l spravni organ zadost zamitnout z diivodu nenaplnéni pozitivni
podminky, nikoliv na zéklad¢ existence divodu ke zruseni pobytu. Zkoumat, zda tu neni pfitomna
negativni podminka ma spravni organ pouze v piipadé potvrzeni naplnéni vSech pozitivnich
podminek. Spravni organ prvniho stupné¢ mél zadost zalobce zamitnout, jeho rozhodovaci divod
byl vsak nespravny. V daném piipad¢ tedy spravni organ nebyl vibec povinen posuzovat
pfimétenost dopadi rozhodnuti.

Pokud by spravni organ postupoval tak, jak bylo vySe naznaceno, a zalobce by nasledné
podal odvolani, ve kterém by poukédzal na nov€ urené otcovstvi a pobytové opravnéni otce,
povazoval by soud za spravné, aby spravni organ zalobce poucil o moznosti podani nové zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni s otcem. Zména osoby, ke které se chce
cizinec sloucit, v ramci jednoho fizeni neni dle ndzoru soudu mozna.

S ohledem na to, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné, piicemz nezakonnost
spociva v hlavnim rozhodovacim divodu, rozhodl se soud vyhovét zalobé a rozhodnuti zrusit.
A to pfesto, Ze je pravdépodobné, ze bude vydano rozhodnuti se stejnym vysledkem — Zadost bude
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zamitnuta. Rozhodnuti spravniho orgadnu musi obsahovat odivodnéni, které obstoji samo o sob¢,
nemuze byt dopliovano argumentaci soudu. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto:
,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalSich organii rozhodujicich
ve spravnim rizeni a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Pres existenci plné jurisdikce
vede Fizeni o zalobe proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zdakonnosti, nikoliv
k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Odiivodneéni spravniho rozhodnuti musi
samo o sobé obstat v predestreni duvodu, jez vedly spravni orgdn k rozhodnuti vyjadienému ve
vyrokove casti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spisii (viz napv. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 — 44, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs
34/2013 — 68). Jen pokud budou mit zavery spravnich organii oporu v pravni upravé a budou
Fadné  odivodnény, mohou pri soudnim prezkumu obstat. Ukolem spravnich soudii neni
nahrazovat uvahy spravnich organii a domyslet za né ditvody jejich rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 267/2015 — 57).“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 9 As 61/2016-43)

Také je vhodné pfipomenout, ze spravni organ bude muset po vraceni véci ovérit, zda
nedoslo ke zméné skutkového stavu, predev§im bude muset ovétit, zda nebyl matce Zalobce
v mezidobi povolen pobyt na tizemi.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podan4 Zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze v&c se vraci k dal§imu fizeni Zzalované. S ohledem na to, ze k Zadosti
zalobce bude tieba piistoupit od pocatku odlisnym zplsobem, zrusil soud v souladu s § 78
odst. 3 s. . s. 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢.

V dalSim fizeni je spravni orgdn vazdn pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu diivodné vynalozenych nékladi fizeni pted soudem v celkové vysi 16.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢ (3.000,- za Zalobu proti
rozhodnuti a 1.000,- za navrh na pfiznani odkladné¢ho uc¢inku zalob¢) a z odmény advokata
za tf1 Ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje pievzeti a pripravu zastoupeni, Zalobu a cast
na jednani pred soudem dne 14. 2. 2018. Odména advokata a ndhrada advokata byly navysSeny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urcéeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pfim¢efend lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 14. 2. 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



