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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: P. V., bytem ................c , zastoupené¢ho Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. KUZL-8745/2016, sp.
zn. KUSP-58558/2015/DOP/K4,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 pr4vo nanahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalovanému se nep ¥iznava pravo na nahradu néklad fizeni.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2016, &. j. KUZL-8745/2016, sp. zn. KUSP-
58558/2015/DOP/Ku (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani Zalobce proti
rozhodnuti M¢stského uUfadu HoleSov (dale téZ ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne
29.7.2015, ¢. j. HOL-7759/2015/DS/Hra, sp. zn. DS-2099/2015-172 (dale téz ,,prvostupnové
rozhodnuti) zménéno v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu tak, ze
skutkova véta vyroku o viné nove zni tak, ze Zalobce je vinen tim, Ze dne 4. 4. 2015 v Case
10:56 hod. v obci HoleSov na ulici Palackého ve vzdalenosti 376,3 m od benzinové Cerpaci
stanice ve sméru ktizovatky ulice Palackého a ulice 6. kvétna ve sméru jizdy od centra mésta
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HoleSova pfi fizeni motorového vozidla zn. .....................o.... , prekro€il nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, kterd je v daném useku stanovena na 50 km/h, nebot’ mu byla
silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, namétena rychlost jizdy 63 km/h, coz
po zohlednéni mozné odchylky méficiho ptistroje v rozmezi +/- 3 km/h z celkové namétené
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nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 10 km/h.“ Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno. Za spachani daného piestupku byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

IL. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni priibéh fizeni. Dale
uvedl, Ze zobsahu pfestupkového spisu a svédeckych vypovédi zasahujicich policista
nepochybné vyplyva, ze je vozidlo zachycené na vystupni fotodokumentaci z pouzitého

rychloméru totozné s vozidlem zalobce tov. zn. ................... Zémeénu vozidel tedy
vyloucili nejen policisté, ale také samotna fotodokumentace, ze které je zfejmé, Ze je na ni
zachyceno vozidlo, jehoz tvar odpovida vozidlu tov. znacky ................... Pokud zalobce

namitd, ze je na pofizeném snimku zachyceno také dalsi vozidlo, to svym tvarem a rozméry
piipomind terénni typ vozidla, pro¢ez nemohlo byt zaménéno. Co se tyCe provadéni méfeni,
zalovany se dale neztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze umisténi zdmérného kiize na méteném
vozidle neni rozhodujici, nebot’ se jedna o standardni postup, ktery je spravnim orgdniim
znam z jejich Ufedni ¢innosti. Z toho divodu Zalovany neprovadél ditkkaz vyjadienim vyrobce
pouzitého rychloméru, nebot” jej povazoval za nadbytecny. Stejné tak zalovany neptisvédcil
namitce zalobce, Ze métfeni neprobehlo spravné kvili tomu, Ze bylo provadéno ve vzdalenosti
376,3 metrl, protoze pouzity rychlomér umozituje provadét mefeni az do vzdalenosti 400
metrd. V rozhodny den byla navic dobrd viditelnost, coz ostatn¢ shodné potvrdili také
vyslechnuti policisté.

Nasledn¢ se zalovany zabyval namitkou Zalobce, ze vynatek z ndvodu k pouzitému
rychloméru byl do spravniho spisu zalozen az poté, co se zmocnénec zalobce vyjadfil
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, pficemz nebyl v tomto smyslu znovu dle ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,spravni rad*),
poucen. K tomu zalovany uvedl, Ze se sice jednd o pochybeni prvostupiiového spravniho
organu, ale to nezasdhlo do procesnich prav zalobce, nebot’ se prostiednictvim svych
zmocnénct (v prubéhu fizeni bylo postupné zmocnéno vice osob) k technickym parametrim
pouzitého rychloméru vyjadfoval, resp. témito daji ve svém odvolani argumentoval. Ve
vztahu k vérohodnosti vypovédi policisti dale zalovany uvedl, Ze shodné vyloucili zdménu
méteného vozidla, pfi¢emz zalobce nepiedestiel zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze
by policist¢ vozidlo ztratili z dohledu. Samotna fotodokumentace navic se svédeckymi
vypovéd'mi policisti koresponduje. Pokud Zzalobce namital, ze odmeénovani ptislusnika
Policie CR je odvislé od po¢tu udélenych pokud, Zzalovany poukazal na skute¢nost, Ze bez
ohledu na relevantnost téchto informaci provadéli v projednavané véci méfeni rychlosti
straznici Méstské policie HoleSov, ktefi nemaji zaddny zajem na vysledku fizeni a k Zalobci
nemaji osobni vztah. Projednani pfestupku navic z jejich strany probihalo standardnim
zpusobem.

Dle nazoru zalovaného tedy prvostupiiovy spravni organ zjistil skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, svédéicich o tom, Ze jednani zalobce naplnilo formalni i materialni
stranku ptrestupku. Pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je jednou z nejcastéjSich pticin
mnoha dopravnich nehod a miize mit zdvazné dusledky, coz zalovany demonstroval rovnéz na
modelové situace zabyvajici se problematikou prodlouzeni brzdné drahy. Zavérem nicméné
doplnil, Ze byl nucen pfistoupit ke zméné prvostupiiového rozhodnuti doplnénim skutkové
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véty vyroku o ving, a to nejen konkretizaci mista spachdni pfestupku v podobé , ve
vzddlenosti 376,3 metru od benzinové Cerpaci stanice“, ale také upfesnénim toho, Ze zalobce
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 10 km/hod, a to pii zohlednéni odchylky + 3
km/hod., nikoliv + 3 %, jak nespravné¢ uvedl prvostupiiovy spravni organ. Tyto zmény
skutkové véty vyroku vSak nic neméni na tom, ze se zalobce daného piestupku dopustil. Co se
ty¢e ulozené sankce, ta byla dle nazoru Zalovaného uloZena v souladu se zikonem
a v rozsahu, ktery by mél zajistit jeji preventivni, sank¢ni a vychovné plsobeni.

III. Zaloba

Zalobce v zalob& nejprve namital, Ze b&hem spravniho Fizeni nebylo vyjma
svédeckych vypovédi zasahujicich policistd provedeno zadné dokazovani, resp. listiny
zalozené ve spise nebyly jako ditkkazy fadné provedeny. Z toho divodu zalobce nemohl védét,
jaké podklady ve spise povazoval prvostupiiovy spravni organ za relevantni pro tcely vydani
prvostupniového rozhodnuti, ¢imz mu bylo znemoznéno, aby vic¢i nim uplatnil adekvatni
procesni strategii. Timto postupem tedy dle jeho nazoru prvostupiiovy spravni organ zatizil
své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti, ktera nemtize byt zhojena az ex post ¢innosti
zalovaného, ktery hodnotil nékteré listiny zaloZené ve spise nejen samostatné, ale také ve
vzajemné souvislosti, nebot’ tim fakticky nahradil ¢innost prvostupiiového spravniho organu.
Zalobce dale nezpochybnil, Z¢ Zalovany je obecné opravnén v souladu s ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fddu zménit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tim vSak nelze
zhojit jeho neptezkoumatelnost, kdyz sdm Zzalovany dokazovani neprovedl, pfestoze
jednotlivé listiny zalozené ve spise hodnotil. Zménou prvostupfiového rozhodnuti tak
zalovany dle nazoru Zalobce nahradil ¢innost prvostupiového spravniho orgénu, ¢imz porusil
zéasadu dvojinstan¢nosti fizeni a odeptel mu realizaci prava na podani odvolani. Bez ohledu na
tyto skutecnosti pak Zzalobce poukdzal na listinu zaloZenou ve spise, oznacenou jako ,, Ndvrh
usekii k mereni rychlosti Méstskou policii Holesov pro rok 2015 “, ktera nebyla jako dikaz
provedena a ani jeden ze spravnich organt se k ni nevyjadrtil. Jedna se vSak o zdsadni listinu,
nebot’ zavazné stanovuje, zda byli policisté opravnéni provadét v daném misté meéteni
rychlosti ¢i nikoliv.

Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo neprovedeni dikazu vyse
uvedenou listinou zamérem spravnich organtl, nebot’ nebyla v rozhodné dobé platna. Zalobce
v tomto ohledu poukdzal na skute¢nost, Ze z obsahu listiny neni patrné, kym byla schvalena,
popf. na ni absentuje razitko Policie CR. Platnost nemize byt spolehlivé dovozena pouze
zruéné vepsané véty, ze byla listina vyhodnocena a schvéilena v plném rozsahu dne
4.12.2014, ptestoze je opatfena podpisem blize nespecifikované osoby. Pokud by se
prokazalo, ze listina nebyla v rozhodné dobé platna, pak by nebylo mozné povazovat za
platné ani vysledky meéteni rychlosti, na zéklad¢ kterych byl zalobce uzndn vinnym ze
spachani piestupku. Zalobce se k obsahu listiny nemohl ve spravnim fizeni dostateéné
vyjadfit, nebot’ nebyla jako diikkaz provedena, ani jinak z obsahového hlediska posouzena.
Kromé toho Zalobce namital absenci udaje o formé zavinéni ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, pfestoze se jednd o jednu z obligatornich nalezitosti. V tomto kontextu poukazal
na skute¢nost, ze toto pochybeni pro néj v budoucnu miize mit negativni disledky napt. ve
vztahu k zaznamenavani bodi do registru fidi¢t, do kterého by mohl byt potencidlné
provadén zépis pouze Umyslné spachanych prestupkli. Vyrok rozhodnuti obsahujici udaj o
form¢ zavinéni by tak mohl mit pro zalobce v jinych fizenich zdsadni vypovidaci hodnotu.
Kromé toho je forma zavinéni uvadéna v eviden¢ni karté fidice, jejiz obsah mtiize mit pro
zalobce z hlediska formy zavinéni zasadni vliv také v jinych (soukromopravnich) vztazich.

Kromé vySe uvedeného povazoval zalobce za liché tivahy spravnich organii ohledné
vyse sankce a souvisejici otdzky zavinéni. Dle jeho nazoru nelze vychazet z predpokladu, ze
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se zalobce jednani, které¢ je mu kladeno za vinu, dopustil ve formé¢ védomé nedbalosti (v
zalob¢ je nejspiSe nedopatienim uvedena nevédomd nedbalost), a to pouze s odkazem na
obecny zéavér, ze rychlost jizdy je zcela ovlivnéna fidicem vozidla. V ptipadé védomé
nedbalosti by totiz ptislusny spravni organ musel prokazat, ze pachatel o piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti véd¢l, coz se v projednavané véci nestalo. Dale zalobce namital, Ze nebyla
dostateCné vyvracena moznost zamény méfené¢ho a policisty zastaveného vozidla, nebot
z potizené fotodokumentace je pouze ziejmé, Ze byla zamérnym kiiZem ozna¢enému vozidlu
naméfena rychlost 63 km/hod., aniz by byla z potizeného snimku rozpoznatelna registracni
zna&ka &i jiné identifikaéni znaky vozidla. Zalobce navic namital, Ze za nim jelo jiné vozidlo
tov. znacky .............. , které¢ mohlo byt fakticky zméfeno. Dle nadzoru Zalobce nevyvratily
pochybnosti o zdméné vozidel ani své€decké vypovédi policistil, ktefi disponovali pouze
vystupem z pouzitého rychloméru, ktery byl nekvalitni. Policista S. navic vozidlo pozoroval
skrze displej pouzitého rychloméru.

K tomu Zalobce doplnil, Ze ani nemohlo byt objektivné zméteno jeho vozidlo ve
vzdalenosti 376,3 metrti, protoze vyjizdél z parkovisté obchodniho domu Tesco, které je od
uvedené benzinové Cerpaci stanice vzdaleno toliko 170 metrt. K prokazani této skutecnosti
7alobce navrhl vyslech jeho spolujezdcti V. R. a J. P. V této souvislosti poté vyslovil
pochybnost, ze méfené vozidlo odbocilo z hlavni silnice na uvedené parkovisté a policisty
bylo nedopatienim zastaveno jeho vozidlo. Zalobci nelze klast za vinu, pokud se v tomto
duchu nevyjadfil jiz do oznameni ptestupku, nebot’ si toho nemohl byt védom a jednd se o
pravo obvinéného z piestupku. Mimo to zalobce navrhoval provedeni dikazu navodem
k obsluze rychloméru, nebot” je vystupni fotodokumentace nekvalitni, a to vlivem vyrazného
piekroceni optimalni vzdalenosti méfeni. Tato namitka nebyla ve spravnim fizeni nijak
vypofadana a diikaz nebyl bez odlivodnéni proveden. Dle ndzoru zalobce nebylo déale ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti dostatecné konkretizovano misto spachéani piestupku, coz
znemoznuje urcit, zda k méfeni rychlosti doslo v iseku, na kterém jej je dle dotené listiny
Méstska policie HoleSov opravnéna provadét. Tento nedostatek nebyl odstranén ani zménou
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ Zalovany ptislusnou benzinovou ¢erpaci stanici nijak blize
neidentifikoval. Zavérem Zalobce uvedl, Ze spravni organy nepochybné hodnotily jiny
prestupek, nebot’ piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pouze o 10 km/hod. neni natolik
zédvaznym a spolecensky Skodlivym jedndnim.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni postupné zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami.
Co se tyCe otazky neprovedeni dliikazu listinami zalozenymi ve spise, odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se postup stanoveny v ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu
neuplatni na listiny, které jsou po celou dobu spravniho fizeni obsahem spisové dokumentace
a ucastnici fizeni maji moznost se s nimi seznamit. Jejich ¢teni ¢i sdéleni obsahu by totiz
v fizeni nepfedstavovalo zadnou ptidanou hodnotu. Zalobce, popf. jeho zmocnénec, navic byl
s jednotlivymi listinami sezndmen, bez ohledu na to, ze prvostupiiovy spravni organ k jejich
protokolaci pii ustnim jedndni nepfistoupil. Dle ndzoru zalovaného prvostupiiovy spravni
organ uvedl, ze kterych podkladl pti vydani rozhodnuti vychézel a jak je hodnotil. Pfipadné
pochybnosti pak zalovany v napadeném rozhodnuti odstranil. Tento postup neni
problematicky, nebot’ spravni fizeni tvoii jeden celek. Namitka zalobce, Ze nemohl védeét,
které¢ podklady byly povazovany za relevantni, pisobi podle zalovaného nelogicky také
z diivodu, ze sdm zalobce se k nim v prubéhu fizeni opakované vyjadroval. Prava Zalobce pak
nebyla poruSena ani pochybenim prvostupnového spravniho orgénu, ktery jej opctovné
nevyzval k seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti, poté co je doplnil o vynatek z
navodu k obsluze pouzitého rychloméru, nebot’ zalobci byl jeho obsah znam.
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Zalovany se neztotoznil ani snamitkou Zalobce vi¢i zméné prvostupiiového
rozhodnuti, a to co se tyce skutkoveé véty vyroku o vin€. V tomto ohledu Zalovany pfipomnél,
ze spravni fizeni tvofi jeden celek. Pokud tedy odvolaci spravni organ povazuje rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné za prezkoumatelné, neni zddného divodu, pro¢ by nemohl
jeho argumentaci doplnit, nebot’ takovy postup neni v neprospéch zalobce a nema za nasledek
tzv. ptrekvapivé rozhodnuti, proti kterému se jiz nelze odvolat. Co se tyCe Zalobcem
namitaného opomenuti navrzeného dikazu, Zzalovany poukézal na skutec¢nost, Ze se jedna o
nepochopeni dan¢ho pojmu. Pokud se spravni organy vyslovné nevyjadrtily k listiné oznacené
jako ,, Navrh usekui méreni Méstskou policii Holesov 2015, bylo tomu tak proto, Ze dana
listina byla spravnimu orgénu dorucena jako soucast policejniho spisu a ohledné jeji pravosti
a obsahu nepanovaly diivodné pochybnosti, pfi¢emz ani zalobce v tomto ohledu ve spravnim
fizeni niceho nenamital. S obsahem dané listiny byl navic seznamen béhem ustniho jednani ve
véci. Pokud mél namitky, mél je vznést jiz v priibéhu spravniho fizeni. Nelze po spravnich
organech spravedlivé pozadovat, aby kroky zalobce predvidaly ¢i1 dokonce pro tyto ucely
aktivn€ opatiovaly dikazy. Dale Zalovany ve vztahu k otdzce zavinéni uvedl, Ze povinnost
uvadét do vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla uzdkonéna az po vydani prvostupiiového
rozhodnuti. Co se tyce samotného stanoveni subjektivni stranky prestupku, Zalovany pfipustil
pochybeni prvostupnového spravniho organu, které vSak nema vliv na zékonnost jeho
rozhodnuti.

Zaveérem vyjadieni k zalob& se zalovany zabyval namitkami ohledné skutkového
stavu. Pfedné oznacil za nediivodnou némitku, ze béhem méfeni a nasledné silnicni kontroly
doSlo k zaméné vozidel. Tento zavér je totiz vyvracen pofizenou fotodokumentaci a
konzistentnimi svédeckymi vypovéd'mi policisti. Zaména nebyla ani mozna, nebot dle
potizeného snimku se za vozidlem zalobce nachdzelo v dobé méteni pouze jedno vozidlo, a to
zcela jiného typu. Co se tyCe samotnych policistli, zalovany poukazal na skute¢nost, Ze jsou
k méteni rychlosti proSkoleni a ze zjiSténych skuteCnosti nevyplyva, Ze by ztratili méfené
vozidlo z dohledu, a to az do okamziku jeho zastaveni. Kromé toho zalobce namital, ze
nemohlo byt jeho vozidlo zméfeno ve vzdalenosti 376,3 metrti, nebot’ na danou pozemni
komunikaci vjizdél z parkovisté obchodniho domu Tesco, které je od méficiho stanovisté ve
vzdalenosti 170 metri. Toto tvrzeni oznacil zalovany za tcelové, a to také z diivodu, ze bylo
uplatnéno az v zalobé a je v rozporu se svédeckymi vypovéd’'mi policisti. Stejné tak neni
podle Zalovaného divodna ani ndmitka brojici proti nedostatecnému urceni mista spachani
prestupku. V tomto kontextu zalovany poukézal na zménénou skutkovou vétu vyroku o viné
prvostupiiového rozhodnuti, pficemz do vyjadifeni k Zalobé vloZil printscreen z aplikace
google maps, zachycujici rovnéz misto spachani prestupku nezaménitelnym zptsobem. Co se
ty¢e stanoveni mista méfeni, Zalovany doplnil, Ze se v daném misté¢ nachdzi pouze jedna
benzinova Cerpaci stanice, coz vylu€uje jeji zaménu s jinou. Kromé vysSe uvedené¢ho poté
zalovany povazoval za irelevantni tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy vyjadiovaly ohledné
zévaznosti prestupku k jinému jedndni, nebot’ piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o
10 km/hod. v obci mlze nepochybné v ptipadé¢ dopravni nehody mit za nasledek Skody na
majetku ¢i 4ymu na zdravi. Z téchto diivoda zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachdzi oznameni ptestupku, vystupni fotodokumentace a uredni
zaznam ze dne 7. 4. 2015, z jejichz obsahu je patrné, ze dne 4. 4. 2015 v 10:56 hod. bylo
policejni hlidkou provadéno na ulici Palackého v HoleSové meéfeni rychlosti rychlomérem
MicroDigicam LTI, v rdmci kterého byla u vozidla zalobce namétena rychlost 63 km/hod, a
to ve vzdalenosti 376,3 metrl od stanovisté méfeni. Pti provadéni ndsledné silni¢ni kontroly a
sepisu oznameni piestupku se do n¢j zalobce odmitl vyjadiit a podepsat. Kromé toho je ve
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spise zaloZen v rozhodné dobé platny ovéfovaci list pouzitého rychloméru, listina obsahujici
seznam usekd k méteni rychlosti Méstskou policii HoleSov pro rok 2015, osvédceni o Skoleni
policisti k pouzivani daného rychloméru, vypis evidencni karty fidice a vynatek z navodu
k obsluze pouzitého rychloméru zabyvajici se technickymi parametry (do spisu vlozen az pied
vydanim prvostupfiového rozhodnuti, a to dne 20. 7. 2015). Zmocnénec Zalobce A. M.
zmocnénec do protokolu pii Gstnim jednani uvedl, Ze se s obsahem spravniho spisu sezndmil,
pficemz dle jeho nazoru vystupni fotodokumentace zrychloméru neprokazuje ptekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, nebot’ neni vozidlo oznacené zamérnym kiizem dobte
identifikovatelné a neni zfejmé, zda nemohlo byt zméteno vozidlo jedouci za nim. Dle ndzoru
zmocnénce dale méteni probehlo ve vzdalenosti vétsi, nez umoziuje navod k obsluze, procez
navrhl jeho provedeni jako dikazu, spolu se svédeckou vypovédi policistii.

Za Ucelem provedeni dalSiho dokazovani bylo nafizeno nové Ustni jednani na den
25. 6. 2015, ke kterému se kromé ptredvolanych policistli na zéklad¢ substitu¢ni plné moci
dostavila pani L. K. (dale jen ,,substitut”). Policista S. k véci vypovedél, ze k zalobci nema
z4ddny osobni vztah. Nésledné popsal prubéh meéteni rychlosti a nasledné silni¢ni kontroly
v souladu s listinami zaloZzenymi ve spise. Zejména uvedl, ze méfeni rychlosti probihalo na
vzdalenost 300-500 metrti na ulici Palackého, pfi¢emz vozidlo zalobce (.................. ) bylo
zméteno pred odbockou k obchodnimu domu T. Po jeho zastaveni byl Zalobce legitimovan a
se sdélenim o spachani piestupku nesouhlasil. K nasledné poloZzenym otazkam policista S.
mimo jiné uvedl, ze obsluhoval dany rychlomér a v rozhodny den byla dobra viditelnost,
piicemz méfeni probihalo standardnim postupem. Vozidlo zalobce bylo neustale v dohledu a
nikam neodbocilo, ani pfed nim nejelo jiné vozidlo. Dale vyloudil, Zze by mohlo dojit
k zaméné vozidel. Spolu se Zalobcem sice cestovaly jest¢ dalsi osoby, ale jejich pocet si
svédek nepamatoval.

Policista Slozil poté v ramci své svédecké vypovédi popsal pribéh méfeni a silnicni
kontroly ve shod& s policistou S., pficemz dale vypovédél, Ze v rozhodny den bylo sice
oblacno, ale viditelnost dobra. Méteni probihalo standardnim zplisobem, a to na schvaleném
stanovisti. K zaméné vozidel, resp. ndhlému zastaveni ¢i odboCeni métfené¢ho vozidla dle
policisty Slozila dojit nemohlo. Stejn¢ tak potvrdil, Ze méfené vozidlo bylo po celou dobu
v dohledu. Co se tyCe legitimace zalobce jako fidice vozidla, k t€mto otazkdm se svédek
vyjadfit nemohl, nebot dané tikony provadél policista S.. Kromé popisu pribéhu méfeni
rychlosti dale svédek Slozil v reakci na dotaz substituta uvedl, Ze si nepamatuje pocet osob ve
vozidle, ale jednalo se o vozidlo tov. znacky ........................ V ramci Ustniho jednani pak
bylo substitutovi Zalobce umoznéno nahlédnout do spisu a byly mu poskytnuty kopie
protokoll z ustnich jednani, coz stvrdil svym podpisem.

V navaznosti na provedeni dalSich dikazi bylo prvostupiiovému spravnimu organu
doruceno dne 8. 7. 2015 vyjadieni zalobce, ve kterém uvedl, ze ani po provedeni svédeckych
vypovedi policistll nebyla odstranéna pochybnost o tom, zda bylo skutecné zméteno vozidlo
zalobce, nebot’ pofizend fotodokumentace je nekvalitni a neumoznuje jakoukoliv spolehlivou
identifikaci vozidla, napt. podle registracni znacky, nadstandardni vybavy apod. Co se tyce
policisty S., ktery pouzity rychlomér obsluhoval, ten vid&l méfené vozidlo toliko pomoci
displeje daného pfistroje, a to v kvalité zachycené ve spisové dokumentaci. Navic dle ndzoru
zalobce nevyloucil, Ze by nemohlo byt zastaveno jiné vozidlo, nez bylo ve skutecnosti
méteno. K tomu zalobce doplnil, ze pted zastavenim jeho vozidla za nim jelo jiné vozidlo tov.
ZnaCky ......o.ooen , které mohlo byt zaménéno. Soucasné¢ ve vztahu k uréeni métené¢ho
vozidla zpochybnil relevanci zamérného kiize, ktery je na pofizené fotodokumentaci
zachycen a pozadoval vzneseni dotazu na vyrobce pouzit¢ho rychloméru. Zavérem poté
s ohledem na nizkou kvalitu vystupni fotodokumentace navrhl provedeni dikazu navodem
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k obsluze pouzitého rychloméru, nebot’ byla vzdalenost méfeni o ptiblizné¢ 200 metra delsi,
nez je dle ndvodu povazovano za optimalni.

Nasledn¢ bylo vydano prvestupnové rozhodnuti, vjehoz odivodnéni piislusny
spravni organ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni uvedl, ze na zéklad¢ provedenych
svédeckych vypovédi policisthi ma v kontextu vystupni fotodokumentace z pouzitého
rychloméru, byt nekvalitni, za prokazané, Zze bylo zméfeno vozidlo Zalobce, ktery byl
nasledn¢ zastaven a legitimovan. Dle nazoru prvostupnového spravniho organu tedy byla
zaména meéfené¢ho vozidla spolehlivé vyloucena. Stejné tak nepovazoval za diivodnou
namitku Zalobce ohledné vzdalenosti méfeni (376,3 metri), nebot’ navod k obsluze daného
rychloméru umoznuje provadét mefeni az do 400 metrli, pficemz vzdalenost do 140 metra je
pouze optimalni. V névaznosti na provedené dokazovani tedy prvostupiiovy spravni organ
dospél k zaveéru, ze byl zjistén skutkovy stav bez dlivodnych pochybnosti, nebot’ bylo
spolehlivé identifikovano nejen méiené vozidlo, ale také osoba, ktera byla jeho fidicem.
Z toho diivodu byly naplnény jak formalni, tak materidlni znak ptestupku, které spocivaji
v ohrozeni bezpec€nosti a plynulosti silni¢niho provozu, popf. zajmu na zachovani zZivota a
zdravi vSech osob, kdyz ke spachdni ptestupku doSlo na pozemni komunikaci s hustym
silnicnim provozem. Ve vztahu k subjektivni strance piestupku poté prvostupiiovy spravni
organ dovodil zavinéni ve form& védomé nedbalosti, nebot’ je rychlost jizdy ovlivnéna
samotnym fidicem vozidla. Sankce byla s ohledem na okolnosti piipadu a hodnoceni osoby
zalobce uloZena na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Proti prvostupiiovému
rozhodnuti bylo poté dne 25. 8. 2015 poddno blanketni odvolani bez zaruceného
elektronického podpisu, které bylo vtomto ohledu na vyzvu prvostupniového spravniho
organu novou zmocnénkyni Zalobce pani Denisou Skrabalovou dne 14. 9. 2015 doplnéno.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptedné¢ posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pti¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,.s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. T. s. piezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svlij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval tstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce piedné namital, e ve spravnim fizeni nebylo provedeno dokazovani
v souladu se zdkonem, nebot jednotlivé listiny zalozené ve spise nebyly jako dikazy
provedeny ani na jednom ustnim jednani, kterych se Zalobce, resp. jeho zmocnénec, zii¢astnil.
Na tomto zavéru dle jeho ndzoru nemlze nic zménit ani skute¢nost, ze zalovany se v ramci
odvolaciho fizeni k jednotlivym listindm samostatné i v jejich souvislosti vyjadfoval, nebot’
neni opravnén timto zplisobem suplovat zdkonnou povinnost prvostupniového spravniho
organu provést fadné¢ dokazovani za tucelem zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti.
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K tomu krajsky soud wuvadi, Ze vSechny listiny, které byly dle odivodnéni
prvostupniového a napadeného rozhodnuti ve spravnim ftizeni povazovany za rozhodné, resp.
takové, ke kterym bylo pfihlédnuto, se nachdzeji ve spravnim spise. Pfedmétné listiny navic
nebyly ze strany spravnich organti v pritb¢hu fizeni dodate¢né vyzadany ve smyslu ust. § 53
odst. 1 spravniho fadu, ale jednalo se o listiny, které byly spravnimu orgénu postoupeny
Meéstskou policii HoleSov, a to spolu s Gfednim zdznamem a ozndmenim ptestupku. Krajsky
soud se ¢asteCné ztotoziluje s tvrzenim Zalobce, ze za standardni postup lze oznacit situaci,
kdy jsou jednotlivé listiny obsazené ve spise a rozhodné pro vydani rozhodnuti uvedeny
v protokolu o ustnim jednani. Z toho vSak automaticky nelze dovodit, Ze opomenuti takového
postupu ma za nasledek nezadkonnost rozhodnuti, resp. Ze je jeho disledkem zasah do
procesnich prav obvinéného z prestupku, ktery se tak nemuze s jejich obsahem seznamit a
zvolit na zakladé toho odpovidajici procesni strategii. Je totiz tieba v souladu se zalovanym
citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 10 As 16/2014-
25 (vSechna dale citovand rozhodnuti NejvysSiho sprdvniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), poukdzat na skutecnost, Ze postup stanoveny v ust. § 53 odst. 6 spravniho
fadu, tedy provedeni zaznamu do spisu o provedeni ditkazu listinou a ¢teni jejiho obsahu, se
nevztahuje pausalné na vSechny listiny, které byly pro ucely vydéani rozhodnuti opatteny.
Pokud jsou po celou dobu fizeni soucasti spisové dokumentace a Zalobce se ma moZnost
s jejich obsahem na zéklad¢ realizace jeho prava nahlizet do spisu dle ust. § 38 odst. 1
spravniho fadu, popt. prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, seznamit, pak by bylo ¢teni takovych listin béhem ustniho jednani pouze
nadbyte¢nym Ukonem, ktery neptedstavuje pro tcely samotného fizeni a pravniho postaveni
obvinéného z prestupku Zadnou ptidanou hodnotu.

Stejny zpiisobem se ostatné vyjadril Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku
ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016-53, kdyz uvedl, ze: ,, Ditkaz listinou je totiz specificky v
tom, ze ucastnik miize zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je
nemenny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu Fizeni ve spisu a ucastnik vizeni se s ni
miize seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost rizeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ ucastniku vizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pritbehu
Fizeni. Pokud by se samoziejmé jednalo o provadeni jiného ditkazu mimo ustni jednani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devatym sendtem nastinény postup,
aby nebyl ucastnik rFizeni jakkoli zkracem na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového Fizeni, kdy je zdkonem stanovena povinnost zasadné naridit ustni jednani
(oproti uprave spravnich deliktii) vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se ucastnik Fizeni
mohl s danym dikazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze
formalisticky dodrien postup stanoveny spravnim vadem (viz napr. rozsudek ze dne
8.2.2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014 — 25, ze dne
12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007 — 228). Nejvyssi
spravni soud dale napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 — 163, a ze dne
8.2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 — 51, dospel k zaveru, ze pokud spravni organ splni dve
podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho radu a (ii)
ucastnik rizeni ma moznost se s temito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36
odst. 3 spravniho radu, lze provadet dokazovani i jednoduSe tim, Ze je listina viozena do
Spisu.

V projednavané véci byla nafizena celkem dvé ustni jednani, a to z divodu provedeni
dikazu svédeckymi vypovéd’'mi zasahujicich policistli, o nichz byl rovnéz potizen protokol.
Obou Ttstnich jedndni se ucCastnil zmocnénec zalobce, popf. jeho substitut. Soucasti
jednotlivych protokol o ustnim jednani je poté rovnéz pouceni ucastnika fizeni o tom, ze
muze nahlizet do spisu a musi mu byt dana moZnost sezndmit se s podklady pro vydani
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rozhodnuti ve smyslu ust. § 38 odst. 1 a ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti je
dale vyslovné uvedeno, ze Zalobci, resp. jeho zmocnénci a substitutovi, bylo umoznéno
nahlédnout do spisu, coz stvrdili svym podpisem. Krajsky soud se tedy domniva, ze timto
postupem spravnich organu nebylo zasazeno do procesnich prav Zalobce, nebot’ se mél
prokazatelné moznost s listinnymi podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit se
k jejich obsahu.

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, coz ostatn¢ ucinil sdm zalovany, ze nelze tento
zaveér bez dalSiho uplatnit také ve vztahu k vynatku z ndvodu k obsluze pouzitého rychloméru,
ktery byl tvofen pouze jednou listinou obsahujici technické tidaje daného zafizeni, pfiCemz
byl do spisu vloZen az po konani obou ustnich jednani. Zalobci pfitom nebyla dana opdtovné
moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
resp. nebyl o této moznosti s odkazem na doplnéni spisové dokumentace znovu poucen. Dle
nazoru krajského soudu se nepochybné jedna o procesni pochybeni prvostupiiového spravniho
organu. Je vSak tfeba vzdy posuzovat, zda se jedna s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
o pochybeni natolik zasadniho vyznamu, Zze ma samo o sob& za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. V tomto kontextu je vhodné pfipomenout, ze zpochybnéni platnosti
provedeného meéfeni sohledem na vyrazné piekroCeni optimalni vzdalenosti meéfeni
stanovené navodem k obsluze pouzitého rychloméru, bylo jednou z namitek, které Zalobce
uplatnil nejen v zalob¢, ale rovnéz ve svém vyjadieni ze dne 8. 7. 2015, tedy jesté pied
zalozenim dané listiny do spisu dne 20. 7. 2015 a pted vydanim prvostupiiového rozhodnuti.
V daném vyjadifeni pfimo uvedl, Ze hranice optimalni vzdalenosti méteni je 140 metra,
pricemz policisté ji v projednavané véci piekrocili az o 200 metri (376,3 metrtr). Je vsak
vhodné doplnit, Ze sam Zzalobce nenamital neplatnost méfeni, ale poukazoval na vyssi
pravdépodobnost vyskytu chyby meéfeni. Ostatné ani prvostupniovy spravni orgén
nezpochybnil, ze optimdlni vzdalenost méieni je do 140 metri, pouze dovodil, ze jeji
piekroceni nemé za nasledek neplatnost méteni, paklize byla dle ndvodu k obsluze dodrzena
maximalni moznd vzdalenost 400 metri. Jelikoz tedy byly technické parametry méfticiho
zafizeni zalobci nepochybné zndmy a nebylo mu znemoZnéno namitat nespravnost
provedeného méteni, je nedodrzeni postupu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu sice vadou,
ale nikoliv natolik zasadni, ze by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud se neztotoziiuje ani se souvisejici namitkou zalobce, Ze prvostupnovy
spravni organ neuvedl, které dikazy povazoval pro ucely vydani svého rozhodnuti za
rozhodné a jakym zptisobem je hodnotil. V odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti se totiz
piislusny spravni organ odkazoval nejen na obsah Ufedniho zdznamu a oznameni pfestupku,
ale také jednotlivé listiny zalozené ve spise, a to ovéfovaci list pouzitého rychloméru,
osveédcCeni o proskoleni policistil, eviden¢ni kartu fidi¢e a rovnéz do spisu dodatecn¢ zalozeny
vynatek navodu k obsluze pouzitého rychloméru. Stejné¢ tak prvostupiiovy spravni orgén
jednotlivé listiny hodnotil v kontextu provedenych svédeckych vypovédi zasahujicich
policisti. Pokud zalovany dale nékteré uvahy prvostupiiového spravniho organu doplnil, resp.
podrobnéji rozvedl, nelze tuto skutecnost povazovat za suplovani ¢innosti spravniho organu
prvniho stupné, jak naznacil Zalobce. V tomto ohledu se je naopak tfeba ztotoznit s nazorem
zalovaného, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek, coz ostatné zalovanému umoziuje, aby stejné
jako v projednavané véci postupoval dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a doplnil
skutkovou vétu vyroku o viné o konkretizaci mista spachani prestupku ¢i udaje tykajici se
miry prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. piiméiené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 — 47). V tomto ohledu je limitovan pouze tim,
ze jeho rozhodnuti nesmi byt pro zalobce piekvapivé, resp. nemulze rozsifit fizeni na dalsi
skutkové podstaty spravnich deliktii. Obecné je vSak preferovano, aby odvolaci spravni organ
upiednostnil zménu rozhodnuti pfed jeho zruSenim, paklize jsou pro tento postup splnény
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zakonné podminky (srov. JEMELKA, L. a kol. Spravni fad: komentat. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 502-512).

Zalobce dale namital, ze listina oznaCena jako ,,Ndvrh usekii k méreni rychlosti
Mestskou policii Holesov pro rok 2015, kterd byla prvostupiiovému spravnimu organu
postoupena jako soucast policejni dokumentace, nebyla spradvnimi organy v ramci odiivodnéni
prvostupiiového a napadeného rozhodnuti explicitné uvedena a nélezit¢ hodnocena. V této
souvislosti zalobce oznacil danou listinu za opomenuty dikaz a doplnil, ze z jejiho obsahu
neni z divodi absence potiebnych udaji ziejmé, zda byla nélezité schvalena a zda byla tedy
Méstska policie HoleSov v rozhodné dobé opravnéna provadét v misté udajného spachani
prestupku méfeni rychlosti ¢i nikoliv. Krajsky soud pfedné pfipomind, ze dana listina byla ve
spravnim spisu po celou dobu fizeni zaloZzena a Zalobci bylo umoznéno seznamit se s jejim
obsahem, a to v ramci realizace jeho procesnich prav obvinéného z prestupku dle ust. § 38
odst. 1 a ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto ohledu je tfeba prisvédcit Zalovanému, Ze
zalobce ve vztahu k dané listiné ¢i obecné opravnéni Mestské policie HoleSov provadét
v rozhodném misté méieni rychlosti ve spravnim fizeni nic nenamital. Je tedy pfirozené, ze
v ptipadé, kdy spravni orgdny nemély v kontextu provedeného dokazovani o platnosti dané
listiny a prabéhu méteni zadné pochybnosti, nevénovaly jejimu obsahu v ramci odiivodnéni
napaden¢ho a prvostupiiového rozhodnuti specialni pozornost.

Co se ty¢e namitky vaci platnosti uvedené listiny, krajsky soud k tomu uvadi, ze
primarné je tfeba vychazet z ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovuje, ze: ,, Za
ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech
urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.” DotCena pravni uUprava
nespecifikuje, jaké nalezitosti musi urceni mist pro ucely provadéni méteni rychlosti obecni
policii obsahovat. Z povahy véci Ize ov§em dovodit, Ze by z takové listiny mélo byt patrné, ze
se tyka pravé urceni Usekl pro méteni rychlosti, konkrétniho ¢asového a mistniho rozsahu,
pficemz by mélo byt ziejmé, ze byla vyhotovena a schvédlena opravnénou osobou.
V projednavané véci je ve spisu zalozena listina, ktera je vyslovné jako navrh usekti méteni
rychlosti pfislusnou obecni policii oznacena, pfiCemz jsou explicitné uvedeny tseky mésta
Holesov, na kterych miize byt méteni v dobe od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 provadéno. Stejné
tak neni pochyb o tom, ze listina byla vypracovdna povéienou osobou Mestské policie
Holesov a schvalena starostou dotycné obce, o ¢emz svéd¢i nejen podpisy jednotlivych osob,
ale také oficidlni razitko obecni policie. Pochybnosti tedy mize vyvolavat pouze zalobcem
namitana skute¢nost, e schvaleni dané listiny a jejiho obsahu Policii CR lze dovodit pouze
z razitka jeji podatelny a rukou psané véty ,, Vyhodnoceno a schvileno VUO KM v platném
rozsahu 4. 12. 2014, ktera je opatiena podpisem blize neidentifikovatelné osoby. Krajsky
soud dava zalobci za pravdu, Ze by bylo nepochybné zadouci, pokud by byla opravnéna osoba
Policie CR jednoznaé¢né identifikovana, aby tak byly odstranény veskeré mozné pochybnosti.
Je vSak nutné doplnit, Ze se nejedna o soukromopravni listinu, nebot’ byla nepochybné vydana
Meéstskou policii HoleSov pii vykonu jeji pravomoci, a to s odkazem na vyse citované § 79a
zakona o silniénim provozu. Z toho divodu krajsky soud nepovazuje zalobcem namitany
nedostatek za natolik zasadni, aby byl zpusobily vyvolat diivodné pochybnosti o platnosti
listiny, ktera je v souladu s ust. § 53 odst. 3 spravniho fadu vetejnopravniho charakteru, ¢imz
je u ni dédna presumpce pravosti a pravdivosti. K jejimu schvaleni pak bez pochyb doslo
dlouhou dobu pted spachanim ptestupkového jednani, které je Zalobci kladeno za vinu a jehoz
se m¢l dopustit v listinou stanoveném casovém obdobi a mistnim urc¢eni. Konec koncti 1 sam
zalobce in eventum na jiném misté (body 46 — 47) své zaloby pfipousti, ze méfené useky
mohly byt vymezeny tak, jak je uvedeno v predmétné listing.
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Dalsi namitka zalobce sméfovala vic¢i absenci uvedeni formy zavinéni ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, coz mize mit dle ndzoru Zalobce negativni vliv na hodnoceni
jeho osoby v jinych fizenich. Dle nazoru krajského soudu vSak neni tato namitka bez ohledu
na souvisejici argumentaci divodnd, nebot’ je tfeba vzdy vychéazet z pravni Gpravy platné a
ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu. V projednavané véci doslo k vydani
prvostupniového rozhodnuti dne 29. 7. 2015, pficemz v dané dob¢ stanovovalo dnes jiz
neplatné ust. § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015 (dale téz
»zakon o prestupcich®), ze: ,, Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce
(s 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného
opatieni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu vizeni (§ 79
odst. 1).” Povinnost spravnich organii uvadét do vyroku rozhodnuti rovnéz udaj o formé
zavinéni totiz byla do pfisluSné pravni upravy zakotvena az novelou zakona o piestupcich,
ucinnou ode dne 1. 10. 2015. V této souvislosti pak nelze argumentovat ani odkazem na
skutecnost, Ze pozd¢jsi pravni Gpravu lze pouzit, paklize je to pro obvinéného z ptestupku
piiznivEjsi, nebot’ se legislativni zména tykala pouze Upravy formalni stranky rozhodnuti,
resp. jeho nalezitosti, nikoliv odpovédnosti za spachany piestupek (k tomu srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 6 As 301/2016 — 36).

V této souvislosti Zzalobce rovnéz poukazal na skutecnost, Ze prvostupiiovy spravni
organ nespravn¢é vyhodnotil subjektivni stranku ptestupku, kdyz dovodil zavinéni ve formé
védomé nedbalosti jen proto, Ze rychlost vozidla je zavisla na fidi¢i vozidla. V tomto ohledu
dava krajsky soud Zalobci za pravdu, ze védoma forma nedbalosti nebyla v fizeni dostate¢né
prokazana. To, Ze rychlost vozidla obecné zavisi na samotném fidi¢i nelze zpochybnit, ale pro
ucely naplnéni zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti by dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o
ptestupcich muselo byt prokdzano, ze zalobce: ,, védél, Ze svym jedndanim miize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi . Prvostupniovy spravni orgén se nicmén¢ vibec nezabyval tim, zda
zalobce o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti védél ¢i nikoliv. Z toho ditvodu je mozné
v projednavané véci hovofit toliko o naplnéni subjektivni stranky piestupku ve formé
nevédomé nedbalosti, ktera je pro ucely naplnéni formdalni stranky piestupku dostacujici. Toto
pochybeni spravniho organu by mohlo mit teoreticky vliv nikoliv na pravni kvalifikaci, ale
vysi stanovené sankce, pfi jejiz vyméfe by méla byt dle ust. § 12 zakona o piestupcich
zohlednéna také mira zavinéni pachatele. Krajsky soud vSak pfipomind, Ze v projedndvané
veéci byla zalobci uloZzena pokuta na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby.
Prestoze tedy prvostupniovy spravni organ postupoval vtomto ohledu nespravnég, jeho
pochybeni nemélo za nésledek zasah do Zalobcovych prav. Z toho divodu se dle ndzoru
krajského soudu nejednd o vadu, ktery by méla za nasledek nezdkonnost prvostupiiového
rozhodnuti.

Krom¢ nalezitosti rozhodnuti spravnich organti poté Zalobce namital, Ze policisty
nebylo zméteno jeho vozidlo, resp. Ze mohlo dojit k zdméné méfeného a zastaveného vozidla,
coz nelze vyvratit nekvalitni vystupni fotodokumentaci z pouzitého rychloméru ¢i svédeckou
vypovedi policistd, ktefi vozidlo neméli po celou dobu v pifimém dohledu. Krajsky soud
nepovazuje danou namitku za divodnou. Predné je tieba vychdzet z listinnych podklada
zalozenych ve spisu, jako je ufedni zdznam, ozndmeni piestupku a souvisejici
fotodokumentace. Z jejich obsahu vyplyva, Ze bylo zméteno a posléze zastaveno vozidlo tov.
ZnaCky ..o, , pficemz byl fidi¢ na zaklad¢ pfedlozenych dokladd ztotoznén jako
zalobce. Co se tyce vystupni fotodokumentace, ta je opravdu vlivem vétsi vzdalenosti métreni
nizké kvality, pfestoze z ni 1ze vypozorovat, ze v dobé méfeni se za vozidlem oznaCenym
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zamérnym kiizem pohybovalo pouze jedno dalsi vozidlo odlisného typu a velikosti. Pokud by
1 pfesto byly dany divodné pochybnosti, je tfeba je povazovat za vyvracené konzistentni
svédeckou vypovédi obou policisti, ktefi zaménu vozidel na dotaz spravniho orgénu vyslovné
vylougili. Tvrzeni Zalobce, Ze policista S. sledoval vozidlo toliko prostfednictvim displeje
rychloméru, pro¢eZ jej nemohl mit az do zastaveni v dohledu, je pouze spekulativni tvahou,
ktera nema oporu ve svédeckych vypovédich a které navic nijak nereflektuje ptitomnost
druhého z policisti.

Krajsky soud dale neuvétil ani zalobcem prezentované verzi skutkového stavu, kdy
mél se svym vozidlem vjizdét na danou pozemni komunikaci z parkovisté obchodniho domu
Tesco, které je od méticiho stanovisté (benzinové Cerpaci stanice) vzdaleno toliko 170 metra,
nikoliv 376,3 metra, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. K prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhl vyslech dvou svédka, kteti méli byt v rozhodné dobé jeho spolujezdci,
ato V. R. a J. P. Krajsky soud k tomu uvadi, e z policejni dokumentace, véetnd snimku
potizeného z pouzitého rychloméru, je patrné, Ze méteni bylo provadéno na vzdalenost 376,3
metrii. Tuto skuteénost nevyvraci ani svédecké vypovédi policistl, pii¢emz policista S.
dokonce explicitné uvedl, Ze méteni vozidel probihalo na vzdalenost 300-500 metrd. Jak je
patrné z vetfejné dostupnych map, uvedend vzdalenost piiblizn¢ koresponduje s délkou
méteného useku od kiizovatky ul. Palackého s ulici 6. kvétna az k idajnému mistu méteni u
benzinové Cerpaci stanice. Je navic vhodné doplnit, Ze zalobce tuto skuteCnost ve spravnim
fizeni nenamital, pfestoze v ném prostiednictvim svych zmocnéncii aktivné vystupoval. Nad
ramec uvedeného krajsky soud uvadi, Zze dle ufedniho zdznamu a svédeckych vypoveédi
policist se ve vozidle zalobce skutecné nachazely dalsi osoby. Domniva se vsak, ze se
s nejveétsi pravdépodobnosti nemohlo jednat o ty osoby, které jsou jako svédci navrzeni.
Dtivodem je skutecnost, ze pan J. P. je jako svédek krajskému soudu navrhovéan ve vécech
piezkoumani rozhodnuti o ptestupku s urcitou pravidelnosti (napf. fizeni vedend pod sp. zn.
33 A 23/2016 a sp. zn. 22 A 8/2016). Z téchto diivodu povazuje krajsky soud danou namitku
za ucelovou.

Pokud se jednd o namitku zalobce ohledné neprovedeni dikazu nadvodem k obsluze
pouzitého rychloméru, resp. neplatnosti méteni s ohledem na vyrazné ptekroceni optimalni
vzdalenosti méieni, k té se jiz krajsky soud castecné vyjadiil ve vztahu k otazce provadéni
listinnych diikazt zalozenych ve spise. Na tomto misté tak pouze opakuje, ze rozhodna Cast
navodu k obsluze pouzitého rychloméru ohledné technickych parametrii byla do spisu, byt
nestandardné, zalozena. Mezi zalobcem a Zalovanym navic nepanuje sporu ohledné toho, Ze
doslo k ptekroceni optimalni vzdalenosti méteni (140 metrit), pfiCemz rozhodné je dle dané
¢asti navodu k obsluze pouze to, ze bylo méteni provedeno do vzdalenosti 400 metrl, coz
nebylo Zzalobcem nijak zpochybnéno.

Krom¢ toho Zalobce brojil proti zplisobu vymezeni mista spachéni ptestupku ve
vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ je dle jeho nazoru nesrozumitelné. S timto nazorem se
krajsky soud rovndz neztotozituje. Zalovany naopak misto spachani piestupku zménou
prvostupiiového rozhodnuti jesté¢ konkretizoval ve smyslu skuteCnosti jednoznacéné
plynoucich ze spradvniho spisu a vymezil je nasledujicim zplsobem: ,,dne 4. 4. 2015 v case
10:56 hod. v obci HoleSov na ulici Palackého ve vzddlenosti 376,3 metrii od benzinové
Cerpaci stanice ve sméru kriZovatky ulice Palackého a ulice 6. kvétna, ve sméru jizdy od
centra meésta HoleSova...“ Pokud zalobce v tomto kontextu zpochybiiuje umisténi uvedené
benzinové Cerpaci stanice, je tfeba odkazat na vyjadieni Zalovaného a také vefejné dostupné
mapy, dle kterych se v dané oblasti mésta HoleSov skutecné nachazi pouze jedina benzinova
cerpaci stanice. Dané vymezeni mista spachani pfestupku tak nejen vylucuje jeho zdménu
s jinym prestupkem, ale také prokazuje, Ze k méfeni doslo v tiseku schvaleném Policii CR ve



pokracovani 13 33 A 37/2016

vySe uvedené listing ,, Navrh useku k méreni rychlosti Mestskou policii HoleSov pro rok
2015%, tedy na ulici Palackého mezi ktizovatkou s ulici Kratkou a kiiZzovatkou s ulici Nar.
bojovnikl (k otdzce vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. 3. 9 As 291/2014 — 39).

Posledni namitka Zalobce poté smeéfovala proti zdivodnéni materidlni stranky
prestupku, nebot’ dle jeho nazoru nelze povazovat jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pouze o 10 km/hod. za zdvazné, resp. ohrozujici zivot a zdravi ostatnich
ucastnikii silniéniho provozu. Krajsky soud povazuje tuto namitku za nedGvodnou.
Prvostupiiovy spravni orgén prezkoumatelnym zplsobem uvedl, Ze zavaznost daného
ptrestupku je zvySena tim, Ze se jej zalobce dopustil v dopolednich hodinach v obci, a to na
frekventované pozemni komunikaci. Jeho tivahy pak Zalovany v napadeném rozhodnuti dale
rozvedl, kdyz se podrobn¢ zabyval otdzkou prodlouzeni brzdné drahy vozidla pii vyssich
rychlostech. Dle ndzoru krajského soudu je toto zdivodnéni zcela dostacujici a reflektujici jak
odborné poznatky, tak realitu silni¢niho provozu v zastavéném tuzemi obce.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny Zalobce nema pravo na nihradu ndkladi fizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zaddné ndklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepoZadoval, pro¢eZ se mu nahrada
nakladi fizeni nepfiznava (vyrok III.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 25. ledna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



