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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudca
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka, ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

a) Mgr. F. B.,

bytem K. 94, M.,

b) L. P.,

bytem S. 15/1179, P. 10,

c) RaK spol. sr. o. rychle a kvalitné,

se sidlem Klokoc¢na 4, 251 64 Mnichovice,
zastoupenych advokatem Mgr. Jifim Nezhybou,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

Obec Klokoc¢na,
sidlem Kloko¢na 61, 251 64 Mnichovice,

/ VvV . /' V Vv / v/ 4
za UCasti osob zGc¢astnénych na rizent:

1) V. C., bytem U P. 1199/19, P. 7,

2) V. S., bytem Z. 706/9, P. 6,

3)]. F., bytem V. 606/8, P. 9,

4) Ing. T. K., bytem N. C. 2766/22, P. 5,
5)J. N., bytem C. 1750/8, P. 3,

6) J. K., bytem L. 432, P. 10,

7) Ing. C. K., bytem L. 432, P. 10,

o navrhu na zruSeni {asti opatfeni obecné povahy ze dne 29.9. 2014, vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Klokoéna pod ¢.j. 45504/2011-MURI/OUPRR/719 - {zemniho planu

Kloko¢na,

takto:
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I Uzemni plan obce Klokoén4 vydany zastupitelstvem obce Klokoéna dne 29. 9. 2014, pod
C. j. 45504/2001-MURI/OUPRR/719 se rusi v textové a grafické casti vymezujici plochu
dopravni infrastruktury DIl na dastech pozemku p.c. x, x, X, X
v k.. Klokoéna, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladt rizeni ve vysi 33 730,80 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovateld Mgr. Jiriho

Nezhyby, advokata.

III. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
Navrb

. Navrhovatelé podali podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, a to
Uzemniho planu Klokocna schvaleného zastupitelstvem obce Klokocna usnesenim ze dne
29.9.2014, & 45504/2011-MURI/OUPRR/719 (dile jen UP). Opatfeni obecné povahy je
napadano ve vztahu k pozemkim p. ¢ x, x, x a x v katastralnim 4zemi Klokocna v rozsahu
vymezeni plochy DI1 (dopravni plocha nové mistni komunikace).

. K navrhové legitimaci navrhovatelé uvedli, ze navrhovatel a) je vlastnikem pozemku p. ¢. x
a x v katastralnim uzemi Klokoé¢na evidovanych jako ostatni plocha-ostatni komunikace. Cast
téchto pozemku spada pod funkéni vyuziti DI - dopravni infrastruktura, konkrétné pod nové
navrzenou plochu DI, s éimz nesouhlasi. Dale je navrhovatel a) spoluvlastnikem pozemku
v /. v 4 4 M 4 M /4 v
parc. ¢ st. x v k. 0. Kloko¢na, na kterém je vybudovana stavba rodinného domu ¢.p. x a
v SJM je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. x a x v k. 0. Klokoé¢na, které jsou evidovany jako
zahrada. Navrhovatelka b) je vlastnici pozemku parc. ¢. st. x v k. u. Kloko¢na, zastavéna
plocha, na kterém je vybudovana stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. x. Dale je navrhovatelka
b) vlastnici pozemkda parc. ¢. x a x v k. . Kloko¢na. Vétsina pozemka podle Gzemniho planu
Klokocna spada pod funkéni vyuziti IR-individualni rekreace, ale ¢ast pozemku parc. ¢. x
4 v /7 Ve / 7. /4 v v \4
spada pod funkéni vyuziti DI - dopravni infrastruktura, konkrétné nové navrzenou plochu
DI1. Navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemku parc. ¢. x v k. 4. Klokocna, orna puda, jehoz ¢ast
4 v /7 Ve / 7. /4 v v 4
spada pod funkéni vyuziti DI - dopravni infrastruktura, konkrétné nové navrzenou plochu
DI1. Odpirce tim, ze na pozemcich navrhovateld vymezil novou plochu DI1, zménil
dosavadni funkéni vyuziti ¢asti pozemkd v jejich vlastnictvi, a proto se jednd o zménu, ktera
je zpusobild zasidhnout do jejich vlastnického prava ve smyslu omezeni moznosti jejich
uzivani. Napadena last UP Klokocna predstavuje nezakonny zasah do jejich vetejnych
subjektivnich prav, predevsim do prava na ochranu vlastnictvi k uvedenym nemovitostem a
v pripadé navrhovatelt a) a b) také do prava na soukromi. Z téchto diivodi jsou navrhovatelé
Vv v v . \4 vV 4 4 M 4 .. ’ 4 ’ v 4 V7 M
presvédceni, ze spliuji podminky aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni casti
napadeného UP Klokodna.

. Protoze napadené opatfeni obecné povahy (dile jen ,oop“) nabylo Géinnosti 14. 10. 2014,
podavaji navrhovatelé navrh v zakonem stanovené trileté lhaté podle § 101b odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



3 50 A 15/2017

4. Navrhovatelé v ndvrhu namitli v prvé ¥adé nevymezeni plochy DIl ve vyrokové &asti UP
Kloko¢na a nesoulad textové a grafické &sti tohoto UP. Vymezeni plochy DIl vyplyva
z grafické &asti UP, konkrétné z hlavniho vykresu a koordinaéniho vykresu. P¥idani plochy
dopravni infrastruktury DI1 vyplyva také z od@vodnéni UP, str. 10. Tam je uvedeno, e
Supraveny navrh nové vymezuje jako plochu dopravni novou mistni komunikaci, kterd slouz{
dopravni obsluze odloucené Cisti obce ve vychodni Cisti vesenébo sizemi (DI1).“ Druha zminka o
plode DI1 je na str. 29 Odévodnéni UP v tabulce s predpokladanym zaborem zemé&d&lského
ptidniho fondu. Navrhovatelé upozornili, Ze textova st viroku UP neobsahuje ani kategorii
ploch dopravni infrastruktury (DI), ani bliz§i podminky funkéniho vyuziti
a neobsahuje ani vymezeni samotné plochy DIl a poukazali v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢.j. 2 Ao 1/2009-74, ve kterém je uvedeno, ze
»0b€ tyto Cisti tizemné planovaci dokumentace musi byt ve vzdjemném souladu; grafickd Cist je
totiz zobrazenim Cisti textové v mapovych podkladech. Takovy rozpor zakldda nejistotu budoucich
vztahd, nebot’ sizemni plan (...) je zdvaznym podkladem pro dalsi rozvoj vizemi. ...Zména, kterd
nent jednoznacna, tyto cile plnit nemiize.“ Z uvedeného vyplyva, e textové a graficka ¢ast UP
neni v souladu, kdy? novou nivrhovou plochu DI1 obsahuje pouze graficka ¢st UP, ale
textové ¢st nikoli. Proto navrhovatelé tvrdi, Ze UP Klokotna je v ¢sti vymezeni plochy DI1
nezakonny, nebot jeho obsah je zmateény anebo nekompletni.

5. Dal$im navrhovym bodem navrhovatelé zpochybnuji proporcionalitu obsahu Gzemniho
planu. Namitli, ze zZadna verejna mistni komunikace pres dotéené pozemky nikdy nevedla,
pouze pozemky parc.¢. x a x slouzily a dosud slouzi jako soukroma pfistupova cesta
k pozemkiam navrhovatelu a) a b). V ptipadé casti dalsich pozemkd, které maji byt pro Gcely
plochy DI1 zabrany, a to parc. ¢. x ve vlastnictvi navrhovatelky b) a parc. ¢. x ve vlastnictvi
navrhovatele ¢) zduraznili, ze pfes né zadna verejna komunikace nevedla ani nevede. Kromé
toho, Ze navrhovatelé nemohou z UP zjistit podminky vyuZiti plochy DI1, kter4 ve vyroku
chybi, namitaji, ze zména funkcniho vyuziti jejich pozemku je nepotfebna, neodivodnéna a
pro tuto situaci lze najit vhodn&j¥ feseni. Z odtvodnéni UP je mozné k plose DI na str. 10
zjistit, ze Lupraveny navrbh nové vymezuje jako plochu dopravni novou mistni komunikaci, ktera
slouzi k dopravni obsluze odloucené Cisti obce wve wvychodni Cisti 7esenébo vizemi (DI1).“
Odtvodnéni tedy uvadi, cemu ma navrzena plocha DIl slouzit, ale neni z néj patrné, proc
bylo zvoleno pravé vysledné feseni a zda existovaly jiné moznosti reseni. Navrhovatelé proto
maji za to, e odtvodnéni UP ve vztahu k plose DI1 je naprosto nedostatetné. Poukézali na
to, ze plocha DI1 se v navrhu UP objevila a% ve fazi upraveného navrhu podle § 52 stavebniho
zakona, tj. ve fazi pred vefejnym projednanim, a proto by takova zména méla byt nalezité
odtivodnéna. Z tohoto divodu povazuji navrhovatelé odtvodnéni UP ve vztahu k vymezeni
plochy DIl za nepfezkoumatelné. Dale navrhovatelé tvrdi, ze vymezeni plochy DIl ptes
jejich pozemky je nedivodnym zasahem do jejich vlastnického prava. Lokalita, kterd ma byt
predmétnou mistni komunikaci dopravné napojena, jiz dopravné napojena je, a to pres
pozemky odptrce, které jsou svym charakterem (jde o Gzké dlouhé pozemky) preduréeny
k plnéni funkci dopravni komunikace. Jedna se o pozemky parc. ¢. x a parc. ¢ x vk. G
Kloko¢na zapsané na LV ¢. x. Dale je lokalita dopravné napojena také pres sousedni obec
Struhatov. Veskera napojeni jsou patrna z katastralni mapy i pfimo z leteckého pohledu na
obec, o ¢emz navrhovatelé pripojili k zalobé kopie mapy a fotografie. Navrhovatelé poukazali
na to, ze Nejvys$i spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, ze Gzemni plan muize
predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek, ale tyto zasahy musi
mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich ddvodua a jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
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cili, nediskriminaénim zpasobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. Pfi
tvorbé Gzemniho planu je treba se fidit také zasadou subsidiarity a minimalizace zasaha do
i / .. / v / 4 /4 M \4 M v v v i v v

vlastnickych a jinych vécnych prav. Navrhovatele uvedli, Ze jsou presvédéeni, ze zména
funkéniho vyuziti jejich pozemku na funkéni vyuziti DI, ktera predstavuje nepfiméreny zasah
do jejich vlastnického prava, je zcela v rozporu s uvedenymi zasadami prezentovanymi NSS.
Vymezeni plochy DIl nespliiuje pozadavek subsidiarity a minimalizace zasahu do
vlastnickych prav navrhovateld. Odptirce ma ve svém vlastnictvi pozemky, které jsou
k dopravnimu napojeni odloucenych lokalit zptsobilé. Prestoze existuje vhodna moznost pro
vyuziti vlastnich obecnich pozemkd bez nutnosti zasahovat do prav a opravnénych zajmu
soukromych osob, odpurce se rozhodl zcela svévolné v napadeném Gzemnim planu omezit
vlastnicka prava navrhovatelt jako soukromych osob. Takova zména funkcniho vyuziti

v v / /. 4 v M Ve VvV 4 b 4 M / vV Vv / V.V 4
predmétného Gzemi proto predstavuje neprimérené, nelegitimni a nejméné Setrné feseni. NSS
vrozsudku ¢.j. 6 Ao 3/2009-76 uvedl, Ze pri posuzovani podminek, zda je ¢inén zasah
v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému

’1° . v / v N N / N Y N /V 4 /) / v
cili, ,je tPeba vychdzet z tobo, Ze existuje vice variant, které jsou s to naplnit zamysleny cil, a pravé
z nich je téeba vybrat tu nejméné invazivni a nejsetrnéisi k pravim jednotlivce.“ Navrhovatelé
shodné uvedli, ze nebyl divod k tomu, aby v UP Klokoéna nové vymezena plocha vedla pres
jejich pozemky, nebot existuje reSeni, které se nemuselo jejich vlastnickych prav vibec
dotknout.

. Navrhovatelé¢ dale namitli, %e je UP nepfezkoumatelny v ¢sti vymezeni plochy DIl také
z divodu rozporu scili a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Zména funkéniho vyuziti jejich pozemku cile a dkoly obsazené v § 18 a § 19 stavebniho
zakona nespliiuje. ReSeni, které zvolil odptirce, je naprosto nevhodné a nedb4 dosaZeni obecné
prospésného souladu verejnych
a soukromych zajma, kdyz svévolné pres jejich pozemky vymezil plochu dopravni
infrastruktury. Odpurce k takové zméné pristoupil, aniz by provéril pottebu takové zmeény a
verejného zajmu na jejim provedeni, aniz by uvedl, jaké pfinosy takova zména bude mit.
ProtoYe zodivodnéni UP neni takovd dvaha zfejma, je vtomto ohledu UP
neprezkoumatelny. NSS pristupuje ke konstatovani neprezkoumatelnosti tzemniho planu ve
vztahu k pozadavkim podle § 18 a § 19 stavebniho zakona tehdy, kdy odivodnéni tzemniho
planu obsahuje skute¢né pouze citaci nebo parafrazi zakonnych ustanoveni (napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185), coz plné dopada i na tento ptipad. Dale je napft.
v rozsudku NSS ze dne 18.9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34 uvedeno, ze pokud ma byt zvolené
feSeni dostate¢nym a presvédéivym zpusobem zddvodnéno, nepostacuje pouha citace
zakonnych ustanoveni vztahujicich se na fesenou problematiku, nebot je nanejvy$ vhodné a
potfebné promitnout preferované feseni na pozadi specifickych podminek a vztahd
v posuzovaném tzemi. V pipadé odévodnéni souladu UP s cili a tkoly Gzemniho planu na
str. 6 v kapitole C, je odGivodnéni naprosto formalni a omezuje se na parafrazi § 18 a § 19
stavebntho zdkona, aniz by byly cile a dkoly UP jakkoli konkretizovany ve vztahu
k regulovanému Gzemi. Navrhovatelé jsou proto presvédéeni, e odévodnéni napadeného UP
v dané ¢asti postrada zptsobilé rozhodovaci divody a je proto neprezkoumatelné.

. Dalsi navrhovy bod navrhovatelt se tyka nespravného vyporadani jejich namitek. Uvedli, ze
vSichni podali k upravenému navrhu UP Klokoc¢na namitky ve lhité 7 dnd od vefejného
projednani navrhu UP, ve kterych pozadovali vypusténi plochy dopravni infrastruktury DI1
vedouci pres jejich pozemky, z navrhu UP. Vsechny jejich namitky odptrce zamitl, pfi¢emz
odivodnéni je u vsech navrhovateli totozné. S rozhodnutim o namitkach navrhovatelé

4 \4 4 W4 4 4 v /4 o 4 4 M 4 4 4
nesouhlasi, povazuji vyporadani za nedostatecné. Odpurce v rozhodnuti o namitkach uvadi,
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v M / V i i v v 4 N4 /v / M
ze ,jde o novou uclelovou komunikaci navrzenou ve stopé stavajici ucelové komunikace
vV . / « 4 4 oV / v v /4 NN, 4
s vefejnym provozem®. Navrhova plocha ale nemtze byt navrzena ve stopé stavajici ucelove
komunikace s verejnym provozem, nebot minimalné na pozemcich navrhovatelt parc. ¢. x a
v v/ /. IV /4 i M v v v/ / v o
parc. ¢. x zadna celova cesta neexistuje. Pozemky parc. €. x a parc. ¢. x slouzi vyhradné jako
slepa pfijezdova cesta k domu navrhovatele a) a pozemkim navrhovatelky b), ptipadné
k pozemkim manzeld Cernych, ktefi maji na pozemku parc. ¢. st. x stavbu pro rodinnou
M .. / / Vv o 4 / Vv 4 M v/ oV /
rekreaci. K jinym tcelum tato slepa tcelova komunikace neslouzi, a proto nemuze byt
komunikaci svefejnym provozem. Odpurce uvadi, ze ,soucasna ulelova komunikace
neodpovida svym charakterem a parametry vyznamu
a potrebam zajisténi dopravni obsluznosti ptilehlych pozemku a navazujictho Gzemi“. Na to
v 4 4 v / M / v/ /
vSak navrhovatelé musi reagovat tak, ze vzhledem ke svému charakteru jako slepé pristupové
cesty k pozemkim navrhovatelG a) a b), ani jina byt nemuze. Odptrce také uvedl, ze
»projektant provéril existenci jiného feseni, ale neshledal ji vhodnou®, v rozhodnuti vsak neni
uvedeno, jaké moznosti projektant provéroval. Dalsi tvrzeni zalovaného, ze ,stavajici tcelova
komunikace s vefejnym provozem slouzi jiz vice nez tficet let jako nahrada za ptvodni
historickou cestu, kterd jiz neexistuje, je soucasti ZPF a poziva ochrany jako orna puda
v 4 v V. : s 2/ ’ 7 V.o /. o /’
zarazena do II. stupné prednosti ochrany a jeji obnoveni neni mozné i z divodu nevhodného
napojeni na silnici III/11315, je zmate¢né, nebot neni jasné, kterou tcelovou komunikaci ma
odptrce na mysli. Pokud jde o slepou pristupovou cestu ve vlastnictvi navrhovatele a), tak ta
rozhodné neslouzi jako nahrada za puvodni historickou cestu.

. Pokud jde o rozhodnuti Obecniho tradu Klokoc¢na z 20. 9. 2013 jako silniéntho spravaiho

Uradu

o zarazeni pristupové cesty mezi Ucelové komunikace svefejnym provozem, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 17. 1. 2014, dodali
navrhovateleé, ze se tak stalo v rozporu se zakonem, bez jejich souhlasu a proto se tomuto
svévolnému postupu odpurce branili pravni cestou. Toto rozhodnuti krajského Gradu bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26.1.2016, C.j.46 A 9/2014-239.
Navazujici rozhodnuti Krajského aradu Stfedoceského kraje je predmétem soudniho
prezkumu pod sp. zn. 45 A 55/2016 a podané zalobé byl priznan odkladny tcinek. Soucasné
jde ale o dikaz, ze minimalné do r. 2013 zadna lelova komunikace s verejnym provozem na
dotcenych pozemcich navrhovatelG neexistovala, dokud ji sam odptirce svévolné a bez jejich
souhlasu nezacal prosazovat. Navrhovatelé dodali, ze zbytek odivodnéni zamitnuti namitek
je pouhymi prazdnymi frazemi a prepisem ustanoveni stavebniho zakona. Z uvedenych
dtivod maji navrhovatelé za to, Ze vyporadani jejich namitek odpircem je zcela nedostatecné,
odtvodnéni nenachazi oporu v realité a zlasti jde o pouhy prepis piislusnych paragraft
stavebniho zakona, a proto je rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelné.

S ohledem na vie uvedené navrhovatelé navrhli, aby soud UP dnem vyhliSeni rozsudku zrusil

4 . /4 v/ M 4 4 v
v textové a grafické casti ve vymezeni plochy DI na pozemcich parc.é x, x, x
a x v k. 4. Kloko¢na a odpirci byla ulozena povinnost nahradit jim naklady fizeni.

Vyjadreni odpiirce
Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze jej povazuje za nediivodny a Glelovy. Jde o krok,
jehoz cilem je, ve spojeni s dalsimi kroky navrhovateld a) a b), legalizace protipravniho

prehrazeni
a nasledné faktické zruseni vetejné pristupné ulelové komunikace, ktera na pfedmétnych
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pozemcich existovala od 70. let 20. stoleti az do 25. 9. 2011, kdy navrhovatel B. v soucinnosti
s dal$imi navrhovateli znemoznil jeji uzivani.

Néavrhem napadena ¢ast UP fakticky neméni funkéni Vyuiiti pozemkﬁ parc. ¢. X, X, X a X
v k. 4. Kloko¢na (dale jen dotéené pozemky), UP je prvnim Gzemnim planem schvilenym
v obci Kloko¢na. Pokud jde o dotéené pozemky, UP pouze reﬂektu]e stav, ktery tu byl od 70.
let 20. stoleti. Navrhovatelé proto nemohou byt vymezenim plochy DIl na dotéenych
pozemcich zkriceni na svych pravech. Protoze UP nezasdhl do vlastnického prava
navrhovatelt, nemohl ani porusit princip proporcionality. Neexistuje rozpor mezi textovou
tsti UP a jeho odivodnénim a grafickou &sti, ktery by predstavoval jakykoliv zasah do prav
kteréhokoliv navrhovatele nebo jiné osoby. Odptirce namitl, ze se radné vyporadal se vSemi
nimitkami a p¥ijaty UP je pfezkoumatelny v plném rozsahu.

Navrhovatelé vznesli namitky kupravenému UP. V téchto namitkach vSak neZadali
zachovani puvodniho stavu. Domahali se zakotveni nového protipravaiho stavu, ktery
zruSenim verejné pristupné Ucelové komunikace zpusobili sami. Zatazenim plochy DI1 -
plocha dopravni infrastruktury, do upraveného nivrhu UP potizovatel UP pouze popsal
puvodni stav. Vymezenim plochy DIl nemuze dojit k zasahu do vlastnického prava
navrhovatelt ve smyslu omezeni vyuzivani predmeétu vlastnictvi. Jejich vlastnické pravo je
totiz jiz omezeno tim, ze na dotlenych pozemcich existuje verejné pristupna ucelova
komunikace a pouhé zachyceni této skuteénosti v UP neni zisahem do prav navrhovateld.
Z uvedenych divodt odpurce uzavira, ze navrhovatelé nejsou ve véci aktivné vécné
legitimovani, nebof napadeny UP jim nezpisobil Ziadnou twjmu na pravech
a navrh proto neni divodny. Odpurce proto navrhuje zamitnuti navrhu.

Skutecnost, ze plocha DI1 neni vymezena v textové Casti UP, nezaklada ani rozpor mezi
textovou a grafickou ¢asti UP, ani jeho neurcitost nebo nejednoznacénost. Pozadavek urditosti

4 v v 4 4 . / v/ M 4 / /7 Vv /v v
neznamena, ze kazda plocha zachycena v grafické Casti, musi byt zminéna a blize uréena
v textoveé Casti UP. V rozhodnuti NSS, kterym navrhovatelé argumentuji, $lo o zcela jinou
situaci. V pripadé UP pochybnosti vzniknout nemohou, protoze si graficka a textova cast

7/ Vv 4 o Ve v \4 v \4 Vv 4 N4 4
neodporuji, ale dopliuji se. Odpurce pr1pomne1 ze skuteCnost, ze predchazejici vlastnik
pozemku souhlasil se vznikem verejné prlstupne Ucelové komunikace, potvrdil i Krajsky soud
v Praze v rozsudku ¢ 46 A 9/2014-239
ze dne 26. 1. 2016. Vsichni obyvatelé Klokoc¢né veédi, ze po dotcenych pozemcich vede cesta,
kterou navrhovatelé F.B. a I. P. vr. 2011 zahradili a nasledné i zastavéli ploty a dal$imi
prekazkami. O nejednoznalnosti a neurcitosti UP nemize byt ani fec.

Tvrzeni navrhovateld, Ze pres dotéené pozemky zadna verejna komunikace nevedla a nevede,
je nepravdivé. Pres 20 vlastnikd nemovitosti, kteti pouzivali pfedmétnou komunikaci jako
pristupovou cestu ke svym nemovitostem, se obratilo na starostku obce se zadosti o pomoc
v situaci, kdy navrhovatel a) oznamil témto osobam, Ze cestu nadale pouzivat nebudou.
Z fotografii z r. 2011, tedy pred nezakonnym ziasahem navrhovateld, je patrné, Ze cesta po
dotéenych pozemcich vedla. Pro odivodnéni existence této plochy postaluje, aby zde byl
uveden Ulel jejtho vymezeni. Ze specifikace Glelu vyplyva zcela samoztejmé i to, pro¢ bylo
vysledné feseni zvoleno. To plati tim spise, jestlize plocha DI1 neni zménou, ale zachycenim
stavajictho pravniho stavu. Pozadavek na zhodnoceni jinych variant feseni je v tomto
kontextu zcela absurdni: jiné moznosti neexistuji, protoze cesta se nachazi jiz 40 let tam, kde
byla UP zachycena. Odpiirce uzaviel, e od@vodnéni napadené &sti UP je vzhledem
k jednoznacnosti dostateéné a tedy i prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Dale odpurce uvedl, ze obrazky, které navrhovatelé pouzili v navrhu, jsou snimky
z katastralni mapy, které nereflektuji a nemohou reflektovat skutecnou situaci v Gzemi. Po
pozemku parc. ¢. x v k. (. Klokoé¢na vedla historicka cesta, ktera byla v sedmdesatych letech
4 4 4 v / 4
rozorana a nahrazena se souhlasem tehdejsiho vlastnika cestou po dotlenych pozemcich,
jejichz vlastniky jsou v soucasné dobé navrhovatelé. Na pozemku parc. ¢. x v k. . Klokocna
cesta neexistuje, pozemek je zemédélsky vyuzivan. Na leteckych snimcich z posledni doby
jsou patrné vice ¢i méné ztetelné stopy po uzivani obou pozemkud (parc.é. x a x vk. G
Kloko¢na) jako cest. Oba obrazky jsou v navrhu uzity cisté Gcelove, nebot zachycuji soucasny
. / ’ . . / / v / e v / /
protipravni stav, nikoliv pravni stav v dobé schvaleni UP. Soudasny stav byl vyvolan
protipravanim jednanim navrhovateld a) a b), ktefi puvodni cestu pres dotéené pozemky
svévolné prehradili a zastavéli. Z predlozenych snimkd je patrné, ze az do r. 2011 vedla cesta
pres pozemky navrhovatelt a ze nikdo nechodil ani nejezdil pres pozemky parc. ¢. x a x. Na
téchto pozemcich byla souvisla obdélavana zemédélska plocha.

Na snimku z r. 2013, tedy nejvyse dva roky, co navrhovatelé a) a b) svévolné zahradili
a zastavéli cestu vedouci do té doby pfes jejich pozemky, je patrné, ze lidé zacali jako nouzove
feseni pouzivat k pristupu do lokality U Hole pozemek parc. ¢. x v k. 0. Klokoc¢na. Nemeéli
totiz jinou moznost. Ostatni pozemky jsou soukromé, proto si doslova vyslapali pristup ke
svym nemovitostem polem po pozemku ve vlastnictvi odpurce. Soucasny fakticky stav je
stavem protipravanim. Navrhovatelé a) a b) svévolné a protipravné umistili pevné prekazky na
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, ¢imz vyvolali nutnost pouzivat k pristupu do
lokality jiné, pro tento ulel nevhodné, pozemky. Tento protipravai stav vsak nemohl
odptirce pti schvalovani UP aprobovat. Naopak, musel se ¥dit pravnim stavem, a proto mu
prakticky nezbylo nic jiného, nez dotéené ¢asti pozemkl navrhovateld oznadit jako plochu
dopravni infrastruktury.

Pokud jde o cestu pres obec Struharov, odptrce konstatoval, ze vibec nejde o rozumné
predstavitelnou alternativu. Cesta neni sjizdna po cely rok, nelze z ni odklizet snih, je
neumeérné dlouha a pro chodce nevyuzitelna. Silniéni spravni Grad k této otazce v rozhodnuti,
kterym naridil odstranéni pevnych prekazek, které navrhovatelé a) a b) umistili na verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, uvedl, ze ,Cesta (...) smérem k obci Strubarov nepredstavuje
adekvdtni a rozumnou alternatiou komunikacnibo propojeni dotcené lokality s dalsimi
nemovitostmi a predevsim pozemnimi komunikacemi v sizemi. Dotcend lokalita je na sizemi obce
Klokocnd. Zatimco po predméiné pozemni komunikaci (stejné tak jako po zrusené historické polni
cesté) se lze z dotcené lokality dostat do centra obce relativné primo, trasou pres Strubarov je nutno
opustit vizemi obce Klokocnd, projet obci Strubarov, pak obci Svojetice a vratit se do Klokocné. Po
predmétné pozemni komunikaci (shodné jako po zrusené polni cesté) ¢ini vzdalenost z dotcené
lokality do centra obce Klokocnd 800 m, cestou pres Strubarov 5300 m. Je zrejmé, Ze tato varianta,
je predevsim pro chodce vyloucena. Predmétnd pozemni komunikace zajistuje komunikacni
celistvost obce Klokocnd. (...) Cesta jihovychodnim smérem k obci Strubarov neslouzi jako
komunikace po cely rok. V zimnim obdobi ji v diisledku specifickych mikroklimatickych podminek
a charakteru terénu nelze udrzovat, a proto propojent lokality s obci Strubarov neni vzdy mozné.
Ani v letnim obdobi ale tato cesta neni pouZitelnda v rozsabu odpovidajicim posuzované #celové
komunikaci. Silnéisi dést’ ji Cini prakticky neprijezdnou, nemluvé o nedostatecné sivi a také
nosnosti komunikace v ulici V' Zabradkdch ve Strubarové. V posuzovaném pripadé jsou parametry
torzené pristupové varianty do té miry nesouméritelné s parametry predmétné komunikace, Ze
podle nazoru silnicniho spravnibo wradu o skutecnou alternatiou viibec nejde. Cesta pres obec
Strubarov je nanejvys teoretickou moznosti, jak by za urcitych podminek a pri vynaloZeni
neadekvdtnich nakladi mobl uZivatel nemovitosti v dotCené lokalité dosibnout centra obce, jejimz
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je obéanem a pozemni komunikace, kterd touto obci prochazi. Pro pési pak tato cesta neprichdzi
v dnesni dobé v sivabu patrné ani teoreticky. Silnicni spravni wrad proto uzavrel, Ze verené
pristupnou sicelovou komunikaci na pozemcich parc. & x, x, x, x v k. #. Klokocna, uZivaji chodci i
7idici vozidel z naléhavé komunikacni potreby.“ Toto vyjadreni povazuje odptrce za vystizne,
a proto na né odkazuje jako na odivodnéni sveho nazoru.

K tvrzeni navrhovatelt, ze UP predstavuje zasah do jejich prav, odptrce uvedl, ze tomu tak
nenti, nebot UP pouze prevzal aktualni pravni stav, nedoslo k zadné zméné funkéniho vyuziti

v v / o v M b /4 4 4 o v M
predmétnych pozemku a nezmeénilo se nijak pravni postaveni navrhovatela. Nedoslo-li
k zasahu do prav, neni mozné uvazovat o pfiméfenosti nebo nepfimérenosti UP. Namitka
navrhovatelt proto neni divodna.

K namitce navrhovateld, %e UP je v rozporu s tkoly a cili tzemniho planovani odptirce uved],
ze navrhovatelé toto tvrzeni odtGvodnuji jen zcela obecnymi frazemi, k nimz se neni mozné
adekvatné vyjadtit. Posouzeni souladu UP s cili a (ikoly izemniho plinovani je totiZ obsaZeno
nejen na strané 6 pod prislusnym nadpisem, ale doslova prostupuje celym odtvodnénim.
Obecné parametry, které zakon oznaCuje za cile a ukoly tzemniho planovani, jsou
konkretizovany, zvazovany
a vyhodnocovany doslova v kazdé &sti od@vodnéni UP. Pokud jde o obecné i konkrétni
Uvahy tykajici se dopravni infrastruktury, jsou uvedeny na stranach 13 az 15 odivodnéni a
plocha DI1 je pak oduvodnéna na strané 10.

K namitce nespravného vyporadani jejich namitek odptrce uvedl, ze navrhovatelé popisuji
protipravni stav, ktery sami vyvolali. Na dotlenych pozemcich se od sedmdesatych let
dvacatého stoleti nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, ktera byla vefejnosti uzivana
k chtzi i jizdé az do zari 2011, kdy na ni navrhovatelé svévolné umistili pevné prekazky.
Predmétna cesta ma i nadale slouzit k zajisténi dopravni obsluznosti navazujici lokality.
Oduavodnéni zamitnuti namitek je podle nazoru odputrce dostatecné konkrétni a vice nebylo
k namitce co dodat. Odavodnéni bylo u vSech navrhovatelt stejné, protoze i namitky byly
obsahové totozné.

Ze vsech uvedenych duvoda odpirce navrhl, aby soud navrh jako nedtvodny zamitl.
Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Osoby z(castnéné na fizeni k navrhu uvedly, ze pristup k jejich nemovitostem byl do r. 2011
zajistén po cesté na pozemcich parc. ¢. x, x, x a x v k. . Kloko¢na. V zafi 2011 navrhovatel a)
a navrhovatelka b) cestu svévolné zahradili a zastavéli ploty a dalsimi prekazkami. Silniéni
spravni Urad jim ulozil, aby pfekazky odstranili, ale zatim k tomu nedoslo. Ptistup k jejich
nemovitostem, ktery zde existoval nejméné od 60. let minulého stoleti, tak zanikl. Od r. 2011
se ke svjm nemovitostem dostavaji po poli. Schvaleny UP se p¥imo dotyk4 jejich prav, nebot
chrani pfistup k jejich pozemkim. Pokud by nebyl pfijat, nebo pokud by byl zrusen,
moznosti pristupu k jejich pozemkim by byly ado budoucna mohly byt omezeny.
Domnivaji se proto, ze jako vlastnici nemovitosti, které jsou pfipojeny na sit komunikaci
prostrednictvim predmétné cesty, jsou pfimo dotleni na svych pravech vydanim napadeného
UP i jeho pHpadnym zruSenim.

Zjisténi soudu
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Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze zastupitelstvo obce Kloko¢na schvalilo dne
25.9. 2012 usnesenim ¢. U-40-6/2012 Zadani Gzemniho planu Klokoc¢na. Verejnou vyhlaskou
ze dne
29. 4. 2013 Méstsky ¥ad v Ricanech, Odbor tzemniho planovani a regionalniho rozvoje, jako
porizovatel oznamil ve smyslu § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
zah4jeni projednani navrhu UP.

Dne 11. 6. 2013 podala navrhovatelka b) pripominky k navrhu UP, ve kterych vyjadtila
Vv 4 / o / / 4 4 v 4
nesouhlas se zatazenim svych pozemkt podle navrhovaného Gzemniho planu Klokoéna. Dne
14. 6. 2013 podal pfipominku k navrhu UP navrhovatel a), ve které namital, Ze obec se snazi
A4 ~ vV Vv 4 v/’ 1 v . v vV / V M M /
zneuzit UP k vyfteseni snahy ztidit verejné prospésnou ucelovou komunikaci na soukromych
pozemcich, vcetné jeho. Protoze s nim jako s majitelem pozemku parc. ¢. x, x, x a x v k..
Klokocna nikdo o zamérech s témito pozemky nejednal, pozadoval, aby tento zamér zneuziti
UP k vyreSeni problému s verejné prospésnou tucelovou komunikaci na jeho 1 sousednich
parcelach byl z navrhu UP vypustén. Dne 14. 6. 2013 podala pfipominky k navrhu UP
Obcanska iniciativa Cech, Moravy
a Slezska, kterd namitla, ze souCasny navrh UP je jiz ve svém pojeti $patny, oblantim ani
.. M / vV / v / N4 M / 4 / v
rozvoji obce jako takové neprospésny. V nékterych pasazich je nekonkrétni a damyslné
zamlzuje podstatu navrhovaného. Pozadovala predlozeny navrh UP prepracovat s ohledem na
vazné pripominky obcant Klokocné.
Dne 16. 4. 2014 se konalo verejné projednani navrhu UP.

Dne 16. 4. 2014 podala navrhovatelka b) nimitku proti nivrhu UP. V nimitce uvedla, %e
podava namitku proti zaméreni a vybudovani dopravni infrastruktury na pozemku parc. ¢ x
v k. 0. Kloko¢na. Divodem jeji namitky je zasah do jejtho vlastnického prava, devastace
soukromého pozemku, zdravotni rizika (hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi), poruseni prava
na soukromi, pokles ceny nemovitosti. Stavajici obecni komunikace na pozemku parc. ¢. x
vede jen nékolik desitek metrt od navrhované dopravni infrastruktury a je a byla vyuzivana
k dopravnimu spojeni. Existuji
i dal$f jiné moZnosti obecnich cest, nap¥. parc. & x, neZ pres jeji soukromy pozemek. Zadala
proto potizovatele UP, aby tento navrh byl zruSen a pozemek parc. &. x byl zakreslen pouze
jako stavebni pozemek, o kterém rozhodla Obec Klokoc¢na jiz ve verejné vyhlasce dne
3.7.2007.

Dne 23. 4. 2014 podal namitku proti navrhu UP navrhovatel a) a to proti navrhu na zaméteni
a vybudovani dopravni infrastruktury na nemovitostech, jejichz je vlastnikem, tj. na
pozemcich parc. ¢ x, x a x v k. . Kloko¢na. Uvedl, Ze divodem jeho namitky je pfedevs$im
zasah do jeho vlastnického prava, nerespektovani prava na ochranu soukromi a pfiznivé
Ve 4 Vv 4 4 4 v VeV _V 4 v/
zivotni prostredi, prava na ochranu zdravi (hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi), devastace
soukromého pozemku, pokles ceny nemovitosti. Namitl, Ze nebyla dostateéné odivodnéna
v Ve / v 4 /. 4 Vo 4 Vv v
zména vyuziti plochy (pro¢ ma byt ze stavebni parcely verejna cesta) a nebyly predlozeny
dtikazy o vefejném zijmu na provedeni zmény a zasahu do jeho - a nejen jeho - vlastnickych
4 4 \4 M 4 . 4 4 4 / 4
prav. Poukazal na to, ze byla ignorovana jedna z preambuli stavebniho zakona k tzemnimu
planovani, a to: , ...Zaroven by se nemélo zapomenout na pottebu dosihnout obecné
vV 7 IR ’ ,. o ey 7« / ’
prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji tzemi.“ Neni respektovana
zasada vyslovena NS v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2711/2011, ze pokud existuje jind moznost,
. i . \ . i / 4 4 4 N4 4
pak je treba ji uprednostnit pred cestou po soukromych pozemcich. Navic stavajici staleta
7 . i . v . ’ o /4
obecni komunikace na pozemku parc. €. x, vede jen nékolik desitek metru od navrhované
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dopravni infrastruktury, je radné geometricky zaméfena, vymezena polygony a je obyvateli
chatové kolonie U Hole i ostatnimi lidmi, turisty, cyklisty, bézné vyuzivana k dopravnimu
spojeni jak pro pési, pro jizdu na kole, tak i motorovymi vozidly. Existuji 1 jiné moznosti
komunikace, nez pres jeho soukromé pozemky, napt. staleti existujici cesta parc. ¢. x,
udrzovana mistni komunikace parc. ¢. x z obce Struhatov smérem k chatové kolonii U Hole,
V. /7 7 /4 M v v (N 4 M o4 M v
pokracujici dale jako cesta parc. ¢. x do Klokocné i staleti existujici komunikace parc. ¢. x.
Namitl, ze pti verejném projednani navrhu UP vznesl na architekta dotaz, pro¢ do navrhu
nové umistil cestu, kdyz existuji dalsi tfi ptijezdové cesty do chatové kolonie U Hole a zda
v lokalité vibec byl, ale nedostal odpovéd’. Zastupkyné potizovatele na jeho dotaz reagovala
4 v v V17 /4 v 4 M i
tim, ze vse bylo délano a zakresleno na zakladé rozhodnuti zastupitelstva. Z neznalosti
skute¢ného stavu dané lokality architektem, nezodpovézeni vznesenych dotazu i z celého
o v M 4 4 v v v 4 v v/ v v Ve
prubéhu jednani nabyl presvédCeni, ze v tomto pripadé doslo zadavatelem a porizovatelem
UP ke zneuziti svétené pravomoci. Na zakladé uvedeného navrhovatel a) zadal, aby byl navrh
zruSen a nové zakreslena cesta pres pozemek parc. . x, event. x a x byla z tohoto navrhu
vyjmuta a aby tyto parcely byly zakresleny pouze jako soukromé stavebni pozemky.

Dne 23. 4. 2014 podal namitku proti navrhu UP navrhovatel ¢). Uvedl, ze na pozemku
parc. & x, ktery je vjeho vlastnictvi, je v navrhu UP zakreslena plocha dopravni
infrastruktury. Projektova kancelar vibec nebere v Gvahu cestu x, kterd kyzené sluzby

M eV v i vV M v/ 4 M 4 v M
poskytuje jiz nékolik set let a umoziuje primé spojeni pozemku x. Tato plocha predstavuje
zabor 800 m?. Uvedl, ze by se nemélo zapominat, ze cesty v krajiné maji své opodstatnéni a
kazdou zménu je treba dukladné odtvodnit.

Dne 29. 9. 2014 vydalo zastupitelstvo obce Klokotna pod ¢&.j. 45504/2011-
MURI/OUPRR/719 UP Klokot¢n4, kterj obsahuje textovou a grafickou ¢st odtvodnéni.
Up nabyl ucinnosti
21. 10. 2014.

Z textove casti UP soud zjistil, ze nezminuje nic o dopravni infrastruktute oznalené DI.

Z odtvodnéni UP soud zjistil, Ze na strané 10 se uvadi, Ze upraveny navrh nové vymezuje
jako plochu dopravni novou mistni komunikaci, ktera slouzi k dopravni obsluze odloucené
asti obce ve vychodni &asti YeSeného tzemi (DI1). Cast odivodnéni UP ,Dopravni
infrastruktura-doprava, komunikacni systém Gzemi a dopravni vybavenost® se k plose DI1
nijak nevyjadruje.

V Piiloze & 4 UP - Navrh rozhodnuti o nimitkach podanych k ndvrhu UP Klokoéna-
odptrce vyporadal mimo jiné i namitky navrhovateld vznesené po vefejném projednani
nivrhu UP.

K namitce navrhovatele a) uvedl, ze ,plocha dopravni infrastruktury DI1 je navrzena jako
Ucelova komunikace s vefejnym provozem; je navrzena ve stopé stavajici tcelové komunikace
s vefejnym provozem, ktera vSak neodpovida svym charakterem a parametry vyznamu a
v 4 *eV_V 4 4 \4 M Ve /. o N4 / 4
potrebam zajisténi dopravni obsluznosti prilehlych pozemkt a navazujictho tzemi (plochy
zemédélské, plochy rekreace-individualni rekreace, lokalita U Hole). Z toho davodu je
navrzena plocha dopravni infrastruktury DIl tak, aby umoziiovala vybudovat Géelovou
komunikaci s vefejnym provozem, jez bude svym charakterem a parametry odpovidat
zajisténi dopravni obsluznosti prilehlych pozemkt
Y / / v . / v v/ v_ 7 ’ X
a navazujictho izemi a jez bude moci byt navrzena v souladu s pfislusnym ustanovenim CSN
73 6110 ,Projektovani mistnich komunikaci pro obousmérny provoz®. Projektant provéril
. ey v . .. ’ Y SVAVE, / . V7 oeev oy .
existenci jiné moznosti a neshledal ji vhodnou. Stavajici dcelova komunikace slouzi jiz vice jak
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30 let jako nahrada za ptvodni historickou cestu (pozemek parc. ¢. x), ktera jiz neexistuje, je
soucasti ZPF
a poziva ochrany jako orna puda zarazena do II. stupné prednosti ochrany. Jeji obnoveni neni
mozné 1 zdavodu nevhodného napojeni na silnici III/11315. Stavajici komunikace na
pozemcich parc. ¢. x, X, X, X a X byla zarazena jako ucéelova komunikace s verejnym provozem
rozhodnutim Obecniho Gfadu Klokodna pti vykonu mistné prislusného silni¢niho spravniho
tradu (¢. j. OU/VD/038/2011 ze dne 20. 9. 2013); toto rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym
Uradem Stfedocleského kraje, odborem dopravy (¢.j. 172062/2013/KUSK-DOP/Svo).
K namitce navrhovatelky b) tykajici se plochy DI1 se odpurce vyjadril doslova stejnym
zpusobem jako k namitce navrhovatele a). K pozemku parc. ¢. x v jejim vlastnictvi dale uved],
ze pozemek je sice soucasti zastavéného Gzemi obce, ale nalezi k chatové zastavbé odloucené
od puvodni historické urbanistické struktury zastavéného Gzemi obce. V dobé vydani
zmitiovaného vyjadteni SU neméla obec platny tzemni plan (bylo pouze vymezeno zastavéné
Uzemi samostatnym postupem), nebyly tedy stanoveny jednotlivé plochy s rozdilnym
zptisobem vyuZiti, a proto nebylo spravné hovotit o konkrétnim uréeni pozemku. Navrh UP
stanovuje pro lokalitu vyuziti k rekreaci, coz odpovida skutetnému stavu vyuziti Gzemi,
vhodnému 1 do budoucna.

K namitce navrhovatele ¢) tykajici se zakresleni plochy dopravni infrastruktury na pozemku
parc. ¢ x v jeho vlastnictvi, odptirce odpovédél stejnym zptsobem jako navrhovatelim a) a b).

Z grafické &sti UP, Hlavniho vykresu a Vykresu zakladniho dlenéni zemi vyplyva, Ze mezi
pozemky ve vlastnictvi navrhovateld a) a b) a okrajovou dlasti pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele ¢) az k chatove lokalit¢é U Hole je vyznacena plocha dopravni infrastruktury
DI1. Tato plocha je vyznalena od bodu, ve kterém se dotykaji pozemky parc. ¢. x a x, pres
dasti pozemka parc. €. x, X a X, po hranici s pozemkem parc. ¢. x a pozemkem parc.¢. x.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy (§ 10la s. f. s.), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy,
aktivni procesni legitimace navrhovatelG a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné
splnéni vsech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou je pak
vCasnost navrhu

(§ 101b odst. 1. 1. s.).

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydava formou
opatfeni obecné povahy podle spravnitho ridu. Napadeny tzemni plan byl schvalen
usnesenim  zastupitelstva  obce  Klokoéna ze dne 29.9.2014, (. 45504/2011-
MURI/OUPRR/719, nasledné byl vyvéSenim na Gfedni desce vyhlasen odptircem 6. 10. 2014
v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu, a proto nabyl G¢innosti 21. 10. 2014.

Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je 4¢inné. Tato
podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho
pravech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120, uvedl: ,Navrhovatel tedy musi v proni 7adé tordit, Ze existuji urcita jemu naleZejici
subjektivni prdva, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotcena.(...) Splnéni podminek aktivni
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procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotleni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné
konkrétnim opatrenim obecné povahy napadenym ndvrbem na jeho zruseni.“ Navrhovatelé
prokazali, ze jsou vlastniky pozemkt v dotéeném Gzemi. Soucasné tvrdi, ze jejich pravo bylo
zkraceno. Napadené opatfeni obecné povahy stanovilo na ¢asti pozemku navrhovatelt vyuziti
formou dopravni infrastruktura a zaradilo je do plochy DI1. Jejich tvrzeni soud proto poklada
za dostatecné k zalozeni aktivni procesni legitimace. I tato podminka fizeni je splnéna.

Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot navrhovatelé ve svém navrhu
jednozna¢né vymezili, ¢eho se domahaji. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti
pozadovaneé § 101b odst. 2 s. . s. a je véasny, nebot byl podan posledni den lhity uvedené v §
101b odst. 1

v

S. I.S.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy bylo zavedeno s Gcinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle drivéjsi Gpravy soud nebyl vazan divody navrhu; mohl napadené opatreni obecné
povahy nebo jeho dast zrudit 1 z jinych divodd nez z téch, které navrhovatel vytkl. Nové
formulovanym ustanovenim
§ 101d odst. 1 s. 1. s. vsak doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud
tedy pti prezkumu oop aplikuje algoritmus (test) prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98) v celém rozsahu pouze za predpokladu, ze navrhovatel vSechny
jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani oop (§ 101b odst. 3
s. 1. 8.).

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadeny UP v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§
101d odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Soud se nejprve zabyval namitkou navrhovateld, e UP je v napadené st
neprezkoumatelny. Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008. ¢.j. 1 Ao 3/2008-136,
»i U oddvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a
vvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pi vykladu pravnich predpisi (§ 68
odst. 3a§ 174 odst. 1 spravnibo vadu z r. 2004). Nedostatek rozhodovacich divodii zpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost.“ Také Krajsky soud v Hradci Kralové vrozsudku ze dne
30. 5. 2013, ¢.j.30 A 2/2013-118 uvedl: ,Oduvodnéni sizemnibo plinu musi bezvybradné
odpovidat zdkladnim zdsadam Ccinnosti spravnich organd, primérené ndleZitostem spravnibo
rozhodnuti (viz. § 68 spravnibo 7ddu zr. 2004), jakoZ i musi obsahovat zminéné ndleZitosti
stanovené v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona z
7. 2006. Pokud sizemni plan témto pozadavkiim neodpovida, je neprezkoumatelny.“ Navrhovatelé
spatiuji neprezkoumatelnost napadené &sti UP v tom, %e odtvodnéni UP ve vztahu k plode
DI1 je nedostateéné. Namitaji, Ze z UP nemohou zjistit podminky vyuZiti plochy DI1, zména
funkéniho vyuziti je neoduvodnéna, pro tuto situaci existuje jiné vhodnéjsi reSeni. Ze
samotného odtvodnéni UP neni mozné k plofe DI1 zjistit prakticky nic. Kromé uveden,
¢emu ma predmétna plocha slouzit, neni z néj patrné, pro¢ bylo zvoleno vysledné fesent, zda
odpovida pozadavkiim stavebniho zdkona a souladu vefejnych a soukromych zajma a zda
existovaly jiné moznosti reSeni. Z odiivodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemkd nevyplyva
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Gvaha odpurce, jak dba o dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych
zajmu, kdyz vymezil plochu dopravni infrastruktury svévolné pres pozemky navrhovatela.

Namitku neprezkoumatelnosti napadené ¢asti UP posoudil soud takto:

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), opatreni obecné povahy musi obsahovat odivodnéni. Podle § 172 odst. 5
spravniho radu o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery oop vydava. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni odtivodnéni, se uvede jako soucast odavodnéni oop.

Textova ¢ast UP plochu dopravni infrastruktury DI1 nefe$i. V odtvodnéni UP je k plose DI1
uvedeno, ze ,navrh nové vymezuje jako plochu dopravni novou mistni komunikaci, ktera
slouzi k dopravni obsluze odloudené Casti obce ve vychodni ¢asti feseného tzemi (DI1).“ Ani
v odtvodnéni UP neni uvedeno nic k tomu, které konkrétni pozemky nové vymezena plocha
DI1 zahrnuje. ProtoZe soulasti odtvodnéni UP je iodévodnéni rozhodnuti o nimitkéch,
soud prihled]
1 k tomuto odivodnéni. Jak soud uvedl jiz vyse, odptrce odivodnil své rozhodnuti o
namitkach navrhovatelt a) az ¢) stejnymi dtvody.

V tomto oduvodnéni je popsan ucel vymezeni nové komunikace a dale je k jejimu vymezeni
uvedeno, ze: ,Projektant provéril existenci jiné moznosti a neshledal ji vhodnou. Stavajici
Ucelova komunikace slouzi jiz vice jak 30 let jako nahrada za ptvodni historickou cestu
(pozemek parc. ¢. x-zde odpurce zfejmé chybné oznadil ¢islo pozemku, poznamka soudu),
ktera jiz neexistuje, je soucasti ZPF a poziva ochrany jako orna puda zarazena do IL. stupné

Vv M ./ 4 4 \4 S o /4 . 4 . M
prednosti ochrany. Jeji obnoveni neni mozné i z duvodu nevhodného napojeni na silnici
I1/11315.¢

Odtivodnéni vymezeni plochy dopravni infrastruktury DI1 v UP povaZuje soud za
nedostatecné,

a to jednak proto, ze odpurce neuvedl, zda zvazoval i jiné varianty spojeni obce Klokocna a
lokality U Hole (s vyjimkou zminky, ze ptvodni historicka cesta na pozemku parc. ¢. x jiz
neexistuje), které duvody jej vedly k tomu, ze jako vyslednou variantu zvolil komunikaci pres
pozemky ve vlastnictvi navrhovateld a zejména, ze nevyporadal vSechny namitky
navrhovatelt vznesené po vefejném projednani navrhu UP.

Vsichni navrhovatelé shodné tvrdi, ze vedle nové navrhované dopravni infrastruktury existuje
historicka komunikace na pozemku parec. C. x, ktera byla a je vyuzivana k dopravnimu spojenti
obce Kloko¢na s lokalitou Na Holi a Ze existuji také dalsi moznosti dopravniho spojeni mezi
témito lokalitami, a to po pozemcich parc. ¢. x nebo parc. ¢ x. Odptirce k jejich namitce
pouze uvedl, ze historicka cesta neexistuje, je soucasti ZPF a poziva ochrany jako orna ptuda
zatazena do IL. stupné pfednosti ochrany. Odivodnéni zamitnuti namitky navrhovatelt
odptrcem povazuje soud za nedostatené, protoze proti jejich tvrzeni jednak pouzil pouze
tvrzeni opacné, prakticky nepodeptené argumenty, jednak se snamitkami navrhovateld
nevyporadal. Jedinym argumentem odptrce je tvrzeni, ze projektant provéfil i existenci jiné
moznosti a neshledal ji vhodnou. Také poukazal na jiz neexistujici komunikaci na pozemku
parc. & x. Zadnou dal$i variantou dopravni komunikace se odpirce nezabyval, zejména se
nezabyval moznostmi dopravniho spojeni po pozemcich, které namitli jako mozné spojeni
navrhovatelé. V celém spisovém souboru tykajicim se UP, neni o pozemcich parc.é. x, x a x
jedina zminka, zejména se odptirce ani nezabyval moznosti vymezit plochu DI1 na pozemku
parc.¢. x a z¢asti na prilehlych pozemcich tak, aby bylo mozné vybudovat komunikaci v $ifi
odpovidajici technickym normam. Takové feseni by mohlo byt pro navrhovatele méné
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zatézujici. Navic nikterak nereflektoval skuteCnost, ze i pozemek parc.é. x je v katastru
nemovitosti veden jako plocha zemédélského pudniho fondu, pricemz ¢ast tohoto pozemku
do plochy DI1 zahrnul, na druhé strané argumentoval.

Kromé toho, ze se odpurce s namitkami navrhovatel viibec nevyporadal, uvedl v odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach vylozené nespravny udaj. V odivodnéni tvrdi, ze ,stavajici
komunikace na pozemcich parc. ¢. x, x, X, x a x byla zarazena jako Ucelova komunikace
s vefejnym provozem rozhodnutim Obecniho Gfadu Kloko¢na pfi vykonu mistné
ptislusného silni¢niho spravatho wradu (¢C.j. OU/VD/038/2011 ze dne 20.9.2013); toto
rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym tfadem Stredoceského kraje, odborem dopravy (¢.).
172062/2013/KUSK-DOP/Svo)“. Toto tvrzeni v$ak neni pravdive.

Rozhodnutim Obecniho Gfadu Klokocna (dale téz ,obecni trad®) ze dne 20. 9. 2013, nebyla
komunikace na pozemcich parc. ¢. x, x, X, X a x zarazena jako Gc¢elova komunikace s vefejnym
provozem, jak uvedl v odtvodnéni odpurce, ale timto rozhodnutim obecni Grad v fizeni
podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, o odstranéni pevnych prekazek z vefejné pristupné ucelové komunikace rozhodl, ze
navrhovatelé a) a b) jsou povinni odstranit z verejné pristupné ucelové komunikace
nachazejici se na pozemcich parc.l. x, x, x, x a x vk. 4 Klokotna pevné prekazky.
Rozhodnutim Krajského uradu Stredoceského kraje, jako odvolaciho organu (dale jen krajsky
Urad) ze dne 17. 1. 2014, ¢. . 172062/2013/KUSK-Dop/Svo, bylo odvolani navrhovatelt a) 1
b) zamitnuto jako nedtvodneé a rozhodnuti obecniho Gfadu bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti
krajského ufadu vsak podali navrhovatelé a) a b) dne 18. 2. 2014 Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. V dobé, nez byl UP vydan a neZ nabyl 4&innosti dne 21. 10. 2014, bylo tedy odptrci
znamo, ze zaloba proti rozhodnuti o odstranéni pevaych prekazek z predmétnych pozemku
je u soudu podana. Vtomto fizeni byla otazka existence vefejné pristupné ucelové
komunikace na téchto pozemcich fesena jen jako otazka predbézna.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 46 A 9/2014-239, rozhodnuti
krajskeho Uradu ze dne 17. 1. 2014 zrusil a véc vratl krajskému tGradu k dalsimu fizeni.
Krajsky trad v této véci po zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem vydal dne 6. 4. 2016
rozhodnuti nové, kterym opét odvolani navrhovateld a) a b) zamitl jako nedtvodné
a rozhodnuti obecniho Uradu ze dne
20. 9. 2013 opét potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podali navrhovatelé a) a b) opét zaloby ke
Krajskému soudu v Praze a to dne 13. 6. 2016. Rizeni u krajského soudu se vede pod spisovou
znackou 45 A 55/2016 a soud o zalobach dosud nerozhodl. Z vyse uvedeného je tedy zfejmeé,
ze obecni Grad nevydal zadné rozhodnuti o deklaraci vetejné pristupné tcelové komunikace
na pozemcich navrhovateld. Jeho pfipadnou Gvahu ohledné existence této verejné pristupné
Géelové komunikace nema soud pravo vtomto tizeni prezkoumavat, ale tato otazka bude
fesena jako otazka predbézna v fizeni pred krajskym soudem pod sp. zn. 45 A 55/2016.

Soud musi k nedostatecnému odtivodnéni rozhodnuti odpirce o namitkach navrhovatelt
dodat, Ze odpiirce se teprve ve vyjad¥eni k ndvrhu navrhovateld na zrudeni dotéené &sti UP
k namitkam navrhovatelt vyjadril. Vyjadtil se k tomu, pro¢ nepovazuje vymezeni plochy DI1
v UP za zménu, vyjadtil se k moZnosti pouivat k pistupu do lokality U Hole pozemky
parc. ¢ x a parc. ¢. x i k moznosti pouzivat cestu pres obec Struhatov.

Teprve ve vyjadreni k tomuto navrhu odptirce uvedl divody svého rozhodnuti o zamitnuti

R o / . / e . Vo7 . N s/ 1V /
namitek navrhovatelt vznesenych proti navrhu UP po jeho verejném projednani. Vyjadreni
k ndvrhu vsak nemutze nahrazovat rozhodnuti odpurce, véetné jeho odivodnéni. Na
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dodateéné oduvodnéni rozhodnuti odpurce provedené v ramci vyjadreni k navrhu na zruseni
casti UP, které tedy neni soucasti rozhodnuti odptirce, nemutze brat soud zretel.

Z uvedenych dtvodd nezbylo soudu ne¥ vyrokem pod bodem I napadenou ¢ast UP zrusit pro
rozpor se zakonem z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.) a to ke dni pravni moci rozsudku, nebot ke stanoventi jiné
lhtity soud neshledal dévod. Ostatnimi nimitkami navrhovatelt k napadené ¢sti UP se soud
nezabyval s ohledem na dtvod zrueni napadené &sti UP (nepfezkoumatelnost), ktery brani
meritornimu vyporadani namitek. Soud nemuze vlastnim rozhodnutim nahrazovat Gvahy
odptirce, které mély byt obsaZeny jiz vodtvodnéni UP a rozhodnuti o nimitkich
navrhovatela.

V dal$im ftizeni bude odptrce postupovat podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona, zejména bude
zkoumat, zda je vymezeni plochy DI1 nezbytné nutné na pozemcich navrhovateld, ptipadné
z jakych duvodu a to zejména v souvislosti s namitkami, ze existuji 1 jiné moznosti pfistupu
do lokality U Hole, které v UP neodfvodnil. Pokud jde o jiné varianty p¥stupu do lokality
U Hole odptrce vyhodnoti, ktera z variant je nejvhodnéjsi a soucasné nejméné zatézujici pro
dotéené vlastniky. Tyto své Gvahy uvede v odivodnéni zmény UP zejména z hlediska
primérenosti zvoleného feSeni a radné i vyporada v odavodnéni rozhodnuti o namitkach
vSechny namitky navrhovatelt vznesené po verejném projednani navrhu.

Soud rozhodl o navrhu bez nafizeni jednani, nebot podle § 76 odst. 1s. t. s. neni tfeba jednani
nafizovat.

Soud vyrokem pod bodem II. pfiznal podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. navrhovatelim, ktefi
méli ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady, které zalobcum v fizeni
vznikly, spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 15000 K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim navrhovatelt advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za pravni zastoupeni, a to za dva ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani
navrhu), pfiemz sazba za jeden ukon pravni sluzby cini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
yadvokatni tarif) 3 100K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], pricemz pti
zastupovani dvou nebo vice osob nalezi podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu advokatovi za
kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %,
tedy celkem 14 880 K¢. Naklady dale tvofi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za dva
tkony ve vys$i 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astka 3520,80 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zadkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fizeni ve vysi 33 730,80 K¢,
a to ve stanovené lhité k rukdm zastupce zalobct Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata (§ 149 odst.
lo.s.t.vespojenis § 64s. 1. s.).

O nahradé nakladda tizeni osob zic¢astnénych na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t. s.,
nebot zadné z nich neulozil v tizeni povinnost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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