32 Az 50/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné S.D., nar. ..., eviden¢ni ¢islo ...
statni prislusnost Turecka republika
hla$ena k pobytu na adrese Pobytové sttedisko MV CR, Rudé armédy
1000, 517 41 Kostelec nad Orlici
zastoupena JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému Ministerstvo vaitra CR,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016, &.j.: OAM-398/ZA-
ZA11-ZA17-2016, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti, spo¢iva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyz skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a trpi i

jinymi vadami zakonnosti.

3. Prvni clast zalobnich namitek smétfuje proti nespravné urcené prislusnosti Ceské
M /v 4 / A4 i M 4 4
republiky k posouzeni zalobkyni podané zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 A i M 4 4
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statQ, (dale také jen nafizeni ,Dublin III“). Pokud by CR nebyla
k posouzeni podané zadosti prislusna, mél zalovany fizeni o podané zadosti coby
nepripustné zastavit podle § 10a pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Uvedené povinnosti zalovany dle nazoru zalobkyné nedostal. Z napadeného rozhodnuti
totiz neni vibec zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni natfizeni Dublin III a zakona o
azylu a jakych rozhodnych skutecnosti zalovany shledal svou vécnou pfislusnost
k posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Poukazala na ¢lanek 29 odst. 4 natizeni
Dublin III, podle néhoz v ptipadé chybného premisténi pfijme Clensky stat, ktery
premisténi provedl, tuto osobu bezodkladné zpét.

4. V druhé casti zalobnich namitek zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim zjisténého
skutkového stavu pti vlastnim posouzeni ji podané zadosti. Setrvala na stanovisku, ze v
v/ v ¢/ /7 4 . v /4 v/ /v 4 /.
pripadé jejtho navratu do Turecka by ji hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
v v 4 Ve .. 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 . v M /v /4
v podobé muceni ¢i jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jakoz i vazného
ohrozeni jejtho zivota a jeji lidské dustojnosti, a to v souvislosti s jejim odmitanim
obvyklych tureckych zvyklosti, v daném piipadé respektovani pozadavku rodiny (jejiho
stryce) stran jeji svatby s vyrazné starsim napadnikem a v souvislosti s pronasledovanim
jeji osoby ze strany jejiho expfitele (a to i znabozenskych divodd). Uvedla, ze
4 4 /. 4 / v v / . /
nerespektovani tureckych zvyklosti stran vybéru manzela s ohledem na vyvoj v turecke
spoleCnosti smérujici ke stale vétsi islamizaci a rozluce s ,kemalovskym“ sekularismem
. V.o \4 4 / 4 o / Ve 4
prakticky vylucuje, ze by se ji mohlo ze strany tureckych organua dostat ucinné ochrany,
jak ostatné, byt obecné pfipousti i zalovanym citovana zprava britského ministerstva
vnitra , Turecko, zakladni informace, aktéfi vnitfniho presidleni“ z dnora 2016. Dle
jejtho nazoru nelze akceptovat zalovanym udinény zavér na strané 4 napadeného
rozhodnuti, nelze totiz po ni rozumné pozadovat, aby zila u stryce, ktery ji nuti, aby se
provdala. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poptel divodnost Zaloby. Uvedl, Ze Zalobni
namitky jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim, nelze proto tvrdit, ze
by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které
spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Presto je zalovany presvédcen, ze
dokazovani bylo podrobné a ze se zabyval vSemi tvrzenimi zalobkyné a peclivé a
podrobneé se s nimi vyporadal pfi posuzovani moznosti udélit ji azyl podle ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu (odkdzal na strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



pokracovani Error! Reference
source not found.
Srozumitelné vysvétlil, pro¢ obavy popsané zalobkyni se soukromymi osobami (které ji
vyhrozovaly, ¢i nutily k chovani, které je v rozporu s jeji vali) neni mozné povazovat za
pronasledovani statnimi strukturami, ¢i za pronasledovani ¢inéné za skryté podpory
statnich organa jeji vlasti. Rovnéz vysvétlil, ze zeny v Turecku maji rovnocenna prava
. V. v v v v ’ J ’ . © OV Ve
jako muzi a ze zalobkyné meéla popsané problémy se soukromymi osobami fesit
prostrednictvim policie. Upozornil v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 o nutnosti ucinit nezbytné kroky k vyuziti
v v o 4 4 WA / v o 4 4 4 4
vsech prostfedkt pravniho fadu své zemé puvodu k poskytnuti ochrany. Spravni organ
v/ v v/ i 4 v v v /v / / Ve 4 4
se radné vyporadal i s tvrzenim zalobkyné o hrozbé vazné (ymy pfi posuzovani
moznosti udélit ji dopliikkovou ochranu podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to na
stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti, na které plné odkazal.

6. K Zalobni argumentaci ohledné nezdtvodnéni vécné pHslu$nosti Ceské republiky
k posouzeni zalobkyni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odkazal na
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, podle kterého se rozumi zadatelem o
udéleni mezinirodni ochrany mj. cizinec, kterj podal v Ceské republice adost o
udéleni mezinarodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, pfitom
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma i cizinec, ktery pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v jiném staté, ktery je vazan ptimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, tj. nafizenim Dublin III (kterym se ve vécech mezinarodni ochrany fidi i
Svycarsko), a Ceska republika jej pYevzala na své Gzemi za Glelem posouzeni jeho
adosti o udéleni mezinarodni ochrany. V daném p¥ipadé k prevzeti Zalobkyné Ceskou
republikou (déle také jen ,CR“) doslo na zikladé Piedavaciho protokolu cizince ze dne
22. 4. 2016, ktery je soudasti spisu. Namitl, ze pokud zalobkyné broji proti svému
predani do Ceské republiky k posouzeni jeji Zadosti o mezinirodni ochranu, méla tak
uéinit formou opravného prosttedku proti rozhodnuti, kterym byla stanovena
prislusnost Ceské republiky k projednani jeji Zadost o mezinirodni ochranu, tj. méla u
svycarského soudu podat zalobu proti rozhodnuti $vycarského spravniho organu. Navic
7alobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni vedeného v Ceské republice Z4dnou takovou
namitku nevznesla a poprvé ji uplatnila az v zZalobé v souvislosti s negativnim
rozhodnutim o jeji zadosti. Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Iv. Replika Zalobkyné

7. Zalobkyné v replice na vyjadfeni zalovaného ve vtahu k prvni dasti jejich Zalobnich
4 i \4 \4 / vV . v . e/ VvV 4 M v
namitek uvedla, ze zalovany ztrejmé nepochopil jeji zalobni argumentaci. Uvedla, ze
rozhodnuti napada pro vadnost jeho odavodnéni, vnémz postrada radné a
prezkoumatelné odivodnéni, na zakladé jakych ustanoveni a skutecnosti je zalovany
prislusny k vécnému posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Samotné
konstatovani v napadeném rozhodnuti, ze ,do CR docestovala dne 22. 4. 2016 ze
Svycarska v ramci tzv. dublinského tizeni®, dle jejtho nazoru pozadavek na fadnost a
prezkoumatelnost rozhodné nespliuje. Podptrné odkazala na ¢lanek 29 odst. 3 natizeni
Dublin III, z néhoz je patrné, ze i po provedeni premisténi je mozné prijmout zadatele
v v i v 4 v 4 oV 4 / v v v v Ve 4
zpét a ze 1 premisténi muze a ma byt predmétem prezkumu. Obdobné pak pfijeti a

v 4 \4 . 4 4 v 4 4 v 4
prevzeti zadatele o mezinarodni ochranu predpoklada moznost soudni kontroly
/7 Vv . v/ 4 4 M / Ve v v N
v ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 a 2 cit. nafizeni. Takova kontrola je G¢inné mozna jen tehdy,
lze-li opravnym prosttedkem napadené rozhodnuti prezkoumat, tj. jsoulli v ném
dostate¢né urdité uvedeny skutkové a pravni divody, pro které k premisténi (prijeti ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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prevzeti) pfisluSnym organem clenského statu doslo ¢i naopak nedoslo. Tak tomu vs$ak
dle zalobkyné v posuzovaném pripadé nebylo a neni. Uvedeny nedostatek neni v jejim
ptipadé pouze formalni, kdyz i z napadeného rozhodnuti vyplyva jeji vyznamny vztah
k tizem{ Svycarské konfederace, kde dlouhou dobu pobyvala a Ziji tam jeji nejblizsi
ptibuzni.

Ke druhé casti zalobnich namitek uvedla, ze 1 nadale trva na tom, ze ve své vlasti by
mohla byt vystavena nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Zazitky z vlasti a obavy
z navratu se projevily 1 na jejim psychickém stavu, coz doklada tfemi prilozenymi
zpravami Mgr. P. U. z Centra pro psychologické poradenstvi a diagnostiku, Zamberk
(ze dne 4. 8. 2016, 21. 10. 2016 a 9. 11. 2016). Setrvala na zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodd, projednal zalobu pti jednani za Glasti tlumoénika jazyka tureckého.

V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 22. 4. 2016 zalobkyné podala Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 26. 4.
2016 poskytla tdaje k podané zadosti a soucasné s ni byl proveden pohovor k divodim
podané zadosti. Uvedla, ze je kurdské narodnosti, svobodna, bezdétna, neni a nikdy
nebyla Clenkou zadné politické strany, hnuti nebo organizace. Jeji otec, bratr 1 matka,
ktera jiz nezije, byli ¢leny kurdské politické strany HADEP. Uvedla, Ze jeji otec byl
v minulosti souzen za to, ze bojoval za prava Kurdd. Po potizich s policii se rozhodl
emigrovat za svym star$im bratrem do Svycarska, ktery je novinif. Otec ziskal ve
Svycarsku azyl.

Zalobkyné vlast opustila dne 25. 4. 2015 letecky z Istanbulu do Vidné, pokracovala
vlakem do Svycarska, kde pozadala o mezinarodni ochranu. V ramci tzv. dublinského
fizeni byla dne 22. 4. 2016 premisténa do CR, nebot z vlasti vycestovala na Ceské vizum.
Ke svému zivotu uvedla, ze do svych 12 let zila v Turecku. Po 4mrti své matky (...)
odjela za svym otcem do Svycarska, kde zila do roku 2005. V uvedeném roce se vratila
zpatky do Turecka ke své babiéce a ve vlasti zistala az do svého odjezdu dne 25. 4. 2015.
Zila s babickou a studovala. V té tobé ji zalal jeji stryc (bratr jejtho otce) sexualné
obtézovat pod pohrizkou zabiti, pokud o tom nékomu tekne. To trvalo od roku 2008
do roku 2014. Vychodisko z uvedené situace vidéla v moznosti se provdat. Nékdy
béhem roku 2013 se seznamila v knihovné s jednim muzem, jejich vztah trval asi sedm

vV / o v v . v M v/ v 7/ 4 4 ’ . v /
mésicu. Postupem Casu vyslo najevo, ze je prislusnikem tzv. Islamského statu, je zenaty
a ma dvé déti. Chtéla vztah ukondit, ale doty¢ny ji zacal vyhrozovat smrti a inosem.
Telefonicky se poradila se svym otcem a prestéhovala se ke svému druhému stryci. Ten
4 v A M v .. 4 o Vv Ve o bl 4 4 v v, 7/ 4 . 4 \4 .. 4
ji vsak sdélil, ze ji dale nemuze zivit, nebot sam ma pét déti, oznamil ji, ze ji provda.
Vybral ji za manzela starého 80 letého muze. Nemohla proti tomu protestovat, protoze
jejich kultura to neumozuje. Opétovné zavolala otci do Svycarska s zadosti o pomoc.
Otec ji navrhl, aby za nim pfijela a vyhnula se tak nucenému snatku. Spolu se svou
Vv / v 4 4 v Vv / /4 4 4
svycarskou manzelkou ji dvakrat pres Ankaru poslali $vycarské vizum, ale nebylo jt
udéleno. Na radu kamaradky si prostfednictvim cestovni kancelare zafidila ceské
turistické vizum a bezproblémové odcestovala do Svycarska, kde pozidala o

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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mezinarodni ochranu. Dale uvedla, Ze babicka jiZ neZije. Ve Svycarsku kromé otce Zijf i
jeji tii bratti. V pripadé sexualniho obtézovani nevyhledala pomoc zadnych organt
zemé svého puvodu, nevyuzila ani zadna azylova strediska pro zeny, ta jsou jen pro
turecké zeny, ona je Kurdka a nema stejna prava, nebyla by v bezpe¢i. Na policii se
neobratila, od svych 12 let, kdy byla svédkem policejniho obtézovani jeji rodiny, se
policie boji. K dvodim své Zadosti o mezinirodni ochranu v CR uvedla, Ze se nechce
vratit zpét do Turecka, kde byla sexuialné obtézovana svym strycem, bylo ji
vyhrozovano ze strany byvalého partnera a ze strany druhého stryce byla nucena
k nechténému snatku. Svij zdravotni stav oznacila za dobry. Ke své zadosti dolozila sviy
oblansky prukaz, kopii svého skolniho diplomu, kopii vypovédi jejtho bratra pro
organizaci lidskych prav z roku 1999, kopii potvrzeni o clenstvi jeji matky ve strané
HADEDP, kopii rozhodnuti ve véci jejiho otce a dalsich osob za politické aktivity.

Soucdasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecke republice. Pti
posouzeni zadosti zalobkyné  Zalovany konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy
organizace Freedom House 2016 - Turecko z 27. 1. 2016, Zpravy MV Velka Britanie -
Turecko, zakladni informace, aktéti vnittniho presidleni, z inora 2016, Informace MZV
CR ¢&,j. 103514/2016-LPTP ze dne 6. 6. 2016, Zpravy Amnesty International, Tresty
smrti ze dne 3. 5. 2016. Zalovany vzal na védomi Zalobkyni pYedlozené listiny (viz
vyse). Zalobkyné se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznimila, #4dné namitky
proti zdrojim podkladi a zpusobu jejich ziskani nevznesla, doplnéni podkladt
nenavrhla.

Pfi jednani zastupci Glastnikl odkazali na sva pisemna podani, jejichz podstatné zavéry
zopakovali a setrvali na svych navrzich. Soud k dikazu konstatoval k zalobé dolozené
zpravy o poskytnuti psychologické sluzby zalobkyni ze dne 4. 8. 2016, 21. 10. 2016 a 9.
11. 2016 (Psychologické poradenstvi a diagnostika Zamberk, Mgr. P. U.). Déle k dikazu
konstatoval obsah povéfenou zastupkyni zalovaného ptfi jednani predlozeného tzv.
»dublinského spisu.

Zastupce zalobkyné k citovanym dikazim upozornil, ze v dublinském spisu je na ¢.L
27-29 zalozeno poudeni o dublinském fizeni pro zadatele v Ceském a tureckém jazyce (tj.
v ’ . . v/ ’ . « ) /7 Vv ’ / / v
pouceni o aplikaci nafizeni ,Dublin III%), které neni zalobkyni podepsano. Namitl, ze
/4 v/ 4 v V4 /4 v /7 Vv v v /4 4 4
v uvedeném fizeni nedoslo k fadnému poudeni zalobkyné, a¢ k tomu byl spravni organ
. / /N o N V. 7 v / v/ R v L
povinen. Nelze tedy vychazet ze zavéru ucinénych zalovanym o radné ptislusnosti CR
k meritornimu projednani zadosti zalobkyné.

Povétena pracovnice zalovaného pripustila, ze poudeni neni zalobkyni podepsano, coz
jisté pochybenim je, avSak automaticky to neznamena, ze by Ceska republika nebyla

v/ v 4 /7 Vv 4 JON4 M . 4 4 4
prislusna k posouzeni zalobkyni podané zadosti o mezinarodni ochranu. Je nepochybneé,
ze CR zalobkyni prevzala v souladu s nafizenim Dublin III. Odkazala v tomto sméru na

4 /4 </ v 4 v v \4 /4 4 M v \4 v 4
pisemné vyjadreni k zalobé. Zopakovala, ze uvedené namitky méla zalobkyné vznést ve
Svycarsku a tam se pfipadné proti svému premisténi branit. Upozornila, ze dikazni
bremeno k prokazani tvrzeni o nepfislusnosti CR k projednani uvedené zadosti lezi na
zalobkyni. Tato v disledku daného poucent jednala, podala v CR zadost o mezinarodni
ochranu a v prubéhu spravniho fizeni zadnou namitku ohledné nepfislusnosti CR
k projednanti jeji zadosti nevznesla, poprvé ji uplatnila az v zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



pokracovani

Error! Reference

source not found.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Soud vyzval zalobkyni k vyjadreni, jaké fizeni probéhlo ve Svycarsku, kde pozadala o
mezinarodni ochranu, zda bylo vydano néjaké rozhodnuti $vycarského spravniho

4 v S / 4 v/ v / M 4 /o 7 N7/ i 4 v ./
organu o tom, ze Svycarsko neni prislusné k projednani jeji zadosti stim, ze o jejt
zadosti bude rozhodovat Ceska republika, zda pripadné vyuzila ve Svycarsku opravny
prostredek proti takovému rozhodnuti a zda v takovém pripadé rozhodoval o tomto
opravném prostredku $vycarsky soud, nebo jiny statni organ.

Zalobkyné uvedla, ze z vlasti vycestovala na Ceské vizum. Ve Svycarsku pozadala o

4 / o . J S
mezinarodni ochranu, ale z divodu dublinské tmluvy musela ze Svycarska odcestovat
do CR. Uvedla, ze jeji svycarsky pravni zastupce ji sdélil, ze rozhodnuti o jejim
premisténi bylo vydano, bylo to nékdy vroce 2016, mésic si nepamatuje. Uvedené
rozhodnuti nikdy nevidéla a pravni zastupce ji sdélil, ze se proti nému nemuze odvolat,
protoze CR ji jiz prijala. Dobrovolné se uvedenému rozhodnuti podridila a legalné
pricestovala do CR. Doplnila, ze pokud by si mohla vybrat, volila by moznost zGstat se
svou rodinou ve Svycarsku. Nyni je Ceska republika zemi, ktera muze o jeji zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodnout.

K vyslovnému dotazu soudu zalobkyné uvedla, Ze neni proti tomu, aby o jeji zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 22. 4. 2016 rozhodla Ceska republika.

Zalobkyné dale k dotazim soudu, svého pravniho zistupce a povéfené pracovnice
zalované popsala svij azylovy pribéh a obavy zpronasledovani jako v pribéhu
spravniho fizeni. Na tureckou policii se s zadosti o pomoc neobratila z ddvodu své
negativni zkuSenosti s policii z détstvi, kdy ji bylo 12 let a policie k nim domu
nékolikrat vtrhla z divodd politickych aktivit jejitho otce. K dotazu, proc se tedy v roce
2005 do Turecka vracela, uvedla, ze tehdy byla dité, resp. méla uvazovani malého ditéte.
S dne$nim rozumem by jednala jinak. O moZnosti adat o azyl v roce 2000 ve Svjcarsku
z dtvodu sloudeni s rodinou (otcem), nevédéla. Ve Svycarsku tehdy pobyvala z titulu
navstévy u rodiny, nevi presné o jaky pobytovy status se jednalo. K dotazu, jaka je jejt
cilova zemé uvedla, ze je to zemé, kde je jeji rodina, ale pokud to neni mozné, zlstane
zde, navrat do Turecka vyloudila.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

v navaznosti na ptislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni davo
dna.

Krajsky soud se predné zabyval Zalobnimi namitkami sméfujicimi proti absenci
zdvodnéni vécné prislusnosti Ceské republiky k posouzeni zalobkyni podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v napadeném rozhodnuti.

K namitce zastupce zalobkyné, ze dublinsky spis obsahuje Zalobkyni nepodepsané
v ’ . /7 \24 ’ /7 . v . 7 . .
pouceni o dublinském fizeni, soud pro Uplnost konstatuje, ze v dublinském spisu je
skuteéné na ¢l. 28 toliko nepodepsané poudenti, jak vyslo najevo v fizeni pred soudem,
Vv 4 7 . vV \ / \4 / 4 vV 4 \4 v .
avsak spravni spis predlozeny soudu zalovanym spolu s vyjadfenim k Zalobé obsahuje
na ¢.l. 21 a 22 (y. dvakrat) uvedené pouceni o dublinském fizeni v tureckém jazyce ze
dne 22. 4. 2016, které je zalobkyni podepsano. Jedna se o totozné pouleni, jaké je
zalozeno na Cl. 28 dublinského spisu. K namitanému pochybeni na strané zalovaného ve
v 4 \4 v . ’ v/ ’ Vv vV o v
smyslu nepouceni zalobkyné o dublinském rizeni tedy nedoslo. Zrfejmeé
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27.

administrativnim nedopatfenim bylo uvedené poudeni zalozeno do spravniho spisu,
ktery byl soudu predlozen drive.

Jak jiz uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s odkazem na § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu, Ceski republika pYevzala Zalobkyni k posouzeni jeji Zadosti o
mezinarodni ochranu na zakladé Predavaciho protokolu cizince ze dne 22. 4. 2016,
ktery je sou¢asti spravniho spisu. Zalobkyné v priibéhu spravniho Hzeni sama uvedla, e
z vlasti vycestovala sice do Svycarska, jako své cilové zemé (kde Zije jeji otec a brati), ale
na zakladé ziskaného schengenského ceského turistického viza. Podle ¢lanku 12 odst. 2
narizeni Dublin III plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil. V daném
pHpadé neni pochyb o tom, Ze uvedené vizum Zalobkyni udélila Ceska republika.
Vsouladu scitovanym nafzenim Svycarsko pozidalo Ceskou republiku
prostfednictvim standardniho formulafe pro urceni dlenského statu prislusného pro
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu (jak vyplyva z predlozeného ,dublinského
spisu®) o vyjadreni, zda CR uznavi svoji piislu$nost k posouzeni Zadosti Zalobkyné o
mezinarodni ochranu. CR svoji p¥slu$nost k posouzeni Z4dosti Zalobkyné uznala a
prevzala zalobkyni ve smyslu ¢l. 18 citovaného nafizeni na své Gzemi, jak je ziejmé
z citovaného predavaciho protokolu ze dne 22. 4. 2016. Stejného dne Zalobkyné v CR
pozadala o mezinarodni ochranu.

V désledku shora uvedeného je dana piislu$nost Ceské republiky k posouzeni zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 8 ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a podle ¢l. 12 bodu 2. natizeni Dublin III.

Ve smyslu ¢lanku 26 (oznameni rozhodnuti o pfemisténi) a clanku 27 (opravné
prostredky) natizeni Dublin III je mozné proti rozhodnuti o premisténi do ptislusného
denského statu (zde do Ceské republiky) podat opravny prostfedek. Zalobkyné
v pribéhu spravniho fzeni vedeného v Ceské republice neuvedla, %e by ve Svjcarsku
podala opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi resp. o urceni pfislu$nosti
Ceské republiky k posouzent jeji zadosti a rovnéz neuvedla Zadné nimitky proti tomu,
aby jeji Zadost o mezinirodni ochranu posuzovala Ceski republika. Poprvé tuto
namitku vznesla az v nyni projednavané zalobé. Nebylo pak povinnosti zalovaného,
aby se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobnéji zabyval skuteénosti na
zaklad¢ jakého ustanoveni a z jakého divodu je CR stitem piislusnym k posouzeni
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. V dobé rozhodovani o zadosti zalobkyné jiz
totiz byla p¥islu$nost Ceské republiky k posouzeni uvedené Zidosti uréena postupem
dle prislusnych ustanoveni nafizeni Dublin III, jak ostatné vyplyva i z predlozeného
,dublinského spisu®. Zalovany tak byl nejen opravnén, ale mél i povinnost o Zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodnout meritorné.

V fzeni pred soudem pak vySlo najevo, Ze ve Svycarsku bylo rozhodnuto podle
natizeni Dublin III o oréeni pfislusnosti CR k projednani zadosti zalobkyné a o jejim
Vv, /N7 - S s v v / / )
premisténi do CR. Ve Svycarsku byla zalobkyné zastoupena pravnim zastupcem a
Vee . ’ ’ Vv /7 Vv . ’ / 4
prijala jeho Gstni sdéleni, Ze proti uvedenému rozhodnuti se nelze odvolat. Uvedenému
rozhodnuti, které zalobkyné dle svého tvrzeni nikdy nevidéla, se dobrovolné podridila a
odcestovala do CR. K dotazu soudu zalobkyné vyslovné uvedla, ze souhlasi s tim, aby o
jeji zadosti rozhodla Ceska republika. Ze vSech uvedenych divodt soud namitkam o

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



pokracovani

Error! Reference

source not found.

28.
29.

30.

31.

32.

nepfislusnosti Ceské republiky k projednani zalobkyni podané zadosti o mezinarodni
ochranu nepfisvédcil.

Ke skutkovym namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 4 4 4 4 . v/ v . Ve /7 */ 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném prezkumném fizeni soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné relevantni skute¢nosti, které by
odivodnovaly zavér, ze by byla v zemi svého ptivodu pronasledovana ve smyslu ust. §
12 pism. a) zdkona o azylu. Z vypovédi zalobkyné je zfejmé, ze nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany ani jiné organizace, politicky se verejné neangazovala a neuvedla
zadné potize spojené s uplatfiovanim svych politickych prav a svobod. A¢ uvedla, Ze jejt
rodiCe a bratr byli ¢leny kurdské politické strany HADEP, otec, ktery mél v minulosti
potiZe s tureckou policii, ziskal ve Svycarsku azyl a Ziji tam i jeji t# bratfi, sama
zalobkyné neméla ani z tohoto ddvodu v Turecku zadné potize spojené s politickymi
aktivitami svych nejblizsich pfibuznych v minulosti.

Dle nazoru soudu nelze v pripadé zalobkyné dospét ani k zavéru o existenci jejt
odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy
<] 4 4 \4 4 4 . N4 v . Ve _/ ./ 4 M v
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
4 ’ 4 Ve 7/ b / 4 o Ve v 4 4 4 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora, ¢i ze by ji takové pronasledovani
hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Zalobkyné uvedla, ze divodem, pro ktery pozadala
o mezinarodni ochranu a pro ktery se nechce do své vlasti vratit, je obava z nuceného
v 4 v IRy / v 4 4 4 4 ’
snatku na zakladé rozhodnuti jejtho stryce, vyhrozovani a pronasledovani ze strany
byvalého partnera, ktery se hlasi k tzv. Islamskému statu a sexualni obtéZovani ze
4 / VvV Vv / 4 4 /4 v/ v
strany svého stryce. Jak uvedl jiz zalovany ve svém rozhodnuti, v daném pripadé se
nejedna o pronasledovani ze strany statnich organu ¢i za jejich skryté podpory, ale o
A% v v / . M 4 VA4 v v v M
potize zalobkyné se soukromymi osobami. Uvedenym potizim zalobkyné Ccelila
vramci soukromo - rodinnych vztahG. Nelze pochybovat o tom, Ze sexualni
obtézovani ze strany stryce je zavrzenithodnym trestnym ¢inem, ktery by mél byt
v v v v 4 4 o V- / 4 v/ ’ ~ Vv .. v Ve .
predmeétem setfeni organt cinnych v trestnim fizeni. Zalobkyneé zcela jisté mohla uéinit
oznameni na policii a domahat se tak ochrany svych prav, pokud nenasla zastani u
nejblizsi osoby, tj. své babicky, ktera o uvedené skutecnosti dle sdéleni zalobkyné
vV 1V v . LRy v v v v Ve e
védeéla, ale protoze se jednalo o jejtho syna, mlcela. To vsak zalobkyné neucinila
s oduvodnénim, ze z divodu traumatizujicich zazitkd z détstvi s policii (obtézovani
jejtho otce) se policie boji. Z uvedeného postoje, byt Casteéné lidsky pochopitelného,
vSak nelze ulinit zavér, ze by ji policie nepomohla, pokud by se na ni obratila ¢i ze by
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takové jednani schvalovala ¢i snad podporovala. Uvedeny zavér plati tim spise i
v pfipadé vyhruzek ze strany jejtho byvalého partnera, ktery je pfislusnikem tzv.
Islamského statu, tedy organizace, ktera je i z mezinarodniho hlediska povazovana za
teroristickou organizaci. Problematika pronasledovani ze strany soukromé osoby je
nalezité propracovana v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Nad ramec priléhavého
judikatu uvedeného zalovanym (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003), lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, v némz se uvadi: ,skuteCnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromeé osoby, neni bez
dalstho ddvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu
zalobce dava ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organg, a
tyto skutenosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Obdobné zavéry byly
ucinény téz v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs
5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, & j. 6 Azs 45/2003 - 49. Zalovany na strané 4
odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na pouzité informace o zemi ptivodu
zalobkyné (viz zprava MV Velké Britanie z inora 2016) neshledal, ze by policie byla
nefunkéni ¢i Ze by se ohrozena osoba nemohla domoci Glinné ochrany ze strany
statnich organt, pokud by se na né obratila. V daném pripadé vsak zalobkyné zadné
kroky ke své ochrané neudinila a z vlasti zcela bez potizi a legalné vycestovala, coz jejt
obavé z pronasledovani rovnéz nenasvéd¢uje. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by
zalobkyné byla v zemi svého ptivodu terem pronasledovani z divodu své kurdské
narodnosti. Jeji obavy jak je uvedeno vyse, mély puvod v trestném chovani jejich
blizkych soukromych osob, které se zalobkyné ani nepokusila fesit v zemi svého
pavodu, a¢ dle dostupnych informaci takovou moznost méla. S uéinénymi zavéry
zalovaného, ze zalobkyné nesplriuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za elem slouceni rodiny), ktery zohledruje rodinné
vazby a uplatiiuje se vi¢i zdkonem vymezenému okruhu rodinnych ptisluSnika
azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Udéleni humanitarniho azylu je na volné
/. 4 4 ’ VeV v / 4 o /
Gvaze spravniho organu, pricemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan davod hodny
zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize soud prezkoumavat pouze z hlediska prekrocent
v/ 4 4 4 4 /v 4 M v/ /4 . ]

pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pripadné libovile ze strany

4 4 4 c 7 4 v M v . Vv/ 4 4
spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni
soud. Lze tak odkazat na jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004, v némz se
podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
M 4 VvV . 4 v/ 4 v 4 / M 4 i /v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na ptipady, jez byly

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



pokracovani

10 Error! Reference

source not found.

35.

36.

37.

predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarntho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zptsobenou lidskymi
¢1 prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro
organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu“. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladdt, véetné informaci od samotné
zalobkyné, pro pripadné rozhodnuti o davodnosti postupu ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu, vramci své uvahy se snimi nalezit¢ vyporadal, kdyz otazku wudéleni
humanitarntho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a
ekonomické situaci zalobkyné, stejné tak jako k jejimu véku a zdravotnimu stavu.
Zalovany v ramci spravniho uvéZeni nevybodil z mezi stanovenych zikonem, jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustélenou judikaturou. Zalobkyné v fzeni pfed
soudem dolozila tfi zpravy, z nichz plyne, ze vyhledala odbornou psychologickou
pomoc (trauma a stesk po ¢lenech primarni rodiny Zijici ve Svycarsku). Uvedené zpravy
nedokladaji natolik zavazny a zhorseny zdravosnti stav pro pfipadnou tvahu ve smyslu
§ 14 zikona o azylu. Ostatné institutu humanitarniho azylu se zalobkyné ani
nedovovavala.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M ’ 4 v 4 4 /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §
14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
4 4 M v 4 . 4 Ve Vv N4 4 4
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
’ 4 v M 4 4 Y 4 v 4 Ve . 4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za Glelem sloudenti rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajic
dopliikkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zikona se rodinnym
prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel nebo partner
osoby pozivajici dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle
§ 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni dopliikové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani manzelstvi pred
udélenim dopliikové ochrany cizinci, predpokladem pro udéleni doplikové ochrany za
Glelem sloudeni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplinkové ochrany je trvani
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partnerstvi pred udélenim doplikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
v/ v 4 v 4 4 * oV v/ N4 v 4
azylu v pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici dopliikové ochrany
v Vs 7 ’ / e / . Ve v

manzela zijictho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplinkovou ochranu za
/ Vv v 4 . v/ v D 4 4 WA .. / 4 v
Ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem
osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodt taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobkyneé,
tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravnitho tizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pti posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro pripad navratu
vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu ¢i ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Zalovany dale s odkazem na informaci MZV CR ¢.j. 103514/2016-LPTP ze dne 6.
6. 2016 uvedl, Ze netispéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi po navratu do
vlasti postih ze strany statnich organd. Krajsky soud ma po provedeném prezkumu za
to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi zakonnymi
dtvody pro udéleni nékteré z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek
/v N ’ . 4 v o v 4 M
vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i
4 v/ . 4 vV Vv . M M v ’ . Ve 4
této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak prfipousti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb.  Nejvyssiho spravniho soudu, dle ktereho: ,Jeli rozhodnuti
4 /4 o /4 . v Vo / vV Vv / \4 4 4 M
zalovaného dukladne, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 o Vo 4 4 M 4 M 4 /4
Ucastnika fizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liche, mylné
4 4 /1 4 4 4 . 4 . . 4 . A B
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani Casové Gsporné zdlouhavé a tymiz
nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
souhlasnou poznamkou.“ Pro dplnost soud konstatuje, ze zalobkyné nesplriuje ani
podminky pro udéleni dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny dle § 14b zakona
o azylu, nebof netvrdila ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému
v/ v /7 M v vV 4 4
prislusnikovi byla udélena doplnkova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho ndzoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho tfadu) a
v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI Naklady fizeni

nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

véci play tGspéch, by mél pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem proti zalobkyni,

ktera ve véci uspéch nemeéla. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem
M Ve v/ /4 / V 4 o 4 4 4 o

nevznikly, a proto soud nepriznal zadnému z GcastnikG pravo na nahradu naklada

4 4

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 29. ledna 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



