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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: U. M., narozen dne x, statni prislusnost Pakistanska islamska republika,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenkem,
se sidlem Politickych véznt 21, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. OAM-227/ZA-ZA11-P05-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. OAM-227/7ZA-ZA11-P05-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale
jen ,zikon o azylu®). Zalovany Hzeni zastavil na zikladé Yadosti Zalobce ze dne 23. 10.
2017, v niz zalobce pisemné potvrdil, ze zadost podava bez natlaku a zcela dobrovolné.

V zalobé, ve znéni jejtho véasného doplnéni, zalobce uvedl, Ze se citi byt na svych pravech
rozhodnutim zalovaného zkracen a srozhodnutim zalovaného nesouhlasi, a proto ho
napada ve vSech jeho vyrocich. Dale zalobce uvedl, ze ke zpétvzeti zadosti, na zakladé
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kterého spravni organ zastavil pfedmétné rizeni, doslo pouze v dusledku pochybeni
4 o v 4 v/ Vv i 4 /4 / N4 4 4 4
pracovniku zalovaneho, ktefi dali zalobci nespravné pokyny dUstici v nespravny procesni
v ~ ’ v / / v v . . v
postup zalobce. Zalobce byl pracovniky zalovaného nespravné poucen v situaci, kdy mél
/ v/ N ’ v / / 7 A /
vumyslu podat zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceske
republiky, av$ak dle rady pracovniku zalovaného mél vzit nejprve zpét svou zadost o azyl,
tak aby bylo azylové fizeni zastaveno, a hned poté mél podat zadost o vydani povoleni
k pobytu. Kdyz tak zalobce uéinil, vzal zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét a
dostavil se na pracovisté zalovaného, bylo mu sdéleno, ze se zdrzuje na Gizemi Ceské
republiky nelegalné a jeho zadost o vydani povoleni k pobytu nemtze byt ani pfijata.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 11. 2017 poprel opravnénost zalobnich namitek
zalobce proti napadenému rozhodnuti a soucasné s nimi vyjadril nesouhlas, nebot v tomto
fizeni neporusil zadné ustanoveni zakona o azylu. V rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
[ / v ’ v . o1 2 ’ .
mezinarodni ochrany postupoval zalovany tak, ze provedl oficialni vyklad a aplikoval
ustanoveni zakona o azylu, ktera na teSeny ptipad dopadaji. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na podani zalobce ze dne 23. 10. 2017, které dle jeho obsahu lze
povazovat za zpétvzetl zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Argumentaci zalobce, ze
v/ 4 v/ 4 v 4 i 4 4 o v
pozadal o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ztoho davodu, ze byl
zameéstnanci zalovaného nespravné informovan, ma zalovany za ucelovou. Dle zalovaného
\4 v/ 4 b 4 Ve / 4 / Vv 4 4 4
nebyl zalobce v fizeni nijak zkricen ¢i omezen na svych pravech Ucastnika spravniho
v/ 4 /4 4 4 4 v \4 v/ 4 4 v v
fizeni, spravni organ postupoval zcela zakonné, kdyz fizeni na zakladé svobodné a
dobrovolné projevené vule zalobce zastavil. Zalovany ma tak za to, ze postupoval plné
v souladu s § 25 pism. a) zakona o azylu, a proto navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodna
v plném rozsahu zamitnuta.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zalobce ani Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélili svdj nesouhlas
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani, proto lze dle § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
s timto postupem souhlasi. Soud proto rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez
jednani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 19. 3. 2017 dle § 3 ve spojeni s § 3a odst.
1 pism. a) bodem 2 ziakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. CPR-
8399/CJ-2017-931200-AZ. Zalobce byl dne 20. 3. 2017 vyzvan k poskytnuti Gdaji k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce soudasné s touto vyzvou prevzal dne 20. 3. 2017 i
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu.

Ve spisu je dale zalozeno zalobcem podepsané podani ze dne 23. 10. 2017 nazvané zadost
o ukonceni zadosti oazyl v CR, jehoz obsahem je sdéleni: ,Timto ja U M., nar. x
v Pakistanu Zidam o ukonceni mé Zddosti o azyl v Ceské republice. Predem dékuji za vyrizeni
mé Zddosti. Cinim tak bez natlaku a dobrovolné.“ Na zakladé této zadosti vydal zalovany
4 4 4 v 4 4 M v/ 4 v 4
napadené rozhodnuti, jimz dle §25 pism. a) zakona o azylu zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Listinou ze dne 25. 10. 2017 predvolal zalovany zalobce
na 30. 10. 2017 k prevzeti napadeného rozhodnuti. Spis dale obsahuje 1 protokol o predani
/ /7 Vv 4 VO A4 i v 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na
/ 7 A / /1N v / v / .
Uzemi CR, ze kterého vyplyva, ze zalobce byl seznamen v Ceském jazyce sobsahem
4 /7 v / M v v v v v 4 v i
napadeného rozhodnuti zalovaného a potvrdil, Ze rozumél obsahu véetné poudeni a ze si
prevzal originalni vytisk rozhodnuti do vlastnich rukou dne 30. 10. 2017.
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Dle § 3 odst. 1 zikona o azylu je Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany projev vile cizince,
z ného? je ztejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred brozici
“pmon.

Dle § 10 odst. 1 zikona o azylu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen se na
pisemnou vyzou ministerstva dorucenou nejméné 2 pracovni dny predem dostavit k poskytnuti
vdajii k podané Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany wvyzve k poskytnuti idaji k podané Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany bez zbytecného odkladu po podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ve vyzvé
ministerstvo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pisemné pouci v materském jazyce nebo
v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, o pravech a povinnostech Zadatele a udéleni
mezindrodni ochrany vietné diisledkii vyslovného nebo micky ucinéného zpétvzeti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany a pravu kdykoli se obratit se Zddosti o pomoc na osobu zabyvajici
se poskytovinim pravni pomoci nebo ochranou zdjmii uprchlikii a na Urad Vysokého komisare
Organizace spojenych ndrodii pro uprchliky (déle jen ,,Urad Vysokébo komisate®). Ministerstvo
rovnéz pouci Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o moznosti poZadat o informace tykajici
se pritbébu vizeni o udéleni mezindrodni ochrany, které se vztabuji k osobni situaci Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany. Nelze-li pouceni uvést ve vyzvé, poudi ministerstvo pisemné
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v primérené lhité, nejpozdéji do 15 dni ode dne
poskytnuti iidajii k podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Dle § 25 pism. a) zdkona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany vzal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zpét.

Z § 25 pism. a) zakona o azylu vyplyva, Ze spravni organ zastavi rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co vzal zadatel svou zadost zpét, aniz by zakon spravnimu
organu ukladal povinnost zkoumat duvody zpétvzeti této zadosti. Tento vyklad potvrdil i
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 7. 9. 2005, €. j. 3 Azs 388/2004 - 70, a ze dne 15.
9. 2005, ¢. j. 6 Azs 483/2004 - 45.

Zalobce v zalobé nezpochybnuje, ze mél v amyslu vzit zpét svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ani ze tak skute¢né ucinil. Z jeho vyjadreni obsazeného v zalobé je
naopak ztrejmé, ze se dostavil na pracovisté zalovaného za Glelem zpétvzeti své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, byt jak tvrdi, na zakladé rady zaméstnance zalovaného.
Zalobce v$ak namita, ze se ridil nespravnymi pokyny zaméstnanci zalovaného, ¢imz
v Vo v ~ v o v
v podstaté naznaluje, ze byl uveden vomyl. Zalobce mél dle pokynd zameéstnance
\4 /4 \4 4 4 v v/ v 4 . ’ 4
zalovaného zato, ze musi vzit zpét zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aby bylo
azylové tizeni zastaveno a mohl podat zadost o vydani povoleni k pobytu. Nasledné vsak,
oproti oCekavani zalobce, nebyla jeho zadost o vydani povoleni k pobytu ani pfijata. Soud
v \4 M ’ 4 \4 \4 v 4 o v /7 V7 M
vSak povazuje za zasadni, ze zalobce nemél pochyb o tom, ze dusledkem zpétvzeti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany bude zastaveni fizeni a ohledné téchto dusledka nedostal
ani jiné vomyl uvadéjici informace od zaméstnanct zalovaného. SkuteCnost, ze po
v /7 N7 . v 4 M 4 4 [ v/ ’ 4 4 4
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zahajeno fizeni o vydani povoleni
k pobytu, nemtze byt predmétem prezkumu v ramci tohoto soudniho fizeni, nebot soud
se vném muze zabyvat pouze tim, zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. a) zakona o azylu, a nikoli tim, zda mélo nebo
v /. \4 / /. v/ 4 4 4 4 / 4 X 4
nemélo byt zalovanym zahajeno fizeni o vydani povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Soud dale zohlednil i skuteénost, ze dle § 10 odst. 1 zakona o azylu mél zalovany povinnost
poucit zalobce mj. o dusledcich zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Toto
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v 4 ’ 4 \4 /4 \4 M i 4 4 v 4 4 v 4
pouceni ma byt kazdému zadateli o mezinarodni ochranu predano ve vyzvé k poskytnuti
/ * 0 /7 N/ i v 4 i 4 4 71 v 4 v 4 4
Udajt k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a neni-li mozné pouceni uvést do
vyzvy, pak musi zalovany zajistit poucleni zadatele nejpozdéji do 15 dnt ode dne

7 7 * 0 /7 N7/ i v 4 i 4 4 M . vV . /4 v
poskytnuti udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze spisu je zfejme, ze
zalobce spolecné s vyzvou k poskytnuti Gdaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
prevzal dne 20. 3. 2017 i pouceni pro zadatele o mezinirodni ochranu, jehoz standardni

4 Ve 7 . v 4 4 4 v/ v o 4 /. 4
nalezitosti je pouceni o pravu vzit zadost zpét a dusledku, ktery tento ukon vyvola
(zastaveni fizeni). Zadatel tak mél k dispozici informace o dusledcich zpétvzeti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, které mu byly poskytnuty v souladu se zakonem o azylu,

\4 4 b v M v v M /4 v v/ v
coz sam nijak nezpochybniuje, a byl tak dostate¢né informovan o tom, ze v pripadé
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude toto fizeni zastaveno.

Dle soudu tak neni pochyb o tom, ze zalobcem podané zpétvzeti zadosti o udéleni
M 4 4 Ve v /4 vV Vv v 4 o \4 v
mezinarodni ochrany bylo ulinéno na zakladé zalobcovy skutecné vile, protoze chtél
i v/ 4 v 4 M 4 4 v v o / /
zastavit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a ze tento zalobctv kon byl prosty omylu
ohledné dusledkt, které zamyslel zalobce vyvolat, nebot soud ma za prokazané, ze ani
informace poskytnuta zaméstnancem zalovaného (rada ohledné zpétvzeti zadosti o udélent
M 4 4 .. / /4 v vV Vv v 4 v/ M v/ 4
mezinarodni ochrany) neobsahovala jiny zavér, nez ze zpétvzetim zadosti bude fizeni o
této zadosti zastaveno. Jak vyplyva z § 25 pism. a) zakona o azylu a shora cit. judikatury
NSS, pro posouzeni zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni rozhodné, jaky
. v v / . . v Ve o ’ ’ v 7V
motiv zalobce ke zpétvzeti vedl, tedy jestli tak zalobce ¢inil v nespravném domnéni, ze
4 v/ 4 v 4 J &5 v/ 4 .. 4 4 4 v M v/ 4 /4 4
zastaveni fizeni umozni zahajit fizeni dle jiného pravniho predpisu (fizeni o vydani
povoleni k pobytu), ¢i z jiného davodu.

Soud tak uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem o azylu, kdyz vyhodnotil
zalobcovo podani ze dne 23. 10. 2017 jako zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a na zakladé tohoto podani, aniz by se zabyval motivaci zalobce ke zpétvzeti zadosti, fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. a) zakona o azylu.

Pro doplnéni soud uvadi, ze zalobci nic nebranilo vtom, aby v pfipadé jakychkoliv
pochybnosti o tom, zda bude jeho ziadosti o vydani povoleni k pobytu rodinného
ptislusnika EU po zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyhovéno, vyhledal
kvalifikovanou pravni pomoc. Zalobce %il od roku 2012 ve Velké Britanii, kde studoval
vysokou $kolu, nepfisel tedy do Ceské republiky ze zcela odli$ného kulturniho prostiedi.
Na tizemi Ceské republiky navic pobyva se svoji partnerkou, ktera je ¢eskou obdankou a
nepochybné mu mohla byt napomocna pfi zorientovani se v Ceském prostredi i pri
komunikaci.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body divodnymi a ani z obsahu spravniho
spisu nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ledna 2018

Tomas Kocourek v. r.
soudce
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