C.j. 45A 21/2016 - 34-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobce: V. B., narozen X, statni prislusnik U.
bytem P., N.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. MV-39547- 4/SO/sen-2014,

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 29.1.2016, ¢&.5. MV-39547-4/SO/sen-2014,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 2. 2014, ¢. j OAM-53292-8/DP-2013, se
zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna Yalobci zaplatit ve lhéité 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 000 K¢.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou
osobné dne 7.3 2016 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29.1.2016,
¢ j. MV-39547-4/SO/sen-2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen
yministerstvo), ze dne 12.2.2014, ¢ jOAM-53292-8/DP-2013. Rozhodnutim
ministerstva bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani podle § 44a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakonného opatfeni Senatu
¢.344/2013 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot zalobce k zadosti
nedolozil ani po vyzvé veskeré nalezitosti, a to original cestovniho dokladu a
doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi podle § 31 odst. 7 zakona o
pobytu cizincd. V odvolacim fizeni zalovana dala za pravdu zalobci, ze doklad
o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi podle § 31 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci byl predlozen jiz pfed prvostupnovym rozhodnutim ve véci, zaroven ale
konstatovala, ze zalobce skutecné nedolozil original cestovaiho dokladu, a proto
odvolani zalobce zamitla napadenym rozhodnutim, nebot byly splnény podminky
pro zastaveni rizeni.

2. Zalobce namit4, Ze neni pravdou, e by v Hzeni nepfedloZil originil cestovniho
dokladu, naopak jej v prubéhu spravniho fizeni spravnimu organu predlozil hned
dvakrat. Poprvé dne 5.11.2013, kdy mu byl do cestovniho dokladu vyznalen
preklenovaci stitek povoleni k pobytu ¢. X, podruhé pak dne 5. 2. 2014, kdy mu byl
vyznalen preklenovaci stitek povoleni k pobytu ¢. X. Uvedené zalobce doklada
kopiemi ze svého cestovniho pasu a podotyka, ze mu neni znamo, pro¢ tyto
skutednosti nebyly ve spisovém materialu radné vyznaleny, povazuje to vsak za
administrativni pochybeni sprivniho orginu. Zalobce popisuje, Ze vyznaleni
preklenovaciho stitku pobytu do cestovniho dokladu v praxi probiha tak, ze je
cizincem do rukou pracovnika spravniho organu predan original cestovniho
dokladu a tento pracovnik sestavi zdznam o vydani preklenovaciho stitku, ktery
necha cizinci podepsat. Pracovnik nasledné vylepi preklenovaci stitek do cestovniho
dokladu, cestovni doklad svyznalenym stitkem okopiruje a zalozi do spisu a
nakonec cestovni doklad i svylepenym preklenovacim Stitkem vrati cizinci.
Vyznacené preklenovact $titky jsou podle zalobce jednozna¢nym dikazem toho, ze
original jeho cestovniho dokladu byl spravnimu organu v prubéhu fizeni predlozen
a ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva jsou nezakonna.

3. Dale zalobce namita, ze po ném nebylo mozné pozadovat, aby original svého
4 Ve Ve eV / N/ i v 4 4 i
cestovniho pasu prilozil jiz ke své zadosti o prodlouzeni pobytu. Cestovni pas je
totiz verejnou listinou, ktera je zpravidla ve vlastnictvi statu, ktery tento pas vydal,
a je jeho drziteli pouze zaptjCen pro Ucely cestovani. Neni tak mozné, aby se
cestovni pas staval navzdy soulasti spisového materidlu zadosti o pobytové
4 v 4 v /7 M / M 4 4 4 4 v
opravnéni. Kromé toho neni ani dovoleno, aby kterykoliv spravni organ provadel
vV 7 . ey ’ . . v .
oveérovani shory originalu cestovniho pasu s jeho fotokopii. Zde zalobce poukazuje
na ustanoveni § 9 pism. a) zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakond (zakon
vV 7 ’ . .1 . ’ ° ..
o oveérovani), které zakazuje vidimaci cestovnich dokladi. Pokud ministerstvo
vpraxi na jim potizené kopie cestovniho pasu vyznacuje razitko ,fotokopie
souhlasi s originalem® a fakticky tak provadi ovéreni shody kopie pasu s originalem,
. ’ \4 4 v ’ / 4 v /
jedna podle zalobce nezakonné. S ohledem na zakonnou Gpravu neni mozné
M Vv ’ Vv 4 M 4 4
operovat s pojmy oveérena, resp. neovérena kopie cestovniho dokladu. V takové
. . v v v v/ . v /
situaci proto podle zalobce plné postacovalo, pokud k zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani byla predlozena prosta
kopie jeho cestovniho pasu, obzvlasté kdyz zvypisu zevidence cizincd
/ / 7 A / . v / . . V. /N
s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky zalozeného ve spise je zrejmé, ze
zalobcuv cestovni pas ¢. X je evidovan a byl jiz spravnimu organu v riznych
fizenich opakované predkladan. Ostatné samotné ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a)
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4 .. o / v 4 4 \4 .. /4 v/ M
zakona o pobytu cizinci vyslovné neuvadi, ze by cizinec musel ke své zadosti
predkladat original cestovniho dokladu. V fadé pripadu je totiz v prubéhu fizeni
spravnimu organu na jeho pracovisti cizincem cestovni doklad za Gcelem prokazani

v i v v 4 4 v Ve v 4 v 4 4
totoznosti opakované predkladan, napf.ptfi obdrzeni preklenovactho viza,
odevzdani biometrickych tdaju ¢i prevzeti biometrického prukazu (ePkP).

4. Zalobce té% zpochybiiuje, %e by nepredloZeni originilu cestovniho dokladu
v situaci, kdy byla predlozena jeho kopie, mohlo predstavovat podstatnou vadu
zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Predlozena prosta kopie
naprosto odpovidala originalu a obsahovala vSechny identifikaéni Gdaje potrebné
pro spravni organ, proto sice mohlo jit o vadu, ne vSak podstatnou. Spravni organy
tak podle zalobce zcela nespravné aplikovaly ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥adu. Zalobce ma za to, e viechny nileZitosti Zadosti predlozil (véetné
cestovniho dokladu, byt jen formou jeho neovérené kopie), takze neslo o vadu
zadosti, nybrz o vadu cestovaiho dokladu. Spravni organy tak mély aplikovat jako
lex specialis ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct s tim, ze ve stanovené lhaté nebyly predlozeny doklady za Gcelem
ovéreni Udaji uvedenych v zadosti, a v ramci rozhodnuti o zamitnuti zadosti se
zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce méla byt na zakladé uvadénych duvoda
zamitnuta, méla mu také byt dana moznost v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti tak, aby mohl ovlivnit
vysledek fizeni. Takova moznost vSak zalobci dana nebyla a zalobce tak nemohl
reagovat na pochybeni spravniho organu, ktery do spravniho spisu nezalozil
fotokopie cestovniho dokladu porizené pfi vydeji preklenovactho viza dne 5.
11.2013 a 5.2. 2014. V takové situaci by zalobce neprodlené predlozil original
cestovniho dokladu a pozadal by ministerstvo o jeho okopirovani a zalozeni do
spisu.

5. Zalovani ve svém vyjadieni konstatovala pouze to, Ye ziznamy o namitanych
skutecnostech (predlozeni cestovniho dokladu pfi vylepeni preklenovacich stitkd)
nejsou prokazatelné soucasti spisového materialu a ze je presvédcena, ze k zadnému
administrativnimu pochybeni nedoslo. Trebaze zakon vidimaci cestovniho dokladu
neptipousti, dolozeni originalu cestovniho dokladu je bezpodminecné nutné pro
ovéreni totoznosti cizince, a proto jeho nepfedlozeni je podstatnou vadou zadosti
odtivodiujici postup podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Zalovani ma za to,
ze vyrok napadeného rozhodnuti tadné odivodnila a Ze stav véci zjistila v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. NedolozZeni dokladu podstatného pro posouzeni
zadosti je podle zalované divodem k zastaveni fizeni o zidosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. V takovém ptipadé pak neni pouziti ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
namisté, nebot se vydava usneseni ryze procesniho charakteru, pfi némz se
nerozhoduje v meritu véci a neprobiha ani dokazovani [zde Zalovana odkazuje na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 7. 8.2013,
& j. 1 As 54/2013-50]. Zalovana tedy trva na tom, Ze Zalobce neodstranil v uréené
lhtité podstatné vady zadosti spocivajici v nedolozeni originalu cestovniho dokladu,
ackoliv k tomu byl vyzvan, a navrhuje zalobu zamitnout.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 22. 10. 2013 zalobce pozadal o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uGcelem zaméstnani.
K vyplnénému formulafi zadosti prilozil (vedle plné moci pro obecnou
zmocnénkyni) ¢itelnou ernobilou kopii pfislusné stranky s identifikaénimi Gdaji ze
svého cestovniho pasu ¢ X a dale oboustrannou kopii prukazu o povoleni

k dlouhodobému pobytu.

7. Ministerstvo zalobce vyzvou dorudenou zmocnénkyni dne 6. 11. 2013 zalobce
vyzvalo ve lhuté 70 dnt od doruceni vyzvy k odstranéni vad zadosti spolivajicich
v nepredlozeni originalu cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na Gzemi a dokladu o Géelu pobytu a soucasné rozhodlo o preruseni
fizeni.

8. Zalobce predlozil dne 27. 11. 2013 rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani

4 v **V_V 4 /4 4 v
a nasledné dne 11. 2. 2014 doklad o zajisténi ubytovani. Dne 13. 2. 2014 obdrzela
v v \4 v 4 v 4 4 v/ 4 /

zmocnénkyné zalobce vyrozuméni o pokracovani v fizeni datované dnem 7.
2. 2014, jiz dne 12. 2. 2014 v$ak ministerstvo vydalo usneseni, jimz rizeni o zadosti
zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavilo s tim, ze ve stanovené
lhtté nepredlozil doklad o zajisténi ubytovani ani original cestovniho dokladu.

9. Zalobce se dne 4. 3. 2014 proti tomuto usneseni odvolal a argumentoval tim, Ze
doklad o zajisténi ubytovani dolozil dne 11. 2. 2014. V prubéhu odvolactho fizeni
zalobce dolozil dne 3. 6.2014 dal$i rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani a dne 23. 6.2014 aktualizovany doklad o zajisténi ubytovani.
Zalovana si dale obstarala vypis z evidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi
Ceské republiky, z n&jz vyplyva, Ze u zalobce je evidovin mezi doklady cestovni
pas (CP) ¢. X s dobou platnosti do 9. 10. 2018, preklenovaci stitek (PS) X vydany
ministerstvem dne 6. 11.2013 splatnosti do 6.2. 2014, preklenovaci stitek X
vydany ministerstvem dne 7. 2.2014 splatnosti do 7.3. 2014 a rada dalsich
preklenovacich stitki vydanych ministerstvem v prabéhu odvolaciho fizeni pred
zalovanou.

10. Dne 29.1.2016 zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a
v odvolani sice uznala, Ze jesté v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné predlozil doklad o zajisténi ubytovani, nicméné konstatovala, ze 1 tak byly
splnény podminky pro zastaveni rizeni o jeho zadosti, nebot zalobce ministerstvu
nepredlozil original cestovniho dokladu. K Zadosti byla pfilozena pouze neovérena
kopie cestovniho dokladu. Napadené rozhodnuti bylo dorudeno zmocnénkyni
zalobce dne 12. 2. 2016 uplynutim 10 dnd od ulozeni zasilky ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho radu.

11. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou, a proto soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél ptitom
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
(dastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve lhtté dvou tydnu nesdélili, Ze trvaji
na konani jednani.

12. Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnti predlozit cestovni doklad.
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13. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ rizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v rizeni.

14. Z rozhodné pravni Gpravy plyne, ze zalobce byl povinen ke své zadosti jako jeden

o v Ve . o ’ ’ . . °
z podkladt predlozit i svij cestovni doklad. Zakon o pobytu cizinci v tomto
ptipadé nehovorii o predlozeni kopie (opisu) cestovniho dokladu, ale o cestovnim
dokladu jako takovém. Jak zalobce zcela spravné upozornuje, cestovni doklad nelze
nahradit jeho Gfedné ovérenou kopii, nebot pravni Gprava v zakoné o ovérovani
71/ VvV M 4 o v 4 v /4 4

zapovida ovérovat kopie cestovnich dokladt. To ovSem neznamena, ze by spravni

4 4 M 4 4 v/ 4 v / V 4 v v / v/
organ nemohl v ramci spravniho fizeni nékterou z Gc¢astnikem predlozenych priloh
nahradit jeji kopii (neni-li nezbytné disponovat originalem po celou dobu fizeni), na
kterou si poznamena, ze ovéril jeji shodu s originalem. Razitko ,fotokopie souhlasi

. .y « / v v / . v/ ’ . /
s originalem®, které podle zalobce zalovany na jim porizeni kopie cestovniho
dokladu vyznaluje, totiz nema povahu ovérovaci dolozky ve smyslu zakona o
ovérovani a nema Ucinky, které pravni Gprava pfitazuje dokumentim opattrenym
vidimacni dolozkou. Uvedené razitko predstavuje pouze Gredni zaznam spravaniho

/ v vV . .7 7 / . e ey
organu o tom, ze ovéril shodu kopie nahrazujici cestovni doklad s jeho originalem.

15. Skutecnost, ze se spravni organ spokoji stim, ze ve spisové dokumentaci bude

zalozena pouze kopie zakonem vyzadované prilohy, vsak neznamena, ze by
. 4 / v/ / 4 4 4 v v o
original takové pfilohy nemusel byt spravnimu organu predlozen vibec. Soud se
neztotoznuje s vykladem zalobce, ze by zakon slovy ,cestovni doklad“ rozumél
. b b / / v 4
jeho prostou kopii, nebot takovy vyklad by (kromé samotného rozporu
M / v 4 4 4 / V / v 4
s jazykovym znénim zakona) zcela popiral tcel zakotveného pozadavku. Timto
Ucelem je ovéreni totoznosti cizince, jehoz klicovou a nedilnou soucasti je ovéreni
pravosti cestovniho dokladu cizince, nebot to je zpravidla jediny dokument, ktery
muze dostatecné duvéryhodné identitu cizince prokazat. Ceska republika
pochopitelné nedisponuje Gdaji z databazi zemé ptvodu cizince a nezbyva ji, nez se
spolehnout na verifikacni mechanismy vystavujiciho statu, ktery by mél garantovat
spravnost v cestovnim pase uvadénych udaji, tj. ze osoba uvedeného jména
a prijmeni, pohlavi a data a mista narozeni existuje, je obanem konkrétniho statu a
ma podobu, popt. dalsi biometrické rysy zachycené na fotogratii a Ciselnych adajich
v pase. Dalsim dlelem prfedlozeni cestovniho dokladu pak mtze byt ovéfeni
pripadnych dalsich relevantnich informaci [srov. napt. § 77 odst. 1 pism. ¢) a d)
nebo § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinct], které se bézné do cestovniho
dokladu zaznamenavaji (udélena viza a jina pobytova opravnéni, zejména
v ostatnich ¢lenskych statech tzv. schengenského prostoru, idaje o datech a mistech
vstupu a opusténi schengenského prostoru). Predlozeni prosté kopie cestovniho
dokladu (zejména jde-li o cestovni pas vydany jinym statem) by moznost provéreni
totoznosti zadatele o pobytové opravnéni a souvisejicich okolnosti prakticky
v . . ‘v J v/ v ’ v . v/

vylucovalo, zejména jestlize v daném pripadé zakon nevyzaduje, aby zadost byla

v

podana cizincem osobné (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22.11.2013, (.
j- 4 Aps 6/2013-37, ¢. 2988/2014 Sb. NSS, ktery uznava moznost plnohodnotného
podani zadosti, a to véetné predlozeni cestovniho dokladu, prostfednictvim
zmocnéného zastupce).

16. Na predlozeni originalu cestovniho dokladu v pribéhu fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je tedy treba trvat.
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Zaroven to vsak neznamena, ze by cestovni doklad musel zadatel po celou dobu
spravniho fizeni (v tomto pripadé rizeni trvalo pres tfi a pul mésice v prvnim
stupni, v obou stupnich pak pres dva a ¢tvrt roku) ponechat k dispozici spravnimu
organu. Takovy vyklad zdkona by vedl k tomu, ze prakticky kazda zadost cizince
o pobytové opravnéni, jeho prodlouzeni ¢i jeho zménu by vedla k situaci fakticky
se rovnajici zadrzeni cestovaiho dokladu, ¢imz by byly de facto poptreny zakonem
stanovené limity, za nichz muze byt cestovni doklad odebran (§ 117, popt. 137
odst. 4 zakona o pobytu cizincd). Kromé toho by byl cizinec dlouhodobé vystaven
riziku, ze bude pfi kazdé kontrole ze strany policie omezovan na osobni svobode,
dokud se skuteCnost, ze jeho cestovni pas je zalozen ve spravnim spise, nepodari
proveérit. Cizinec by byl dokonce vystaven realnému riziku stihani za spachani
prestupku podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) ¢i 1) ve spojent s § 103 pism. b), d)
nebo n) zakona o pobytu cizincl, nebot by nemusel byt schopen prokazat svou
totoznost, predlozit svij cestovni doklad ubytovateli ¢i vibec prokazat, ze cestovni
pas ma, a hrozilo by mu dokonce, ze s nim bude vedeno fizeni o vyhosténi a o
ulozeni zakazu pobytu na Gzemi az na tfi roky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct, byt podminka, ze cizinec pobyva na Gzemi bez
cestovniho dokladu, podle presvédleni soudu nemiti na ty pfipady, kdy cizinec
cestovni doklad predal spravnimu organu anedisponuje jim pouze z tohoto
divodu. S ohledem na naznacené, zcela neptijatelné dusledky zalozeni cestovniho
dokladu do spravniho spisu tedy nelze zpravidla ocekavat, ze by cizinec cestovni
doklad predkladal jindy nez vramci osobni navstévy ministerstva (eventualné
osobni navstévy jeho zmocnénce) s tim, ze si ministerstvo tento doklad [s vyjimkou
vzniku podezieni na jeho padélani ¢i pozménéni, které zaklada zvlasini davod
zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct] neponecha, nybrz po nezbytném provéreni tohoto dokladu si
poridi v pottebném rozsahu jeho kopie a tento doklad cizinci (jeho zmocnénci)
vrati. Tim samozfejmé neni vyloudeno, v pripadé dodatecné potfeby provéreni
cestovniho dokladu cizince opétovné k predlozeni jeho originalu vyzvat. Takto
pojimana povinnost predlozit spolu se zadosti i cestovni doklad pak nekoliduje ani
s zalobcem namitanym faktem, ze cestovni pas je zpravidla majetkem statu (i
mezinarodni organizace, které je vydaly, nebof cestovni pas neni cizinci
dlouhodobé zadrzovan, nybrz plné v souladu s Géelem, pro¢ jsou takové doklady
vydavany, je mu po nezbytném ovéfeni totoznosti vracen do dispozice, aby jim
mohl kdykoliv prokazovat svou totoznost a nebyl omezen na svém pravu volného
pohybu.

17. S ohledem na shora dovozenou povinnost zalobce predlozit v ramci spravniho
fizeni original cestovniho dokladu je dale tfeba pfipomenout, ze nesplnéni této
povinnosti je judikaturou spravnich soudd povazovano za vadu samotné zadosti
(nikoliv za nesplnéni dikazni povinnosti zadatele ¢i vadu prilohy zadosti), a to vadu
podstatnou, kterd odGvodniuje zastaveni fizeni usnesenim vydanym podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, aniz by bylo divodu postupovat
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a davat zadateli prostor pro seznameni se
s obsahem spravniho spisu. Vtomto sméru lze poukazat napt. na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, & j. 15 A 63/2015-76, nebo na
rozsudek NSS ze dne 28.7.2016, ¢ j. 2 Azs76/2015-24. Posledné zminény
rozsudek pfitom upozornil na skutecnost, ze koncepce zakona o pobytu cizinct se
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v této otazce cilené zménila s Gcinnosti od 1. 1. 2011, kdy zakonodarce v dtvodové
zpravé k bodim 114 a 115 navrhu zakona ¢. 427/2010 Sb. vyslovné vyjadril vali, ze
pti nepredlozeni nalezitosti k zadosti bude nadale postupovano podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, a z tohoto divodu zménil textaci ustanoveni § 56 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinca, které pavodné v takovém pripadé predpokladalo,
ze zadost bude zamitana. Potud se tedy zalobce ve své argumentaci myli.

18. Podstatné za téchto okolnosti tedy je, zda zalobce splnil svou povinnost a skute¢né
ministerstvu svij cestovni doklad predlozil, jak ve své zalobé uvadi. Byt za timto
UcCelem zalobce navrhuje provedeni dikazu kopiemi jeho cestovniho pasu, soud
v dané otazce povazoval za nadbytecné tyto dukazy provadét, nebot pravdivost
zalobcova tvrzeni (navzdory tomu, co zalovana tvrdi) vyplyva jiz ze samotného
spravniho spisu. Zalovan4 Z4dnym zptisobem nezpochybiuje, Ze by se procedura
vydavani tzv. preklenovacich stitkt odehravala jinak, nez jak zalobce tvrdi. Ze
skutednosti, ze preklenovaci stitky dokladajici trvani fikce platného dlouhodobého
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se fyzicky vylepuji do
cestovniho dokladu cizince, ostatné jasné plyne, ze ministerstvu, které Stitky
vydava, musel byt fyzicky cestovni doklad zalobce v ptipadé jejich vylepeni
predkladan. To, ze k tomu skutecné v dobé fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, tj. vdobé od 22.10.2013 do 12. 2.2014, doslo, pak jednoznaéné plyne
z vypisu z evidence cizinct s povolenjm pobytem na Gizemi Ceské republiky, ktery
zalovana poridila dne 30. 10. 2015 a ktery v Casti vénované dokladim evidovanym u
osoby zalobce vyslovné uvadi dva preklenovaci stitky vydané ministerstvem dne 7.
2.2014 a 6. 11. 2013. Pokud tedy ministerstvo, a¢ mu zalobce (¢1 jeho zmocnénec)
cestovni pas predlozil, tuto skutecnost prehlédlo a pti vydani svého usneseni
nereflektovalo, a stejné tak k této otazce neprihlédla ani zalovana, jsou jimi vydana
rozhodnuti nezakonna, nebot vychazeji z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Zalobci lze plné prisvéddit vtom, Ye ministerstvo se dopustilo administrativni
chyby, nebot pokud by vypis z evidence cizincu poridilo nejen v navaznosti na
podani zadosti dne 25. 10. 2013, ale téz v dobé predchazejici vydani usneseni o
zastaveni tizeni, muselo by zjistit, ze zalobce jeho pracovnikim cestovni doklad
predlozil.

19. Soud s ohledem na shora uvedené tedy uzavira, ze jak usneseni ministerstva, tak i
napadené rozhodnuti je nezikonné, nebof obé vychazeji z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a soutasné za pouziti § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i usneseni ministerstva, které
napadenému rozhodnuti predchizelo, nebof divody pro zastaveni fizeni, které
byly zalobci vytykany, se nezakladaji na pravdé.

20. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovana nebyla v Hzeni Gspé$n4, proto nemi pravo na néhradu nikladd fzeni.
Usp&nému Zalobci ptiznal soud néhradu nékladu Hzeni ve vy 4 000 K¢, kterd
odpovida jim zaplacenym soudnim poplatkim. Jedna se o soudni poplatek 3 000 K¢
za podanou zalobu a soudni poplatek 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Géinku, za néjz pfislusi nahrada na zakladé priméfené aplikace § 145 zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 64

v

S. I.S.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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