17A 100/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.S., narozeného..., bytem ..., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského
kraje, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 1728/DS/16-4,

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastnikii nem 4 n 4 r o k na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimzZ bylo podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni fad“) zménéno rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, vydaného dne 4. 4. 2016, ¢. j. 4704/0OD-P/16 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*
nebo také rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) tak, Ze ve vyrokové €asti na strané¢ druhé,
v odstavci tietim, se slova ,,podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ** nahradila slovy
,,podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona “. Déle bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zmeénéno tak, Ze se ve vyrokové Casti, na strané druhé, v odstavci ¢tvrtém, se slova ,, ve
vwisi 2.000 K¢ (dva tisice Korun ceskych)“ nahradila slovy ,,ve vysi 1.700,-K¢ (jeden tisic
sedm set korun ceskych)“. V odivodnéni na stran¢ Sesté, odstavci Sestém se slova ,, pokutu ve
vsi 2.000,-K¢, tedy v polovine zakonem stanovené sazby‘ nahradila slovy ,,pokutu ve vysi
1.700,-K¢, tedy vdolni polovine zdakonem stanoveného rozpéti sazby“. A konecné
v odivodnéni, na strané Sesté, v odstavci sedmém byla nahrazena slova ,, pokutu ve vysi
2.000,-K¢, tedy v poloviné zakonem stanovené sazby“ slovy ,,pokutu ve vysi 1.700,-K¢, tedy
v dolni poloviné zakonem stanoveného rozpéti sazby “. V ostatnich ¢astech bylo prvoinstanéni
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuto, ze zalobce je vinen za
spachani prestupku proti zékonu o silni¢nim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakona
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a to za poruseni povinnosti mu uloZzené v § 18 dost. 4
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téhoz zédkona, za coz mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 2.000,-K¢ a povinnost nahradit
néaklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé Zalobce piedné namital neptfezkoumatelnost napadaného rozhodnuti
v diisledku nedostatku odtivodnéni. Zalobce mél za to, e se zalovany nedokazal dostateéné
vypofadat s jeho ndmitkami vznesenymi v odvolani. Zalobce dne 5. 4. 2016 zaslal spravnimu
organu prvého stupné podani s ndzvem ,,Vyjadieni S.“, v rdmci kterého napadal zpisob,
jakym bylo vlastni méfeni rychlosti provedeno. Toto podani bylo zaslano az po vydani
rozhodnuti prvého stupné (vydano 4. 4. 2016). Néasledné zalobce podal proti rozhodnuti
prvého stupné odvoléani. Dle nazoru zalobce podani ze dne 5. 4. 2016 mélo byt posuzovéano
dle jeho obsahu a tedy jako doplnéni odvolani a Zzalovany se tedy mél s ndmitkami
obsazenymi v tomto podani vypotadat.

Zalobce namital, 7e vysledek méfeni nemiize byt povazovan za relevantni, kdyz
meéfeni probéhlo v rozporu s Navodem k obsluze. Konkrétné Zalobce provedl odbornou
analyzu, ze které vyplynulo, Ze odklon osy méteného vozidla a osy kamery méficiho zatizeni
byl pfiblizné 12,84 stupné, kdy z této skutecnosti vyvodil, Ze osa komunikace a osa méticiho
vozidla nebyly vzajemné rovnobézné (v rdmci konkrétniho rozboru se Zalobce odkazoval na
vlastni text podani), pficemz tento postup je Navodem k obsluze vyloucen. S touto ndmitkou
se vSak zalovany nedokéazal dostate¢né vyporadat. Zalovany pouze konstatoval: ,, Odvolact
spravni organ pak k namitce, Ze méreni rychlosti bylo provadeno v rozporu s Navodem, uvadi,
Ze se po prezkoumani napadeného rozhodnuti a Fizeni, jez jeho vydani predchazelo, dospel k
zdveru, Ze vznesend ndmitka je irelevantni. Meéreni rychlosti bylo provadeno radarovym
rychlomérem zabudovanym ve sluzebnim vozidle PCR a ze stojiciho vozidla CR, nejednalo se
tedy o méreni rychlosti mobilnim rychlomérem. Meérené vozidlo je na snimku zachycené celé,
nikoliv jeho cast. Meéreni rychlosti bylo provadeno policisty zarazenymi do sluzby na
dopravnim inspektoratu, tedy osobami odborné zpiisobilymi takové meéreni provadet*.
Zalobce ve vyjadieni namital odklon osy méfeného vozidla a osy kamery, kdy z této
skute¢nosti jasn¢ vyplynulo, Ze osa pozemni komunikace a osa vozidla (ve kterém byl
rychlomér umistén) nebyly vzdjemné rovnobézné a tedy Ze toto vozidlo nebylo fadné
ustaveno. Méfeni bylo provedeno rychlomérem Ramer 10C. Navod k obsluze (ptilohou
zaloby) uvadi: ,, Vozidlo ustavime podélné u vozovky na pravé nebo levé strané. Zamereni
podélného sméru vozidla se provede podobné jako u mériciho bloku RAMERIO T (viz. Obr.
62, Obr. 63). Z drzaku radarové hlavy vyjmeme radarovou hlavu a do dridku zasuneme
zamerovaci pripravek. Polohu vozidla (jeho podélnou osu) musime nastavit tak, aby priihled
muska-hledi pres pripravek smeroval presné na vytycku, ktera je umistena cca 10 m pred
vozidlem. Geometrie zaméreni je zobrazena na Obr. 68 a Obr. 69. Pripadnou korekci
provadime zménou polohy vozidla® (strana 71 a nasl. Navodu k obsluze). Skutecnost, ze
pokud neni vozidlo, ve kterém rychlomér umistén tadné ustaveno kdy v disledku této
skutecnosti nemlZe byt bran vysledek jako relevantni, vyplyva pfimo z Navodu k obsluze
vyrobce rychloméru. Zalobce pak na zikladd jasnych argumentdi dovodil, pro¢ tento
predpoklad nebyl splnén. Zalobce nijak nerozporoval skuteénost, ze méfeni bylo provadéno z
vozidla, kdy namital, Ze toto vozidlo nebylo fadné ustaveno. Tvrzeni zalovaného je tedy v
tomto ohledu bezpfedmétné. Skutecnost, Ze vozidlo je na snimku zachyceno celé a nikoliv
jeho ¢ast nemiize vyvratit tvrzeni, Ze policejni vozidlo nebylo fadn¢ ustaveno. Pokud by bylo
vozidlo na fotografii zachyceno pouze c¢éastecné, bylo by mozné dovodit, ze métfeni bylo
ovlivnéno v dusledku reflexe (strana 11 a nasl. Navodu k obsluze). Tuto skuteCnost vSak
zalobce v podaném odvolani nenamital, nebot’ pokud by vozidlo policisti skutecné nebylo
fadné ustaveno, tato skute¢nost by se na fotografii z méfeni nijak neprojevila. Ani tento
argument zalovaného tedy neni relevantni.
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Dale pak podle zalobce skute¢nost, Ze méteni bylo provaddéno policisty zplsobilymi
méfeni provadét, nemlze nijak prokdzat, Ze toto konkrétni méteni bylo provedeno spravné.
Zalobce jednozna¢né v podaném odvolani namital a relevantnim zptisobem podlozil, pro¢ mél
za to, ze vozidlo policistii nebylo Fadné ustaveno. Zalovany se s touto namitkou nedokazal
radn¢ vyporadat, kdy uvedl argumenty, které se nijak k této namitce nevztahovaly a nebyly
nijak  vypovidajici. Dle ustdlené judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu je
nepfezkoumatelnost dana mimo jiné€ ,, opomene-li krajsky soud v vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdanu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73), a rovnéz tehdy,
,,neni-li z odivodneni napadeného rozsudku krajského soudu zirejmé, proc soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (...). Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
Jjeji nespravnost spociva‘ jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44.

Dle nazoru zalobce se zalovany nedokézal dostatecn¢ vyporadat s jeho namitkou
nespravné proveden¢ho méfeni. Z tohoto divodu tedy zatizil své rozhodnuti nedostatkem
odlivodnéni a jako takové musi byt zruSeno.

Soucasné nebyl podle Zalobce v fizeni proveden zadny dikaz, ktery by mohl tvrzeni
zalobce vyloucit. V fizeni o pfestupku nebyli vyslechnuti zasahujici policisté, kteti mohli
jednoznaéné potvrdit, resp. vyvratit, zda, popfipadé¢ jakym zpiisobem probéhlo ustaveni
vozidla. V tomto ohledu m¢l Zalobce za to, Ze skutkovy stav, ze které¢ho Zalovany v ramci
svého rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spise.

Zalobce dale namital, Ze v pribshu spravniho fizeni doslo k podstatné vadg, kdy tato
vada ma vliv na zdkonnost napadané¢ho rozhodnuti. V ozndmeni o zah4jeni fizeni o pfestupku
nebyl Zalobce informovan o tom, jaka sankce mu za dajné protipravni jednani hrozi. Zalobce
namital, Ze tato skute¢nost piedstavuje podstatnou vadu Fizeni. Zalobce si nemohl byt védom
zévaznosti svého pripadného protipravniho jednani, kdy si nemohl byt védom skutecnosti,
jaka, resp. jak vysoka sankce mu v fizeni hrozi. Nemohl tedy byt ani schopen vyhodnotit, zda
resp. jakou piipadnou pravni pomoc potiebuje. Zalobce tak mél za to, Ze touto chybou byl
zkracen na svém pravu na obhajobu vyplyvajici z ¢l. 32 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod. Zalobce se dale odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, sp. zn. 5 A 73/2002-34 ktery uvadi, Ze z oznameni musi byt patrno ,, kdo je cini a které
veci se tyka, nebot jen tak je zaruceno pravo ucastnika se v daném rizeni ucinné hdjit. (...)
Vymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné tak
jako musi byt z ozndmeni o zahdjeni Fizeni ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v
Fizeni rozhodovano,; v sankcnim rizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi.* Dle nazoru
zalobce nebylo této nalezitosti v fizeni dostano, kdy rozhodnuti jako takové je postizeno
vadou majici vliv na jeho zdkonnost a musi byt zruSeno.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany konstatoval, Ze zalobce neuvedl divody pro
podani odvolani a své odvoldni nedoplnil ani ve lhité stanovené mu sprdvnim orgédnem
prvého stupné. Proto zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu, kdy zkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydéani
predchazelo, s pravnimi ptedpisy. Poté, co neshledal v postupu spravniho organu prvého
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stupné pochybeni, jez by opodstatiiovalo postup podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, tedy
zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni, zménu rozhodnuti nebo zruseni rozhodnuti a vraceni
veéci zpét k novému projednani, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V
odivodnéni svého rozhodnuti pak zalovany reagoval na vyjadfeni Zalobce k podkladiim pro
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, které Zalobce uplatnil u spravniho orgénu prvého stupné
az poté, co bylo ve véci samé rozhodnuto.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce k provedeni svych vypoéti uvedenych ve vyjadieni
pouzil snimek z radarového rychloméru, navod k obsluze radarového rychloméru a snimek z
www.mapy.cz. Zalovany konstatoval, Ze takové vypodty neni mozné pfijmout jako diikaz pro
zpochybnéni méteni rychlosti, nebot’ postradaji realny podklad a vychézeji toliko z hypotéz.
Méfeni rychlosti provadi Policie CR, tedy stitni organ, jemuz byla zikonem svéfena
pravomoc dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a tuto
vykonava prostfednictvim piislusniki, kteti jsou k obsluze radarovych rychlomérii fadné
proskoleni, tedy jsou osobami k takovym ukoniim odborn¢ zptisobilymi. Jak vyplyva ze
spisové dokumentace, méfeni bylo provadéno radarovym rychlomérem zabudovanym do
sluzebniho vozidla Policie CR, zna¢ky Skoda Octavia, bilé barvy, tedy osobniho vozidla zcela
bézné se vyskytujiciho v provozu na pozemnich komunikacich, stojiciho pfi okraji pozemni
komunikace v misté, kde soub&zné s komunikaci stoji dalsi zaparkovana osobni vozidla. Je s
podivem, ze si zalobce stihl i pfi rychlé jizd¢ v§imnout mezi civilnimi vozidly zaparkovaného
sluzebniho vozidla Police CR v civilnim provedeni, které bylo postaveno v rozporu s
navodem k obsluze radarového rychloméru a métilo rychlost jizdy projizdé€jicich vozidel.

K namitce Zalobce o nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v
tom, ze soucasn¢ se zahajenim fizeni o prestupku nebyl informovan o tom, jaka mu za
protipravni jedndni hrozi sankce, zalovany uvedl, Ze se s touto namitkou neztotoznil. Jak je z
obsahu pisemnosti nazvané ,,Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku®, ze dne 16. Ginora 2016,
ve spisové dokumentaci zaloZené na listech €. 12 a 13, zfejmé, pisemnost obsahuje oznaceni
spravniho organu (Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy), pfedmét fizeni (prestupek
proti zakonu provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4) a yjméno, piijmeni a funkci opravnéné ufedni osoby (F.H., Gifednik pro agendu prestupki v
dopravé) a pisemnost je opravnénou ufedni osobou rovnéZz podepsina. Zalovany tedy
konstatuje, ze pisemnost obsahuje tidaje stanovené ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu.
Pisemnost dale obsahuje popis skutku, jehoz se m¢l Zalobce dopustit, kdy a kde k nému doslo,
jakd pravni povinnost jim méla byt porusena, kdy a kde se bude konat ustni projednéani
prestupkové véci a rovnéz obsahuje rozsahlé pouceni o pravech i povinnostech ucastnika
fizeni. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobce nebyl na svych procesnich pravech kracen.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I1I. Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. KRPK-
94
640/PR-206-190306-S29, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce jel dne 2. 2. 2016 v 20:56 hod ve méstd
Karlovy Vary, v ulici Zavodu Miru 44, Stara role vozidlem tov. zn. AUDI A5 B§,RZ .... Zalobce
byl v daném useku zmétfen rychlomérem RAMER 10C, ktery je zabudovany ve sluzebnim
vozidle PCR. Zalobci byla naméfena rychlost 64 km/h po odeéteni toleranéni srazky -3km/h.
Zalobci bylo sdéleno, Ze se dopustil pfestupku tim, ze prekro¢il maximalni dovolenou rychlost v
obci. Zalobce nepodal na misté zadné vysvétleni a odmitl podepsat ozndmeni o piestupku ze dne
2. 2. 2016. Stejného dne byl vyhotoven jednim ze zasahujicich policisti pprap. M.B. ufedni
zaznam, ktery se obsahové¢ shodoval se shora uvedenym oznamenim ptestupku.

Spravni spis obsahuje také ovéfovaci list k rychloméru €. 270/15 s platnosti do 5. 12.
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2016. Zaznam zradaru, ktery zachycuje zadni Cast vozidla zalobce s citelnou RZ a udaje
o namé&fené rychlosti, ¢islo snimku, vzdalenost méteni 30m, limit rychlosti 50 km/h, ¢as méfeni a
Sipku urcujici, Zze bylo méfeno na odjezdu. Na misté piestupku byla pofizena fotodokumentace
zalobce. Na €. 1. 17 je zaloZen vypis z evidenc¢ni karty fidic¢e ze dne 18. 3. 2016.

IV. K jednani o ptestupku nafizeném na 18. 3. 2016 se dostavil Zalobce a jeho
zastupce Ing. M.J.. Pii jednani byl zalobce poucen o svych pravech. Byly konstatovany a ¢teny
dikazy, které jsou soucésti spravniho spisu. K nim zZalobce uvedl, Ze nema zadné vyhrady, a ze je
vie objektivné zjisténo. K provedeni zadny novy diikaz nepozadoval. Zalobce pouze pozadal o
stanoveni lhity pro své vyjadfeni k véci. Vice nechtél uvadét. Usnesenim ze dne 18. 3. 2016 byla
zalobci stanovena lhuta péti pracovnich dnti k pisemnému vyjadreni, ode dne doruceni tohoto
oznameni. Toto usneseni si pievzal zastupce Zalobce osobné téhoz dne. Zalobce zadné své
vyjadieni ve stanovené lhiité sprdvnimu organu nezaslal.

V. Dne 4. 4. 2016 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, které bylo zastupci zalobce
doruceno dne 8. 4. 2016 prostiednictvim datové schranky. Dne 5. 4. 2016 zastupce Zalobce zaslal
prostfednictvim e- mailu vyjadieni k podezieni z pfestupku. V e-mailu mimo jiné uvedl, ze
, Timto bych se rad vyjadril k podezieni z prestupku pana M.S., které je vedeno u Vaseho
spravniho organu. “ Dale se vyjadfil v tom smyslu, ze si neni védom, Ze by jel rychlosti, ktera je
mu kladena za vinu. Namital pfedevS§im zpisob méieni, a to ze nebylo provedeno v souladu s
navodem k obsluze.

VI.  Dne 25. 4. 2016 podal zalobce prostiednictvim svého zastupce odvolani, kde k
odGvodnéni pouze uvedl, ze: ,, Podavam odvolani proti meritornimu rozhodnuti vydanému v
nadepsané veci“. Poté poZzadoval kopie spravniho spisu a pouceni o tom, kdo bude o odvolani
rozhodovat. Spravnim organem I. stupné byl usnesenim ze dne 3. 5. 2016 vyzvan k doplnéni

svého odvolani. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zkonstatoval, Ze ma za prokazané
prestupkové jednani Zalobce, a na zaklad¢ jakych podkladi. Vyjadiil se rovnéz ke spravnosti
méfeni rychlosti. Dale konstatoval, Ze Zalobce své odvolani blize nespecifikoval. Zalovany poté
prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo s pravnimi ptedpisy, a dospél k zavéru, ze v pribéhu fizeni nebyla
porusena procesni prava ucastnika fizeni, spravni organ I. stupné postupoval tak, aby byl zjistény
skute¢ny stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy a rozhodnuti samo o sob¢ bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze vyjadieni zalobce k
podkladiim pro vydani rozhodnuti bylo spravnimu organu doruceno az poté, co bylo rozhodnuti
ve véci samé jiz vydano, nemohl se s témito ndmitkami spravni organ vypofadat v odiivodnéni.
Zalovany poté k namitce nespravného méfeni uvedl, Ze po piezkoumani napadeného rozhodnuti a
fizeni, jeZ jeho vydani pfedchazelo, dospél k zavéru, Ze vznesena namitka je irelevantni. Méfeni
rychlosti bylo provadéno radarovym rychlomérem zabudovanym ve sluzebnim vozidle PCR a ze
stojiciho vozidla CR, nejednalo se tedy o méfeni rychlosti mobilnim rychlomérem. Méfené
vozidlo je na snimku zachycené celé, nikoliv jeho ¢ast. Méteni rychlosti bylo provadéno policisty
zafazenymi do sluzby na dopravnim inspektoratu, tedy osobami odborné zpisobilymi takové
meéfeni provadeét.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i1 Zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s..s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



pokracovani 6 17A 100/2016

Soud Zalobu neshledal davodnou.

Soud nepfisvédcil argumentaci Zalobce, Ze mél Zalovany posoudit jeho vyjadieni ze
dne 5. 4. 2016 jako doplnéni odvolani a jako s takovym se s nim téz vyporadat. Podle § 37
véty druhé spravniho fadu se podéani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno. S ohledem na tuto zdsadu je z obsahu podani u¢inéného zalobcem viici
spravnimu organu I. stupné ze dne 5. 4. 2016 zfejmé, Ze se jednalo o vyjadieni k podkladim
fizeni, nikoliv o doplnéni jeho odvolani, které Zalobce podal az 25. 4. 2016. Na dané lze
usuzovat i z dal§ich okolnosti. Zalobce jednak avizoval, Ze bude podavat vyjadieni k
podkladiim fizeni, ptficemzZ k tomu poZadoval, aby mu spravni organ stavil lhiitu pro jeho
vypracovani a zaslani. Déle bylo pfedmétné podani zaslano spravnimi orgénu dfive, nez bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti doru€eno zalobci, tudiz nemohlo reagovat na skuteCnosti, které
spravni organ uvedl v prvoinstanénim rozhodnuti.

Zalovany tudiz nepochybil, kdyZ nepovazoval vyjadieni Zalobce ze dne 5. 4. 2016 za
doplnéni odvolani a napadené rozhodnuti proto neni v tomto sméru neptfezkoumatelné pro
nedostatek dlivodi. Déle soud uvadi, ze ze shora konstatovaného obsahu napadené¢ho
rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany timto vyjadienim dostateCnym a piezkoumatelnym
zpusobem zabyval. Dospél pii tom k zdvéru, Ze spravni organ I. stupné nemél moznost na toto
vyjadfeni reagovat.

Co se tyCe namitek sméfujicich k provedenému méieni, soud uvadi, ze zvySe
shrnutého pribéhu spravniho fizeni je ziejmé, Ze byl opatien dostatek diikkazii (oznameni o
prestupku, ufedni zaznam, zaznam piestupku z radaru, oveéfovaci list radaru) prokazujicich
bez pochybnosti skutkovy stav véci. Radné bylo identifikovano misto spachani prestupku. Z
ovefovaciho listu radaru vyplyva, ze meéfici zafizeni v této konkrétni véci disponovalo
platnym ovéfenim Ceského metrologického institutu, coZ k prokazani spravnosti provedeného
méfeni spolu s oznamenim o pfestupku a zaznamem z radaru zcela postacuje. Dale soud
uvadi, Ze méfeni provadéla hlidka Policie CR, které byla zakonem svéfena pravomoc dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a tuto vykonévala
prostiednictvim pfislusnikti, kteti jsou k obsluze radarovych rychloméri fadn& proskoleni.
Méfeni provadéli radarovym rychlomérem zabudovanym do sluZebniho vozidla Policie CR,
znalky Skoda Octavia, bilé barvy, pfiéemz ze zaznamu z radaru je ziejmé, Ze vozidlo bylo
ustaveno soub&zné s komunikaci. Vozidlo na snimku ze zdznamu z radaru se nachazi v
normdlni poloze a je vidét celé. Soud proto nemd Zadné pochybnosti o tom, Ze méfeni
probihalo zcela v souladu s Navodem k obsluze. S ohledem na shora uvedené ma soud rovnéz
za prokéazané, Ze se zZalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.

Soud ma déle za to, ze se spravni organy obou stupnii vénovaly skutecnosti, zda bylo
méfeni provedeno spravné. Zalovany zhodnotil, zda Ize na zakladé podkladi dospét k zavéru,
ze zalobce prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 14 km/h, pficemz rovnéz
dostateénym a piezkoumatelnym zptsobem zdtvodnil, ze méteni rychlosti bylo provadéno v
souladu s ndvodem k obsluze a neshledal v méfeni Zadné pochybeni, které zZalobce namital ve
svém vyjadieni.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, €. j.
1 Afs 135/2004- 73, soud uvadi, ze v uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval
zasadami prezkumu zalobnich namitek soudem a nikoliv zdsadami piezkumu odvolacich
namitek odvolacim spravnim orgdnem. Nadto soud pro uplnost opakované uvadi, ze se
zalovany s namitkami zalobce, které byly uvedeny ve vyjadieni zalobce ze dne 5. 4. 2016, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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jez se tykaly nespravné provedeného méteni, dostatecné vyporadal. Zaroven soud pifipomina,
ze zalovany nebyl povinen s timto vyjadienim zachéazet jako s odvolanim.

Pokud Zalobce namitd, Ze nebyl v fizeni proveden jediny dikaz, ktery by mohl tvrzeni
zalobce o nespravném meéteni vyloucit, soud konstatuje, Ze spravni organ provedl pii ustnim
jednéni k ditkazu oznédmeni o ptestupku ze dne 3. 2. 2016, ozndmeni o ptestupku ze dne 2. 2.
2016 sepsané¢ho na misté policisty, Ufedni zdznam, zaznamy o piestupku ze dne 2. 2. 2016-
¢islo snimku 126, fotodokumentaci pofizenou policisty, lustraci vozidla, kopii platného
oveétovaciho listu radaru, pfi¢emz z téchto podklada a zavéri, které soud uvedl jiz shora lze
jednoznaéné dospét k tomu, Ze provadéné méfeni bylo provedeno fadné a Zalobce se dopustil
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Na uvedeném nemulZe nic zménit ani to, Zze nebyli
vyslechnuti zasahujici policisté, nebot’ dle ndzoru soudu byl v daném piipadé zjistén stav v
souladu s § 3 spravniho fadu, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a provedeni vyslechu
zasahujicich policisti by bylo nadbyte¢né.

K namitce Zalobce, Ze z ozndmeni o prestupku neni zfejmé, jakéd sankce mu za udajné
protipravni jednani hrozi, soud uvadi, ze dne 16. 2. 2016 bylo vyhotoveno ozndmeni o
ptestupku, ze kterého je zfejmé, ze Magistrat mésta Karlovy Vary zahajuje podle § 67 odst. 1
zékona o ptestupcich v analogii k § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni o pfestupku proti zakonu
o silniénim provozu podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu. Déle
spravni organ podrobné popsal jednani, kterym porusil Zalobce § 18 odst. 4 zikona o
silnicnim provozu. Podle § 46 odst. 1 véty posledni sprdvniho fadu ozndmeni obsahuje
oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a
podpis opravnéné osoby. Ozndmeni o zahéjeni ze dne 16. 2. 2016 spliuje veskeré nalezitosti
uvedené v citovaném § 46 odst. 1 spravniho fadu. Z oznameni je zfejmé, kdo ho vydal, co
bude pfedmétem fizeni i pravni kvalifikace skutku, kterého se podle spravniho organu zalobce
dopustil. Dle nazoru soudu informace obsaZené v ozndmeni o zahdjeni fizeni byly dostate¢né
podrobné k tomu, aby se Zalobce mohl fadné pfipravit svou obhajobu a zvazit, zda potfebuje
pro ochranu svych prav zastupce ¢i nikoliv. Pravo Zalobce na obhajobu tak nebylo poruseno.

Zavérem soud uvadi, Ze ma za to, Ze bylo spravnimi organy dostatecné prokézano
prestupkové jednani Zalobce, spravni organy postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu
a zéroven sva rozhodnuti fadné zdtvodnily.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
néaklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 29. prosince 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



