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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky: D.F.
bytem x

proti

odptrcum: 1) Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Vsenory
zastoupen zmocnéncem Ing. M. M.
bytem x

2) obec Vsenory
sidlem U Silnice 151, 252 31 VSenory

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani a rozhodnuti v mistnim referendu konaném
v obci Vsenory ve dnech 12.a 13. 1. 2018

takto:
L Navrh se zamita.
IL. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), jenz byl soudu
doruden dne 23. 1. 2018, domaha s odkazem na § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu®)
vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu konaném v

obci Vsenory ve dnech 12. a 13. 1. 2018.

. Navrhovatelka navrh oddvodiuje tim, Ze mistni referendum se konalo ve dvou dnech
soubézné s prvnim kolem volby prezidenta republiky, ackoliv volba prezidenta republiky
neni uvedena v taxativnim vyc¢tu véty druhé ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o mistnim
referendu a proto bylo namisté v souladu s vétou prvni téhoz ustanoveni konat mistni
referendum v jednom dni. Toto zjevné poruseni zakona mohlo mit nepochybné vliv na
pocet osob, které se mistniho referenda Gcastnily a hlasovaly v ném, a tedy i na splnéni
podminek pro platnost a zdvaznost rozhodnuti stanovenych v § 48 zakona o mistnim
referendu. Protoze nelze zjistit, kolik osob v ktery den a jakym zplsobem hlasovalo, jsou
podle navrhovatelky vysledky mistniho referenda neptezkoumatelné a hlasovani a
rozhodnuti v ném musi byt neplatné.

. Obec se k navrhu nevyjadtila, pouze predlozila listiny dokumentujici vyhlaseni a pribéh
mistniho referenda.

. Ptipravny vybor prostrednictvim svého zmocnénce vyjadril nesouhlas s podanym navrhem
anavrhl jeho zamitnuti. Uvadi, ze moznost konani mistniho referenda ve dvou dnech
vyplyva z jazykového vykladu véty druhé § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu a
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odkazuje téz na zavéry odborné literatury. Poukazuje dale na to, ze odborna vefejnost 1
judikatura soudt ze smyslu predmétného ustanoveni dovodila, Ze je zadouci, aby se mistni
referendum konalo ve stejném terminu jako volby a ve stejné Casové délce [odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-
43, publikovany pod €. 2799/2013 Sb. NSS, a na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30.7. 2010, ¢.j.44 A 62/2010-19, ¢.2158/2010 Sb.NSS, a ze dne 13.9.2012, ¢.
j- 50 A 15/2012-71]. Poukazal koneéné téz na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
5.11.2012, ¢. j. 57 A 75/2012-101, v némz byla analogicky dovozena i moznost vyhlasit
mistni referendum 1 na dobu konani volby prezidenta republiky.

Z podkladt predlozenych obci soud ovéril, ze zastupitelstvo odpurkyné 2) skuteéné
vyhlasilo usnesenim ¢. 19 ze dne 24. 11. 2017 pod bodem V predmétné mistni referendum
na dobu konani prvniho kola volby prezidenta republiky ve dnech 12. a 13. 1. 2018. Ze
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ze dne 13. 1.2018 dale vyplyva, ze predmétné
mistni referendum v uvedenych dnech skute¢né téz probéhlo a rozhodnuti v ném je platné
a zavazneé.

Z vytisku elektronické ufedni desky predlozené navrhovatelkou dale soud ovéril, ze
vysledky mistniho referenda byly vyhlaseny dne 13. 1. 2018, z cehoz vyplyva, ze navrh byl
podan véas v desetidenni lhuteé stanovené v § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Nikdo
nepopira ani skutecnost, ze navrhovatelka byla osobou opravnénou k hlasovani v mistnim
referendu. Procesni podminky projednani navrhu tak byly splnény.

. Soud se proto zabyval duvodnosti podaného navrhu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze navrh
divodny neni. Navrhovatelka ma pravdu vtom, ze zakon o mistnim referendu
v ustanoveni § 5 odst. 1 vyslovné s moznosti konani mistniho referenda ve dvou dnech
soubézné s volbou prezidenta republiky nepoéita. Podle tohoto ustanoveni se hlasovani v
mistnim referendu ,kond v jednom dni. Kona-li se blasovini v mistnim referendu soucasné s
volbami do zastupitelstev obc, do zastupitelstev krajii, do nékteré z komor Parlamentu Ceské
republiky nebo do Evropského parlamentu, kond se ve stejnou dobu, kterd je stanovena pro
kondni voleb.

. Jazykovy vyklad zakona vsak predstavuje pouze prvotni priblizeni obsahu zakonné normy
a je treba jeho spravnost ovérit dal$imi vykladovymi metodami. Blize se k tomuto
ustanoveni vyslovil NSS pravé vrozsudku ze dne 31. 10.2012, ¢ j. Ars 2/2012-43, ¢.
2799/2013 Sb. NSS. V tomto rozsudku, jimz NSS vyhlasil mistni referendum v méstské
dasti Praha 7 v terminu prvniho kola prezidentskych voleb v lednu 2013 - tedy v patek 11.
1. a v sobotu 12. 1. 2013, volebni senat NSS v bodé 80 odiavodnéni konstatoval nasledujici:
LPodle § 15 zakona o mistnim referendu se mistni referendum musi konat nejpozdéji do 90 dnii
po dni jeho vyblaseni. Co se tyce doby a terminu hlasovini v mistnim referendu, odbornd
literatura se priklonila k ndazoru, Ze je-li mistni referendum vyblaseno spolecné s volbami, kond
se po oba dva dny wvoleb. Zatimco jazykovy vyklad § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu
nevylucuje obé varianty, teleologicky vyklad § 5 odst. 1 vede k jednoznacnému uprednostnéni
mistnibo referenda ve dvou dnech. Smysl ustanoveni totiz spocivi v tom, aby volici, kteri chtéji
volit ve volbdch i v mistnim referendu, nemuseli eventudlné vazit do volebniho objektu dvoji
cestu. Pri omezujicim vykladu by vsak doslo k naprosto nerovnovaznému rozloZeni mezi dvéma
dny woleb, v disledku cehoZ by den woleb spojeny s mistnim referendem byl vyrazné
atraktionési nez ten druby. Zdsadni je i aspekt informovanosti a pripravenosti oblanii, pro
které je spolecny termin srozumitelny a p¥ihodny (bliZe viz Rigel, F. Zdakon o mistnim referendu
s komentarem a judikaturou, Praba : Leges, 2011, s. 50-51).“
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9. Zavéry tohoto rozsudku NSS shledal dstavné konformnimi i Ustavni soud, ktery v dané
véci odmitl tGstavni stiznost zastupitelstva Meéstské c¢asti Praha 7 jako zjevné
neopodstatnénou a konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze § 5 odst. 1 zakona ¢ 22/2004 Sb. vyslovné
neuvddi, Ze hlasovani v mistnim referendu lze konat soucasné také s volbami prezidentskymi,
necini napadené rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu protivistavnim. Ustavni soud v této
souvislosti poukazuje [na skuteCnost), Ze v dobé prijeti zikona ¢. 22/2004 Sb., nebyl prezident
volen pFimou volbou, ale Parlamentem CR, takze se volby a mistni referendum nemohly konat
spolecné (...) Rozsitujici vyklad zikona, jak jej poddva Nejuvyssi spravni soud, nelze povazovat za
interpretacni exces, ktery by byl raciondlné neobbajitelny a nachizel se ve zjevném rozporu s
obecné uznavanymi zdsadami pravni logiky a argumentace. Nejde o vyraz interpretaini
libowiile, ktery by predstavoval poruseni zikladnibo prava stéZovatele.“

10. S uvedenymi zavéry se shoduje 1 soud zdejsi. Smyslem druhé véty ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o mistnim referendu je podporit reprezentativnost (a tim i dosazeni
platného a zavazného) hlasovani v mistnim referendu tim, ze v pfipadech, kdy jiz probiha
hlasovani ve volbach, jez je tradicné v Ceské republice rozdéleno do dvou dnt, se
umoznuje konat mistni referendum v téchto dvou dnech, aby tak bylo dosazeno co

M vv/ / V i v o 4 4 4 4 M 4 4 v 4
nejvyssi Gcasti obcand v takovém hlasovani. Toto ustanoveni vyjmenovava veskeré volby a
hlasovani, které v dobé ptijeti zakona prichazely do Gvahy, a dava tim najevo, ze se nejedna
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o pouhy taxativni vycet nékolika z vice se nabizejicich moznosti, jak by se mohlo jevit na
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prvni pohled. Legislativné technicka nedokonalost pouziti jmenného vyctu namisto obecné
formulace se posléze ukazala v souvislosti s prijetim zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky),
nebot zakonodarce opomenul v této souvislosti do tohoto vyétu doplnit i1 dny, v nichz se
kona volba prezidenta republiky. Tomu, ze neslo o zamér, napovida i absence takovych
Gvah v duvodové zpravé k zakonu o volbé prezidenta republiky. Za danych okolnosti je
tedy plné namisté pouzit rozditujictho vykladu a vztahnout moznost dvoudenniho
hlasovani podle druhé véty § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu i na dny, v nichz se
kona (pozdéji uzakonéna) prima volba prezidenta republiky. Pokud tedy probéhlo
hlasovani v mistnim referendu v obci Vsenory ve dnech 12. a 13.1. 2018, nebyl tim
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porusen zadny pravni predpis. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo rozhodnuti
v mistnim referendu tudiz neni dtvodny, a soud jej proto zamitl.

11. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle néjz
v/ /7 v 4 4 7 V7 / /v 4 o 4 4 4 o
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.
12. Usneseni bude dorueno tlastnikiim fizeni. Soudasné bude vyvé$eno na dfedni
desce soudu; usneseni nabyva pravni moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5. t. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

