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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: A. K., narozen dne X
statni prislusnost U.
bytem D., V. P.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Bure$em
se sidlem Dukelskych hrdint 29, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-258/ZA-ZA11-ZA10-
2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou napad v celém rozsahu shora oznadené rozhodnuti ¥alovaného,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen
,zakon o azylu®). Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany kvili obavé z odvodu do armady v zemi pivodu a
zapojeni do bojovych operaci v probihajicim valeCném konfliktu, dale z obavy, ze bude
uvéznén pro vyhybani se nastupu do armady a dale ze snahy legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice a vyhnout se sankci vyhosténi, jez mu byla ulozena, a z touhy zit zde dale se svou
matkou.
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Zalovany konstatoval, Ze alobce v prabéhu spravniho Fzeni neuvedl Zidné skuteénosti
svédéici o tom, ze vyviji jakoukoliv ¢innost, pro niz by mohl byt pronasledovan za
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi
zalobce tedy nevyplyva, ze by byl vzemi pivodu vystaven jakémukoliv jednani
odpovidajicimu pojmu pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu, a proto azyl podle
§ 12 pism. a) neudélil.

Ve vztahu k davodum udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uved], ze
dany vycet je taxativni, pfi¢emz obavu z povolani do armady pod néj nelze podradit. Snaha
vyhnout se nastupu do armady neni podle citovaného ustanoveni sama o sobé azylové
relevantni, zejména pokud se povinnost tyka vsech obyvatel zemé bez ohledu na jejich
narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédCeni. Branna povinnost patti mezi zakladni
obcanské povinnosti, a to 1 v pfipadé, ze v ramci jejiho vykonu hrozi nasazeni v bojovych
akcich ve valeéném konfliktu, jako takova proto nemuze byt povazovana za
pronasledovani ze strany statnich organt odtvodnujici udéleni azylu. V této souvislosti
alovany odkézal jak na ustanoveni mezinirodnich smluv (Umluva o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951, Mezinirodni pakt o oblanskych a politickjch pravech, Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) potvrzujici tyto zavéry, tak na vnitrostatni
ustalenou judikaturu, podle niz obava z vykonu vojenské sluzby, ptipadné z dusledka
jejiho nenastoupeni, nezaklada odavodnény strach podraditelny pod § 12 zakona o azylu.
Ostatné i v Ceské republice je nenastoupeni vojenské sluzby poklidino za trestny &in
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004, &j. 7 Azs 321/2004 - 43).

Nadto zalovany dodal, ze obavy z nasazeni v oblastech konfliktu nejsou divodné, nebot
v soucasné dobé jsou podle informace Ministerstva vnitra ze dne 24.11. 2016 o situaci
v zemi na vychodoukrajinské fronté nasazeni pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici.
Pokud by byl zalobce v souvislosti s vykonem povinné vojenske sluzby poskozen trestnou
¢innosti ¢1 porusovanim prav a svobod, existuje v zemi puvodu zakonna moznost podat
stiznost proti postupu policejnich organt nebo jinych organd statni moci, jak plyne
z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 110105/2014-LPTP, a
ze dne 25. 7. 2016, ¢j. 107283/2016-LPTP.

Ve vztahu ke zhorsené bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalovany uvedl, ze ani ta

oV / o v 4 b . ’ v .o .
nemuze byt davodem pro udéleni azylu, nebot panuje pouze na vychodé Ukrajiny, a to jen
ve 2 z celkovych 24 administrativnich oblasti zemé. Zalobce zil ptred svym odchodem ze
zemé v Zaporozské oblasti, kterd je pod plnou kontrolou soudasné proevropsky
orientované vlady, a nelze se domnivat, Ze by se konflikt rozsifil i tam.

Zalovany k tvrzeni Zalobce, %e v CR pobyva na zékladé povoleni k trvalému pobytu jeho
matka, konstatoval, ze ani tato skute¢nost neni relevantni pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zikona o azylu. Pokud si alobce pieje na Gizemi CR pobyvat s matkou, mél by za tim
Gcelem stejné jako ona vyuzit institutl zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalovany dale poukazal na to, ze zadost zalobce se jevi jako tcelova, nebot ji podal ve

snaze legalizovat sviij pobyt v CR. Zalobce pricestoval na tizemi CR na zakladé pracovniho
viza priblizné pred tfemi lety, avsak po vyprseni jeho platnosti si jej jiz neprodlouzil. Podle

shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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vypovédi zalobce je hlavnim duvodem, pro¢ zada o mezinarodni ochranu nyni, skuteénost,
ze byl pred mésicem a pul zadrzen policii na stavbé, za coz mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce 2 let. Zalovany v této véci odkazal na judikaturu NSS, podle niZ azylové
¥izeni neni prostfedkem k legalizaci pobytu na tzemi CR & moZnosti, jak zde ziskat
pracovni povoleni (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004). Také fakt, ze
7alobce oudéleni mezinirodni ochrany pozadal aZ nyni, prestore na tzemi CR
prokazatelné pobyva ode dne 23. 2. 2015, je treba pricist k jeho tizi, nebot , ... 0 azyl je
nutno Zddat bezprosttedné poté, co md ktomu Zadatel piileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lhita,
vniZ je po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je treba, aby poddini Zidosti o azyl
nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“
(rozsudky NSS ze dne 20.10. 2005, sp.zn.2 Azs 423/2004, a ze dne 9.2. 2006, sp.
zn. 2 Azs 137/2005). Pokud konflikt v zemi puvodu probiha od roku 2014, mohl Zalobce
kvtli tvrzené obavé z povolani do armidy 7adat o mezinirodni ochranu na Gzemi CR
dfive, nikoliv az poté, co byl sankcionovan spravnim vyhosténim v roce 2017.

Podle zalovaného tedy zalobce neuvedl ve své zadosti zadné skutecnosti, které by bylo
\4 / v i v / o o v 4 M v /

mozné podradit pod néktery z davodu pro udéleni azylu taxativné vymezenych v § 12

zakona o azylu.

K moznosti udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu zalovany
sdélil, Ze z %4dnych jemu dostupnych informaci nevyplyva, Ze by byl v Ceské republice
udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce. Dale zalovany uvedl, ze se zabyval
rodinnou, ekonomickou a socialni situaci zalobce, pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu, avSak neshledal v jeho pripadé zadny divod hodny zvlastniho ztfetele, ktery by
oduvodnoval udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu dosel
zalovany k zavéru, ze nejsou dany zakonné duvody pro jeji udéleni, nebot nebylo
prokazano, ze by zalobci pfi navratu do zemé ptvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. K dopliikové ochrané za Gcéelem slouceni
rodiny dle § 14b zakona o azylu zalovany uvedl, ze z zadnych jemu dostupnych zdroja
nevyplynulo, ze by byla dopliikova ochrana udélena nékterému z rodinnych piislusnikd
zalobce.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného z dévodu, Ze v Hzeni o udéleni azylu byl porusen
§2odst. 1a4,§3,§500dst. 2,3 a4,§52,§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V doplnéni zaloby ze dne 21. 9. 2017
zalobce potvrdil, ze napada rozhodnuti v plném rozsahu, Zalobni body vSak sméfoval
pouze proti tém Castem rozhodnuti, v nichz nebyla Zalobci udélena dopliikova ochrana dle
§ 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu. Zalobce dale doplnil, Ze v pHipadé nuceného
nivratu na Ukrajinu by do$lo k porufeni &.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®), s tim, %e mu hroz{ trestni stthini pro vyhybani se
nastupu do armady, nebotf mu jiz byl doruden povolavaci rozkaz.

shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 21.9. 2017 namitl, Ze v prubéhu fizeni o udéleni

. 4 4 v Ve v v 4 v 4 M v M
mezinarodni ochrany uvedl, Ze zil ve mésté Energodar v Zaporozské oblasti, a ze zemi
puvodu opustil, nebot Ruska federace ovladla zna¢né Gzemi Ukrajiny a na velké Casti jejiho
/. 4 4 ./ 4 v 4 / / Vv /v M / M ./ o
Uzemi probihaji vale¢né operace, kterych se tcastni fada ozbrojenych skupin a vojaka

Ukrajiny a Ruské federace.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim zalovaného ohledné bezpecnostni situace v zemi

o 4 M vV Vv / 4 4 Ve \4 M
puvodu. Ze zprav, z nichz zalovany v rozhodnuti vychazel, podle néj plyne, ze situace na
Ukrajiné neni stabilni, nybrz Ze se pouze velice pozvolna zlepsuje. Namitl, ze v prabéhu
fizeni uvedl, ze v misté jeho bydlisté probihaji valecné operace a dochazi ke stfetim
o 4 M v v v / 4 M v 4
povstalct s armadou. Doplnil, ze nad méstem prelétaji drony, které jsou sestrelovany, a
situace v misté bydlisté zalobce je tedy velmi nebezpecna.

Zalobce namitl, ze zalovany nevychazel z aktualnich informacio bezpednostni situaci
v zemi puvodu, nezjistil tak radné skutkovy stav a informace nehodnotil komplexné.
Zalobce zduraznil, ze zemi pavodu opustil, nebot tam bezpelnostni situace byla netnosna

/. v/ 4 v *0 \4 / v / / 4 v
a on se necitil v bezpeci. Poukazal na to, ze ze zdroju dolozenych zalovanym vyplyva, ze
bezpecnostni situace v Donéckeé oblasti neni bezpecna.

Zalobce odkizal na informace ze spravniho spisu, podle nich se vzhledem k pokratujicim
bojim na vychodni Ukrajiné velké Casti obyvatelstva potykaji s rozsahlym nasilim od
obou stran konfliktu. Zalobce dale citoval pasiZe z bliZe nespecifikované zpravy, je
uvedla, ze na Ukrajiné bylo zabito nejméné 4 700 lidi a vice nez 10 000 bylo zranéno.
Zprava popsala rozdéleni zemé na tfi Casti, pfiemz prvni Cast tvori pevnina ovladana
Kyjevem, druhou ¢ast Krym, ktery fakticky spada pod ruskou jurisdikei, a treti Cast tvori
Donécka a Luhanska oblast, v nichz vladnou separatisté podporovani Ruskem. V bojovych
zonach utrpéla infrastruktura rozsahlé skody aekonomicka produkce se v dusledku
konfliktu dramaticky snizila.

Zalobce dale odkézal na zpravu Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 1. 12. 2015 (spravné patrné 2014 - pozn. soudu) do
15. 2. 2015, podle niz dopad konfliktu na lidska prava lidi Zijicich v oblastech postizenych
boji ve vychodnich ¢astech Ukrajiny je dramaticky a Casto zivot ohrozujici. Podle této
zpravy po dobé klidu na sklonku lonského roku dochazelo v oblastech nepratelskych
stfeti k trvalému a ploSnému ostfelovani husté obydlenych civilnich oblasti vsemi
stranami konfliktu.

Zalobce uvedl, ze podle Ufadu Vysokého komisatre OSN pro uprchliky dne 15. ledna 2015
ukrajinské Gfady oznamily, ze v zemi je 642 861 zdokumentovanych vnitfné vysidlenych
osob, z nichz mnoho je socialné zranitelnych, véetné starsich osob a osamocenych zen s
détmi. Ukrajinska vlada zpocatku spoléhala na dobrovolniky a dobrou vili mistnich
Veey N4 v 4 Ve V 4 V/1°* 1/ N4 Vv
prijimajicich spoledenstvi a nereagovala okamzité na rostouci priliv lidi prchajicich pred
nasilim na vychodni Ukrajiné. Dne 20. fijna 2014 ptijal ukrajinsky parlament zakon o
**V_V 4 4 A v 4 /. . /4 v .V v 4 4
zajisténi prav a svobod vnitfné vysidlenych osob. Nicméné vnitiné vysidlené osoby
uvadély, ze se setkavaly s obrovskymi administrativnimi potizemi, které jim nedovolovaly
uzivat prava dana ukrajinskymi zakony, a i kdyz vlada spustila programy omezené pomoci,
rozsah a dosah pomoci pravdépodobné nebude k naplnéni potteb vsech jednotlivct a rodin

shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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stalit. Provizorni podminky, v nichz zije vét$ina vnitfné vysidlenych osob v kolektivnich
strediscich, jiz nebudou dlouho udrzitelné. Situace je kromé toho zhorSovana ocekavanymi
vypadky v dodavkach energie v této zemi, coz pravdépodobné postihne celou populaci, ale
zejména to v nepomérné vétsi mire zpusobi problémy vnitfné vysidlenym osobam
v provizornich pristrescich.

Zalobce namitl, ze zalovany v odavodnéni rozhodnuti vyse uvedené informace potvrdil
a konstatoval, ze ozbrojeny konflikt na vychodni Ukrajiné ma i nadale vyrazny dopad na
lidi zijict v z6né konfliktu.

Podle zalobce uvedené zpravy dale hovofi o tom, ze byla omezena svoboda pohybu v zemi

a lidé jsou nuceni vykonavat podradné prace. Je nasnadé, ze velice obdobna situace je jiz

dlouhodobé na vychodé Ukrajiny, kde boj zasahl Donéckou oblast, Dnépropetrovskou

oblast a Luhanskou oblast. I zletmé komparace informaci o zemi ptvodu je patrne, ze
v 4 /v 4 4 v v/ Vo 4 v o

veskera tvrzeni zalobce se zakladaji na pravdé a v ptipadé jeho navratu do zemé puvodu by

byl ohrozen na zivoté.

alobce uzavrel, Ze s ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze v pripadé navratu do zemé
Zalob 1 hled vy dené j ptipad tu d
puvodu mu hrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany si ve svém odtuvodnéni protirecil, kdyz na jedné
v \4 v M v/ v 4 M 4 /v / v /7 N

strané uvedl, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo

lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, avsak na druhé strané uvedl, ze v zemi puvodu zadatele probiha

ozbrojeny konflikt.

Zalobce dale vyjadril obavy, ze v pripadé svého navratu na Ukrajinu bude trestné stihan,
nebot nenastoupil do armady, prestoze mu byl dorucen povolavaci rozkaz. V této
souvislosti poukazal na ¢lanek 3 Umluvy, ktery je tfeba vykladat ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tak, ze stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit
Vv / * Vv 4 LA M M . 4 4 v/ v /7 Ve Ve 4
zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, realnému nebezpecdi ohrozeni zivota ¢i vystaveni
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, mimo jiné tim, ze bude
vyhosSténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova
’e . v v . . ’ v . T
(yma hrozila. S ohledem na to, ze zalobce nenastoupil do vojenske sluzby, je patrné, ze mu
hrozi v jeho vlasti trestni stihani.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 17. 10. 2017 popfel opravnénost Zalobnich namitek
a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazaly, ze by porusil ustanoveni spravniho radu
azdkona oazylu. Zalovany na svou obranu namitl, Ze v Hzeni o Zidosti Zalobce
shromazdil potfebné podklady o situaci na Ukrajiné. Konkrétné posoudil situaci v
Zaporozské oblasti, nebotf ve mésté Energodar mél Zalobce posledni bydlisté a byt, kde v
soucasné dobé nikdo nebydli. K zalobci pfistupoval individualné a zhodnotil vSechny jim
tvrzené diavody pro udéleni mezinarodni ochrany ve vSech jejich formach. Podklady
o bezpednostni situaci na Ukrajiné byly ptiméFené aktualni. Zalovany déle uvedl, Ze ve
svéem rozhodnuti dusledné vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti

shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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nalezité oduvodnil. Zaloba podle néj spociva prevazné v obecnych zalobnich namitkach
proti hodnoceni bezpeénostni a politické situace na Ukrajiné zalovanym.

Zalovany dale namitl, Ye v Zalobé nejsou uvedeny Zadné skute¢nosti, z nich? by bylo

\4 / v 4 v v v i 4 v/ v 4 i v/ Ve 4 v /v 4
mozné dospét k zavéru, ze zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti pfimo ¢i realné vazna
(yma. Zaporozska oblast je plné pod kontrolou ukrajinské tstfedni vlady. Napéti a aktivity
proruskych sympatizantl se objevily na jate roku 2014 a od té doby podle dostupnych
. / / v/ / v/ v ’ . . o ~ /
informaci nedochazelo kzadnym dalsim bezpecnostnim incidentim. Zalovany
z opatrenych podkladu nezjistil zadné bezpecCnostni incidenty uvedené zalobcem v zalobé
(vale¢né operace za Ucasti vojaki Ukrajiny a Ruské federace v misté bydlisté zalobce,
prelety bezpilotnich letadel). Zaporozska oblast, kde se nachazi Energodar, posledni
bydlisté Zalobce, rozhodné neni oblasti postizenou boji, coz nevyplyva ani ze zpravy
Ufadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015, na niz zalobce prevazné
odkazoval.

Zalovany v této souvislosti odkizal na zpravu ve sprivnim spise ze dne 24.11. 2016,
Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby.
Zalovany konstatoval, Ze v tnoru roku 2015 navic bylo uzavfeno stranami konfliktu na
vychodé Ukrajiny priméri. Prestoze i po uzavreni priméfi dochazelo ke stfetim, slo
o incidenty niz$i intenzity a v soucasnosti je stranami konfliktu vyjadfovan zijem na
zachovani Gplného pHmé¥. Zalovany oznadil za ned@vodné tvrzeni Zalobce o hrozbé
pronasledovani na Ukrajiné ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. €) nové kvalifikaéni smérnice
v dusledku odepreni vykonu vojenské sluzby.

Zalovany dale odkazal na opatfené podklady o bezpeénostni situaci na Ukrajing, podle
nichz neni pochyb o tom, ze na Ukrajiné neprobiha takovy konflikt, ktery by bylo mozné
povazovat za mezinarodni ¢i vnitfni ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu. Podle zalovaného je tfeba rozlisovat vnittni ozbrojeny konflikt a ozbrojené strety
ukrajinskych bezpecnostnich slozek a proruskych separatistl, které probihaji ve dvou
oblastech z celkového poétu 24 administrativnich oblasti Ukrajiny. Zalovany v této
souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu soudd (rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 3
Azs 259/2014 - 26), podle niz bezpednostni situaci na Ukrajiné nelze dfive, ani v soucasné
dobé klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Konflikt je izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. Bezpenostni
incidenty se v soucasnosti soustfeduji k tzv. linii dotyku. Od znatelného snizeni boji v
fijnu 2015 dochazi k ¢astému lokalnimu propuknuti boji na linii dotyku. V pribéhu prvni
poloviny roku 2017 platilo na linii nékolik priméti, ktera byla pravidelné porusovana at
jednou, nebo druhou stranou. V roce 2015 a 2016 nedochazelo k bezpeénostnim
incidentim v zadné z dalSich oblasti kromé Luhanské a Donécké oblasti. Konflikt nema
charakter totalniho konfliktu a zalobce musi podle citovaného rozsudku (¢. 5 Azs
28/2008-68) prokazat dostateCnou miru individualizace, a to naptiklad tim, ze prokaze, ze
jiz utrpél vaznou iymu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zptisobeni vazné Gjmy.

Zalovany konstatoval, Ze z zaloby ani ze zji§téni zalovaného nevyplynulo nic, z ¢ehoz by
v 4 Ve . 4 v 4 4 v v/ v v / M 4 v
bylo mozné ucinit zavér, ze pravé v pripadé zalobce by vykon vojenske sluzby
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predstavoval vaZznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zikona o azylu. Zalovany
dale odkazal na usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 134/2014 - 48, s tim, ze dGvody
uvedené zalobcem v zalobé jiz vpodrobném oduvodnéni rozhodnuti vyvratil
Nenastoupeni vojenské sluzby po prokazatelném doruceni povolavaciho rozkazu zalobci
sice muze byt davodem k trestnimu stihani, pokud by zalobce doruéeny povolavaci rozkaz
takto prevzal a vojenskou sluzbu nenastoupil, avsak k tomu v ptipadé zalobce nedoslo.

Zalovany se rovnéz zabyval Zalobcem tvrzenou hrozbou skuteného nebezped vaZné Gjmy
podle § 14a odstavce 2 zakona o azylu. Shledal pfitom, ze zalobce neuvedl zadnou
skutenost, z niz by vyplyvalo, ze by byl na Ukrajiné vystaven skutecné hrozicimu
nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zékona o azylu. Zalovany zopakoval, Ze
mezi duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
nelze zafadit ani obavu zalobce z povolani do ukrajinské armady, ptipadné obavu z
potrestani za nenastoupeni do vojenské sluzby, nebot branna povinnost je zcela legitimni
obéanskou povinnosti a je pravem kazdého svrchovaného statu vymahat plnéni této
povinnosti.

Zalovany v zavéru uvedl, Ze se rovné? zevrubné zabyval otizkou, zda Zalobci v p¥ipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Zopakoval, ze bezpe¢nostni situace se na Ukrajiné v roce 2015 a 2016 relativné uklidnila,
ale situace na vychodé Ukrajiny zastava nadale napjata. Zduraznil, ze k bezpecnostnim
incidentim v zadné z dalSich ukrajinskych oblasti, kromé Luhanské a Donécke oblasti,
nedochazelo. Vychazel ptitom z aktualnich informaci o bezpecnostni situaci na Ukrajiné.
Na zakladé informaci z opatrenych podkladt shrnul, ze v zemi ptivodu zalobce, konkrétné
v Zaporozské oblasti, neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky ve vztahu
k zalobci by bylo mozno pokladat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba, véetné jejiho doplnéni ze dne 21. 9. 2017, byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 2.4. 2017 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany (a soulasné probéhl i pohovor k zadosti), v niz uvedl, ze zil na
Ukrajiné v obci Energodar v Zaporozské oblasti. Pobyval také v Polsku a Mad’arsku a na
izemi Ceské republiky bydli od tnora 2015. Je bez naboZenského a politického
presvédcéeni. Citi se byt Rusem, ukrajinsky ani nemluvi, coz je dano tim, ze vyrstal ve
mésté plném Rust a svij &as travil vice s nimi ne? s Ukrajinci. Do Ceské republiky jel za
privydélkem na zakladé pracovniho viza. Poté, kdy skondila jeho platnost, nevratil se na
Ukrajinu, nebot je potencionalnim vojakem a musel by bojovat s Rusy, proti nimz nic
nema a bojovat s nimi nechce. Uvedl, Ze ma sice byt v Zaporozi, ale i tam pravidelné chodi
kontroly z vojenské spravy a chtéji, aby narukoval. Predlozil svij povolavaci rozkaz.
Vojenskou sluzbu vykonaval mezi lety 2002 a 2003. Ceska republika je jeho cilova zemé,
na Ukrajinu by se nechtél vratit ani v pfipadé, ze by tam konflikt neprobihal z divodu, ze
na ni nema hezké vzpominky. V Rusku by zit nechtél, protoze by tam mél stejné prijmy
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jako na Ukrajiné, a tim by si tedy moc nepomohl. Na Ukrajiné ma jen pribuzné po matce.
V Ceské republice ma matku, ktera zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklad zpravu Amnesty International z dubna 2016 o trestu smrti, informaci Ministerstva
vnitra CR ze dne 24. 11. 2016 o politické a bezpeénostni situaci, vojenské sluzbé a vnitiné
presidlenych osobach, zpravu Freedom House zledna 2017 o svobodé ve svété 2017 -
Ukrajina, vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2016/17 - Stav lidskych prav ve svété -
Ukrajina, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch z ledna 2017 - Ukrajina, zprivu Ufadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava z 9. 12. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajiné
za obdobi od 16. 8. 2016 do 15. 11. 2016, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 25.7. 2016 o moznosti podat stiznost proti postupu prislusnikt policejnich organu ¢i
jinych organd statni moci, informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 3. 6. 2016
o situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i a informaci Ministerstva zahraniénich véci CR
ze dne 1.8. 2014 o politické situaci na Ukrajiné po nastupu prezidenta Porosenka,
o postaveni osob sympatizujicich s byvalou premiérkou Tymosenkovou, o postaveni osob
sympatizujicich s byvalym prezidentem Janukovycem, o moznosti prestehovani se v ramci
Ukrajiny, o moznosti vyhledani pomoci v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou
dinnosti ¢i porusovanim prav a svobod a o moznosti podat stiznost proti postupu
ptislusnikt policejnich organa ¢i jinych organu statni moci.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protokol o pohovoru, estné prohlasent o totoznosti ze dne 5. 4. 2017, protokol o prevzeti
cestovniho dokladu ze dne 5. 4. 2017, kopie cestovniho dokladu ¢. AK939534, kopie viza
¢. 002097349 a vyjezdniho prikazu ¢ AKT0223756, kopie ukrajinského povolavaciho
rozkazu do armady, kopie ndjemni smlouvy ze dne 11. 4. 2017. Zalobce byl s podklady pro
vydani rozhodnuti seznamen dne 18. 7. 2017. Po seznameni s vyétem podkladu rozhodnuti
se k nim zalobce nechtél vyjadrovat. Nenavrhl doplnéni podkladt pro rozhodnuti, ani se
nechtél vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti. Pouze zavérem dodal, ze
by chtél pracovat, a dotazal se na dobu, po kterou muze pracovat, kdyz jesté neni vydano
rozhodnuti.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a vias uplatnénych zalobnich bodu, prficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, al tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného Clanku ptimé Glinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
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odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadtil s timto
/ / v v1e . .. s ;

postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve

stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Obecna tvrzeni zalobce obsazena v zalobé a zopakovana v jejim doplnéni ze dne 21.9.
2017, ze v tizeni byla porusena vyjmenovana ustanoveni spravniho radu s citaci jejich
textu, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dle ustilené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (5. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  urcitych  ,obvyklych“  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznaéné odliSitelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokdl, postupu, tkonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vuc¢i nim dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho éast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jimi tvrzené nezakonnosti (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravnim nazoru setrval roz$ireny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As
3/2008 - 78, vnémz s odkazem na své predchozi, vyse citované usneseni potvrdil, ze
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude smétovat jeho prezkum.

Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze o

. . ’ 7 ’ v * o 4 v / v ‘v v
citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
A 4 4 .. \4 4 4 4
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31). Za fadné
formulované a véasné zalobni body tak 1ze povazovat pouze namitky, byt mnohdy obecné,
obsazené v doplnéni zaloby ze dne 21. 9. 2017. V tomto rozsahu soud pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti.
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Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshledd-li ministerstvo diivody k
udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, oditvodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma
formdm mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zikona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickjch ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou sjmu podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Zalobce uvedl v pribéhu spravniho Hzeni jako dévody pro podani Zidosti o mezinirodni
ochranu, ze v pripadé jeho navratu do zemé pivodu mu hrozi vézeni, nebo odvod do
armady a nasazeni do bojt. Zalovany posuzoval Zadost Zalobce z hlediska viech azylovych
duvodu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a rovnéz z hlediska doplinkové ochrany dle §
14a a § 14b zakona o azylu, a to v dostateCném rozsahu, své Gvahy radné odavodnil a
dospél ke spravnému zavéru. Zalobce ve své zadosti neuvedl Zadné divody, které by byly
relevantni z hlediska udéleni azylu ani dopliikové ochrany.

Pfedné je treba prisvédlit tvrzeni zalovaného obsazenému ve vyjadreni k zalobé, ze
v 4 . . .. v - Ve vV v ’ 4 M 4 M
podklady o bezpecnostni situaci na Ukrajiné jsou primérené aktualni, popisuji stav v zemi
pavodu v roce 2016 a 2017. Sam zalobce se dovolava na svoji podporu zprav jesté starsich,
které se vztahuji k roku 2015 (zprava Uradu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze
dne 15. 2. 2015 a zprava Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 15. 1.
2015). Tyto zpravy se tykaji obdobi pred uzavienim druhé minské dohody ze dne 12. 2.
2015, kterd znamenala vyznamny pokrok avyustila ve zmirnéni boju (napf. stazeni
vV Vv / 4 4 M . v . ’ M 4 . v/ 4 .
tézkych zbrani z kontaktni linie). Témito zpravami, které nejsou soucasti spisu, soud
dtikaz neprovedl, nebot nesméfuji ke zjisténi skutkového stavu k rozhodnému casovému
okamziku (leden 2018). Zalobcovy namitky proti hodnoceni bezpecnostni a politické
situace na Ukrajiné ajeho obava z hrozby vazné Gjmy pti navratu do vlasti nejsou
divodné. Zalobce uvedl, ze v pfipadé navratu do zemé pGvodu mu hrozi pfimé
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a bezprostredni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu,

Vv v i v 4 v 4 v 4 M 4 Ve Vv /7 7/ 4 4
aniz by upfesnil, v éem konkrétné ma hrozba mudenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
spocivat. Zalobce v této souvislosti pouze popsal obtizny zivot vnitiné vysidlenych osob
(tedy uprchlika z Donécké a Luhanske oblasti a Krymu), ktery se ho v$ak netyka, nebot
v v/ v /4 i .V 7/ v 4 4 o v/ M /
zalobce nebude v pripadé navratu nucen podstoupit vnitrni presidleni z divodu nepfiznivé
bezpecnostni situace. Dale zminil, Ze v ptipadé navratu by byl ohrozen na zZivoté. Je tedy
ztejmé, ze ackoliv se zalobce v zalobé dovolava § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ve
skute¢nosti mifi na pism. c) tohoto ustanoveni, nebot se s ohledem na probihajici boje
obava o svij zivot.

Zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, ze bydli ve mésté Energodar, které se nachazi na
severozapadé Zaporozské oblasti. Namitl, ze zemi ptvodu opustil, nebot bezpecnosti
situace byla neinosna a on se necitil v bezpeci, pricemz odkazal na zpravy o situaci
v Donécké oblasti, ackoliv se jeho bydlisté nachazi v odlehlé ¢asti Zaporozske oblasti.
Zalovany shromazdil podrobné zpravy o zemi puvodu, které se zabyvaji aktualni situaci na
Ukrajiné v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé a pripadnymi potyckami

b / v o / 7 . 4 v v /
v jinych oblastech zemé ptvodu. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany

/ 4 v M 4 v/ v 4 b a4 A
zabyval posouzenim, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu na Ukrajinu vazna Gjma dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na stranach 9 a 10 svého rozhodnuti pritom zalovany
dospél k zavéru, ze nejsou dany diavody pro udéleni doplnkové ochrany na zakladé
/ ’ v v . Ve . , v

uvedeného ustanoveni. Doplnkovou ochranu lze zadateli pfiznat jen za podminky, zZe

M M v / v/ /v 4 / M 4 v / V7 -/ 4
existuje skutecné nebezpeci vazné ujmy. Spojeni ,skutecné nebezpeli souvisi s otazkou
pravdépodobnosti, ze se obava zvazné Ujmy naplni, aspozadovanym diukaznim
standardem. Podstatu testu realného nebezpedi vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1
zakona o azylu, jeZz uZivi ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®) nutno
rozumet, Ze ve vyznamném  procentu  pripadi  obdobnych  situaci stéZovatele dojde
k neziadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho... Ani test ,reilného nebezpeci”
ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®, ani ditkazniho standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, neZ Ze ne”

[balance of probabilities]).“

Podle zpravy Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 11. 2016 o situaci na Ukrajiné se politicka
a bezpecénostni situace v zemi v letech 2015 a 2016 stabilizovala. Bezpec¢nostni incidenty se
na Uzemi Ukrajiny omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, hranice mezi Gzemim
kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké oblasti a ukrajinskou armadou. Od zari
2016 platilo na linii dal$i pfiméri, které bylo pravidelné porusovano. Avsak podle vladnich
i nevladnich vyroc¢nich zprav nedochazelo vroce 2015 k bezpecnostnim incidentim
v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti kromé Luhanské a Donécké oblasti. Zaporozska
oblast je podle zpravy Ministerstva vnitra CR pod kontrolou ukrajinské tstfedni vlady.
Napéti a aktivita proruskych sympatizanti se objevily na jafe 2014, nicméné podle
dostupnych informaci od té doby nedochizelo k zadnym dal$im bezpecnostnim
incidentim. Z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne 12.1. 2017 plyne, ze
k ozbrojenym stfetim v roce 2016 dochazelo pouze na vychodé Ukrajiny v Donécké a
Luhanské oblasti, coZ potvrzuje i zprava Ufadu Vysokého komisa¥e OSN pro lidskd préva
ze dne 9. 12.2016. Lze proto prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze ze zadné zpravy o zemi

shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



44

45

46

47

12 42 Az 18/2017

puvodu neplyne, ze misto bydlisté zalobce je ohrozeno probihajicimi boji. Ostatné sam
zalobce citoval pouze vynatky popisujici situaci v Donécké a Luhanské oblasti, a to jesté ze
zprav z pocatku roku 2015 pred uzavrenim druhé minské dohody. Provedeni dalsich
dtkazt zalobce nenavrhl.

Na zakladé zprav o zemi ptvodu shromazdénych zalovanym je tedy zfejmé, ze Ukrajina se
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve stavu tzv. totalniho konfliktu - tj.
situaci, ze jiz pouha pritomnost osoby na Uzemi této zemé nebo regionu ji vystavuje
realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz usneseni NSS ze dne 15.
1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 - 17). Z obecné dostupnych zprav nevyplyva, ze by se tato
situace ke dni rozhodovani soudu zhorsila, zalobce k této skutecnosti zadny dukazni navrh
nevznesl.

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
\4 eV v /v / v/ / 4 o 4 /v /
zalobce jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné
/ M / i 4 4 4 v i v o

Wymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu zemé puvodu, ve
kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebo

M v 4 .. / 4 M / Ve e / / VR4 .. \4

pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
zalobce stane terCem svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2015, &j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazal, ze by
pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu
nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Zalobce ze zemé ptuvodu naposledy odcestoval v roce
2015, tedy v dobé, kdy jiz probihal konflikt ve vychodni ¢asti zemé. Zalobce nebydlel v
misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi, nybrz ve mésté Energodar v Zaporozské
oblasti. Zalobce neuvedl v fizeni zadné skuteénosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod,
ktery by zvysoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto civilista teréem svévolného
nasili. Zalovany tedy spravné dovodil, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
doplnikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobni bod tykajici se § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu a jeho aplikace na p¥pad
7alobce je tedy ned@vodny. Zalovany si opattil dostatek aktudlnich podkladd pro
posouzeni této otazky ajeho rozhodnuti odpovida konkrétnim skutkovym okolnostem
daného pripadu. Nelze tedy prisvédcéit tvrzeni zalobce, ze si zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti protifeli, nebot ackoliv v Luhanské a Donécké oblasti probiha
ozbrojeny konflikt, zalobce jim jako civilista bydlici v Energodaru nebude ohrozen na
zivoté ani zdravi, nebot jej nic nenuti zdrzovat se u linie kontaktu ukrajinské armady a
povstalcu.

Zalobce dale poukazal na sociilni zranitelnost a prekazky v uplatiiovani prav vnitiné
vysidlenych osob v disledku ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, pticemz citoval
zpravu Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015. A&koliv je
pravdou, ze dle zprav obsazenych ve spravnim spisu Celi tyto osoby prekazkim
v uplatniovani socialnich prav, plati to pro obyvatelstvo, které bylo nuceno opustit oblasti
suzované boji na vychodé Ukrajiny, mezi néz vSak zalobce nepatii, nebot bydli
v Zaporozské oblasti, kde boje neprobihaji, jak jiz bylo vySe zminéno. Problematické
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postaveni vnitrné presidlenych osob se zalobce netyka, nebot on se vtéto situaci
nenachazi.

V zavéru doplnéni zaloby ze dne 21. 9. 2017 Zalobce zminil, Ze ma obavu z trestni represe
za nenastoupeni vojenské sluzby, a dovodil, ze v pripadé nuceného navratu do zemé
ptvodu by byl porusen &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud se
touto namitkou zabyval z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu, nebot jak dovodila jiz
siroce etablovana judikatura, skuteénost, ze zalobce muze byt povolan k vykonu vojenské
sluzby a nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé, muize byt v obecné roviné
relevantni pravé z pohledu azylu jakozto privilegované formy mezinarodni ochrany. To
plati i pro hrozbu sankci za nenastoupeni vykonu sluzby. Touto otazkou se podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 - 24, a to
pravé ve vztahu ksituaci na Ukrajiné. V uvedeném rozhodnuti navazal predev$im na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence
Shepherd (C-472/13). Soud se proto v navaznosti na strucné skutkové vytky obsazené v
zalobé zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti i ve vztahu k rozhodnuti o neudélent
azylu, pricemz vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho
dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal davod odklonit se od nich.

Je treba predeslat, ze branna povinnost je jednou zvyznamnych povinnosti statnich
obcdanti ke statu, jehoz jsou obcany. V dobé ozbrojeného konfliktu, do néhoz je tento stat
zavleden, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté vyznamnéjsi a naléhavéjsi.
Pozadavek statu, aby obdan splnil brannou povinnost a pfipadné se z toho titulu i aktivné
zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost
statu a jeho uzemni celistvost, je zcela legitimni a nemuze bez dalsiho predstavovat akt
4 4 4 /v A . vv/ 4 4
pronasledovani nebo hrozbu vazné 4jmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012 - 44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani
zadatelll o mezinarodni ochranu, ktefi bez relevantnich davodt odpiraji statu, jehoz jsou
obcany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané (pfi dodrzeni vsech
mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou
v/ 4 M 4 4 A 4 4 v / v/ v M /
soucasti mezinarodniho humanitarniho prava). V opacném pripadé by aplikace azylového
prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zikona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu
4 o v / 4 /! v / Vv 4 o o
ma odavodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich divodu.
Pojem pronasledovani je definovan v §2 odst. 4 zadkona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
. /7 1V 4 v o N 4 4 4 4

pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Uvedené
ustanoveni je transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby
bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dile jen ,kvalifika¢ni smérnice®) a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano trestni
stthani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
. /4 \4 Ve . 4 4 N4 M o v 4 /4
vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi divody vylouleni uvedené
v ¢l 12 odst. 2 (4. zlodin proti miru, valecny zlo¢in nebo zlodin proti lidskosti ve smyslu
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mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech, vazny nepoliticky
zloéin, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich

1 a2 Charty OSN).

. . vV Vv .y ’ v v v oo Vv
Jinymi slovy feeno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobé, jestlize se
odivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stthana nebo by ji byl ulozen trest z dtivodu,
v v / M / v M v N4 4
ze odepre vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovsem pouze za omezujici podminky,
v Ve / M / v 4 Ve o i 4 4 v / Ve o
ze pri vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inum proti miru, valeCnym zlocintm,
zlo¢intim proti lidskosti. Trestni stihani v pfipadé odepreni vojenské sluzby za konfliktu,

Ve v \4 / M 4 4 4 M 4 4 M o J4
pti némz k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim nedochazi,
nepredstavuje akt pronasledovani, a tedy duvod pro udéleni azylu. Naopak je zcela
legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a
narizené mobilizace i prostredky trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvadél jako jeden z divodu
4 /7 V7 M M 4 4 v 4 / 4 4 / M 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu, ze se obava povolani k vykonu vojenské sluzby
a predevsim pak nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti

\4 4 /v i 4 4 i o M v /4 v v
zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé by bylo mozno
posoudit, zda zalobci skute¢né hrozi povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do
bojovych operaci na vychodé Ukrajiny apokud ano, zda v ozbrojeném konfliktu
4 v 4 4 i i 4 4 4 v / A 4 4
nedochazi k porusovani pravidel mezinarodniho valecného, resp. humanitarniho prava.

Predné soud uvadi, %e podle informace Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 11. 2016 byli na
podzim 2016 demobilizovani vSichni vojaci slouzici v armadé na zakladé drive vyhlasenych
vln mobilizace, na fronté zéstali pouze profesionalni vojici a dobrovolnici. Zadna dalsf
vlna mobilizace vyhlasena nebyla. Soud nad ramec nezbytné nutného doplnuje, ze pravé
uvedenou informaci lze verifikovat zpravou {francouzské OFPRA zkvétna 2017
z pozorovaci mise uskute¢néné na Ukrajiné, ktera je soudu znama z jeho afedni ¢innosti
(dostupna v anglickém jazyce na: https://www.ofpra.gouv.fr). Ackoliv zalobce predlozil
povolavaci rozkaz na Cervenec 2016, o jehoz pravosti lze mit pochybnosti plynouci z toho,
ze zalobce racionalné nevysvétlil, jak se povolavaci rozkaz dostal do jeho dispozice (pobyva
v Ceské republice nep¥etrzité od roku 2015), je zFejmé, Ze k dal$i mobilizaci v zemi ptivodu
nedochazi. Zpravy o zemi puvodu tedy vyvraci odivodnénost obav zalobce z nasazeni do
bojovych operaci na vychodé zemé.

Zalovany pfresto za Ucelem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny opatfil jako podklad pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisare
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9. 12. 2016. Tato zprava se
vztahuje k obdobi od 16. 8. 2016 do 15. 11. 2016 a je zaméfena na popis stavu bojovych
operaci s tim, ze popisuje i excesy, k nimz dochazi na obou bojujicich stranach. Ze zpravy
/. 4 \4 4 4 v v/ VV/ 4 4 4 M ’ 4
vyplyva, ze obnoveni zavazku dodrzovat priméfi podle ramcového rozhodnuti Trilateralni
kontaktni skupiny ze dne 21. 9. 2016 vedlo zpoc¢atku ke zmirnéni boji na Gzemich, na néz
se toto rozhodnuti vztahovalo. Avsak valéici strany nedodrzovaly zavazek v plném
rozsahu, coz v fijnu vyustilo v nartst intenzity bojd, a nadale tak dochazelo k usmrceni ¢i
v 4 1 o 4 4 Ve / v v 4 4 v 4 . /.
zranéni civilista. Byl také zaznamenan urcity pokrok ve vySetfovani poruseni lidskych
prav v souvislosti s nékterymi nasilnymi incidenty. Byt i nadile dochazi k ozbrojenym
stfetim, je ztejmé, ze jejich intenzita oproti roku 2014 a pocatku roku 2015 vyrazné klesla,
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zejména v obdobi roku 2015 bylo z okoli kontaktni linie evakuovano civilni obyvatelstvo,

/ v v / vV / 4 4 v / v /4 4
vyrazné poklesl polet nasazenych tézkych zbrani, nedochazi k plosnému ostfelovani
oblasti stale obydlenych civilisty, pravidelné jsou organizovany vymény zajatych vojakd.
Zprava Human Rights Watch popisuje trestni stihani predstaviteld dobrovolnickych
jednotek zapojenych v minulosti do boja na strané vladnich vojsk (batalion Ajdar, batalion
Tornado), a to za trestné {iny, jichz se tyto jednotky v minulosti dopustily (Gnosy,
loupeze, mucent, znasilnéni atd.).

Ze shromazdénych zprav sveddicich o charakteru bojovych operaci a podminek, které je
doprovazi, vyplyva, ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesuim. Na
druhou stranu jsou opakované vyhlasovana priméri a konflikt je tlumen diplomatickou
cestou. Z verejné dostupnych informaci je znamo, ze ackoliv Ukrajina neni smluvnim
statem Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne 17. 4. 2014 a 8.9. 2015 dvé
prohlaseni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestnitho soudu, v jejichz
dusledku byla tomuto soudu pfiznana pravomoc vySetfovat a stihat zlodiny, k nimz na
tzemi Ukrajiny doslo po 21. 11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Na podatku roku
2015 se pritom zintenzivnilo usili o evakuaci osob bydlicich v mistech, ktera jsou
bezprostredné zasazena boji. Ukrajinské organy vedou vysetfovani trestnych ¢int, kterych
se dopustili prislusnici armady nebo dobrovolnickych praport. Z toho tedy plyne, ze
Ukrajina jakozto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu ¢éini opatfeni proti tomu, aby
bojovymi operacemi bylo zasazeno civilni obyvatelstvo, a je pfipravena stihat i pripadné
vale¢né zloéiny a zlociny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani Mezinarodnimu
trestnimu soudu. Je tedy malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v ramci zapojeni do
bojovych operact, byl-li by viibec povolan, veden ke spachani takovych zlocing.

Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostatecnou presvédéivosti prokazal, ze jednotka,
ke které patri (resp. v niz ma vykonavat vojenskou sluzbu), provadi nebo v minulosti
4 v 4 4 Ve vV / 4 \4 M
provadéla operace, ktere ji byly pridéleny, za takovych podminek, ze je vysoce
pravdépodobné spachani ¢ing, jejichz povaha odpovida ¢intim dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni
smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o
M o / 4 v v M [ M 4
zemi puvodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské jednotky byly nasazeny do ozbrojeného
konfliktu a ze by vSechny vojenské jednotky pachaly valeéné zlociny (i zlodiny proti
lidskosti. Bylo tedy na zZalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude vykonavat
vojenskou sluzbu, Ze se tato vojenska jednotka bezprostfedné podili na bojovych operacich
na vychodé Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani vale¢nych zlodind
nebo zlodint proti lidskosti (nebo je na zakladé znamych skutecnosti pravdépodobné, ze
k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim ftizeni neuvedl zadné konkrétni
skutednosti (ve vyse uvedeném smyslu), natoz aby je prokazal, pouze obecné uvedl, ze
hrozi, ze bude povolan k vykonu vojenské sluzby. Z této skutecnosti ovsem nelze
dovodit pfiméfenou pravdépodobnost, ze zalobce bude nucen podilet se pfi vykonu
vojenské sluzby na pachani vale¢nych zlocind ¢ zloc¢inG proti lidskosti. Piipadny trest,
ktery zalobci hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zakona o azylu, interpretovanych ve
v v ’ o pe v 7 v .
svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd a rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 158/2015 - 24
dale vyplyva, ze na pripady zadateld o mezinarodni ochranu, kterym v dusledku odepteni
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vykonu vojenskeé sluzby hrozi trest, je v obecné roviné mozné aplikovat ¢l. 9 odst. 2 pism.
b) a ¢) kvalifikaéni smérnice, podle nichz lze za pronasledovani povazovat pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminac¢ni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zptsobem, a nepfiméfené nebo diskriminaéni trestni stihani nebo trestani.
Pod toto pravidlo by totiz teoreticky bylo mozné podradit i tresty ukladané osobam, které
odmitly nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Soudni dvir EU nicméné ve shora citovaném
rozsudku dovodil, Ze ulozeni trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady z davodu
odepreni povinnosti vykonat sluzbu nejsou s ohledem na legitimni vykon prava dotyéného
statu udrzovat ozbrojené sily povazovana za natolik nepriméfena nebo diskriminacni, ze
by pattila mezi akty pronasledovani. Stat ma nepochybné legitimni diavod ulozit osobe,
ktera odmita vykonat vojenskou sluzbu, i trest odnéti svobody, aby udrzel svoji
bojeschopnost. Tim spise to plati v situaci lokalné omezeného ozbrojeného konfliktu, u
néhoz nelze vyloucit, ze eskaluje do regulérni vale¢né situace, a to i za Gcasti ciziho statu.
Ze zpravy Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 11. 2016 plyne, Ze za trestny ¢n odpirani
hrozi trest odnéti svobody v délce trvani dvou az péti let. Hrozici tresty zjevné nejsou
vzhledem kzaymu na obranyschopnosti zemé nepfiméfené, a nemohou tak byt
povazovany za pronasledovani. Primérenost téchto opatfeni je mozné dokladovat
srovnanim se sazbou trestu odnéti svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimoradné sluzby
(za stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zikonik) v Ceské republice, ktera &ini jeden rok a% pét let.

Soud podotyka, ze dle zminéné zpravy je nenastoupeni vykonu vojenské sluzby trestnym
Ve ’ v v ’ v_/ v / ’ 7
¢inem pouze za podminky, ze predtim byl dotyénému dorucen povolavaci rozkaz. Zalobce
Ve v v vV Vv Ve v 4 4 4 v Ve v
pti pohovoru uvedl, Ze obdrzel alespon ¢tyfi predvolani do armady, predlozil vsak pouze
jedno (na 26. 7. 2016), ackoliv zemi puvodu opoustél dle pripraveného planu, nikoliv
zivelné, bez moznosti vzit si s sebou nezbytné doklady osvédcujici divody odjezdu ze
v o M v v / v 4 4 4 4 \4 /4 . b4
zemé puvodu. O pravosti predlozeného predvolani ma soud zavazné pochybnosti, nebot
neni ztejmé, jak mohlo byt zalobei doruceno, kdyz se od roku 2015 zdrzuje na Gzemi
Ceske republiky, v zemi pavodu nebyl. Nema tam ani zadného ¢lena rodiny (je rozvedeny,
bezdétny, matka zije v Ceské republice, otec zemrel), pfitom ani neni pravdépodobné, ze
by bylo mozné doruclit povolavaci rozkaz prostfednictvim jiné osoby. Zalobce tedy
vérohodné neprokazal, Ze se nachazi v postaveni osoby, ktera se jiz dopustila trestného
¢inu proti branné povinnosti. Neni ani pravdépodobné, ze by zalobce mohl tento trestny
Ve 4 4 v o kd /v v / 4 M o
¢in spachat po navratu do zemé puvodu, nebot dle shromazdénych zprav o zemi pavodu
jiz mobilizace neprobiha.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, i kdyby mu v pfipadé navratu do zemé pivodu hrozilo povolani k vykonu vojenské
sluzby a nasazeni do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny, popt. ulozZeni trestu za
odepreni vykonu vojenské sluzby. Zalobni bod je nedtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze Zalobni body jsou nedtvodné, a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ ’ > / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
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nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ledna 2018

Mgr. Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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