&.j. 15 A 175/2017-40

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve vécl

zalobkyné: Mgr. S. W., nar. ,X“ bytem ,X“ =zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokitem se sidlem Volynskych Cecha 837,
438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Méstsky Grad Vejprty, stavebni dfad, se sidlem Tylova 870/6,
43191 Vejprty,

W4 4 v v . Ve . J4 4 J4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu,

takto:

I. Rizenise zastavuje.

I. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 1 000,- K¢ Castka 1
000,- K¢ bude zalobkyni vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnu od pravai moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 200,- K¢
do tficeti dnl od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné prosttednictvim svého pravniho zastupce podala vasnou Zalobu na ochranu
proti neéinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), kterou se domahala, aby soud
rozsudkem vyslovil, ze Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci jeji zadosti o
poskytnuti informaci, kterou podala dne 24. 5. 2017, a to do patnacti dnti od pravni moci
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rozsudku soudu. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost
uhradit ji nahradu naklada za uskutecnéné soudni fizeni.

Nasledné Zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce vzala vyslovné
predmétnou zalobu zpét s odvodnénim, ze po podani predmétné zaloby zalovany zaslal
sdéleni s pozadovanymi informacemi, ¢imz doslo k vyftizeni jeji zadosti a odpadnuti
predmétu ftizeni o zalobé. Zaroven pravni zastupce zalobkyné opétovné vznesl
pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobkyni naklady za
predmétné soudni rizeni.
Protoze projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
d v 4 4 v/ 7 . 4 4 4
oty¢ného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ust. § 47 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ve
vyroku ad L. usnesenti fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz fizeni skondilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst.
3 véty prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem ad II. usneseni o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vys$i 2.000,-K¢, toliko ve vysi 1.000,-K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
0 20%, nejméné vsak o 1.000,-K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, zZe snizeny soudni poplatek
bude zalobkyni vracen z Gétu krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhuté triceti dnt dne pravni moci tohoto usneseni.

Vyrok ad III. usneseni o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu druhouss. t. s.,
podle niz ma navrhovatel (zalobce) proti odptrci (zalovanému) pravo na nahradu naklada
v/ 4 M / 4 v Vev/y 4 4 o /
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce. V daném
v/ v o 4 v 4 4 4 4 \4 v Vo 4 \4
pripadé je sohledem na vyjadfeni pravniho zastupce zalobkyné naprosto zrejmé, ze
v v v v 4 v o Vev/ 4 /7 vV 4
zalobkyné vzala podanou zalobu zpét pravé z duvodu pozdéjsiho chovani zalovaného,
nebot zalovany uéinil to, ¢eho se zalobkyné domahala u soudu, tj. vyhovéni zadosti o
4 M 4 v v v / 4 v/ 4 4 eV v /
poskytnuti informaci, takze predmétné soudni fizeni se tim stalo jiz zbytecnym.
Nicméné zalovany zpochybnil divodnost podané zaloby, nebot se domniva, ze
nepochybil, kdyz zalobkyni na zakladé podané zadosti a nasledné 1 stiznosti neinformoval
o skutecnosti, ze v dobé podani jeji Zadosti nebyly pozadované dokumenty soucasti spisu
a vyckal nez se tak stane. Dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,zakon o poskytovani informaci®), povinny
subjekt posoudi pfedmétnou zadost a nerozhodneli o jejim odmitnuti, poskytne
informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji 15 dnti ode dne ptijeti zadosti. Dle ust.
§ 16a odst. 5 zakona o poskytovani k informaci povinny subjekt pfedlozi stiznost spolu
. / A v/ 4 4 o 7V v
se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této lhité stiznosti saim zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadované informace
/ / / /7 N7 . > A /7 e /
nebo nevyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zadost o poskytnuti informaci byla
4 /4 v /v 4 v \4 /4 v
zalovanému dorucena dne 24. 5. 2017. Stiznost zalobkyné byla zalovanému dorucena dne
3.7.2017. Zalobkyni byly pozadované informace poskytnuty az dne 18.8.2017.
Zalovany v pisemném vyjadfeni svij postup zdGvodnil tim, Ze v inkriminované dobé
nebyl do spisu vloZzen zadny dokument, ktery by nebyl Zalobkyni poskytnut, z cehoz
\4 / . v M ’ v/ M v 4 4
zalovany usoudil, ze se nejedna o pripad, kdy je potfeba vydavat rozhodnuti o
neposkytnuti informace, priCemz nasledné sam reagoval na v poradi druhou stiznost
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podanou zalobkyni. Z pravé uvedeného, vSak jednoznacné vyplyva, ze zalovany

v 4 /4 4 o M v/ v v/ 4 /
nedodrzel zakonem stanovené procesni lhaty. Nejprve v pripadé vyfizeni samotné
zadosti o poskytnuti informaci a nasledné ve véci vytizeni podané stiznosti.

S prihlédnutim k této skuteCnosti ma soud za to, ze nastala situace predvidana ust. § 60
odst. 3 véta druha s. t. s., v dusledku ¢éehoz zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nahrady
nakladd fizeni. Z tohoto davodu soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 11 200,- K¢, kterou predstavuje ¢astka 1.000,- K¢ za
nevracenou c¢ast soudniho poplatku; dale ¢astka 9 300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby
JUDr. Jana Waltera po 3 100,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a),
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), zpétvzeti zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale ¢astka
900,- za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve 1hiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 A% . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 13. titnora 2018

JUDr. Markeéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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