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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobce: O.s.F.,z.5.,ICO: X
sidlem M., R.
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Udasti: 1. C.t. i a. s., sidlem O., P.

2. m. R,, sidlem M. n., R.
3.N.E.s.r. 0., sidlem M., R.
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 004914/2016/KUSK
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklad fizeni.

III.  Zadna z osob zaéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.) podanou dne 20. 3. 2016 se zalobce domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 004914/2016/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimZ bylo ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského G¥adu Ricany
(dale jen ,stavebni (i¥ad“) ze dne 7. 7. 2015, & j. 31973/2015-MURI/OSU/00023 ve znéni
opravného rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 17. 8. 2015, ¢ j. 43335/2015-
MURI/OSU/00023 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Zména prvoinstanéniho
rozhodnuti spocivala v diléi opravé vyroku III. prvoinstanéniho rozhodnuti a uvedeni
spravného cislovani podminek vjeho oduvodnéni. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
na zadost 3. osoby z(castnéné (dale jen ,zadatelka®) rozhodnuto o zméné vyuziti Gzemi
na pozemcich p. & XXX v k. 4. Ri¢any u Prahy; o umisténi stavby zikladni a matefské
$koly M. H. na pozemcich p. & XXX vk. . Ritany u Prahy (dle jen ,stavba) a o
povolent této stavby.

Zalovany uvedl v odtivodnén{ napadeného rozhodnuti, Ze si vyZadal v souladu s § 149 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen ,spravni
¥4d“), potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Méstského aradu Ritany jako organu
ochrany ovzdu$i ze dne 10. 11. 2014, & j. 129231/2014-MURI/OZP/905. Krajsky t¥ad
Stredoceského kraje jako nadtizeny organ ochrany ovzdusi svym stanoviskem ze dne 14.
10. 2015, & j. 136974/2015/KUSK, toto zivazné stanovisko potvrdil. Zalovany si dale
vyzadal potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska Méstského Gfadu Ritany jako
silnicniho spravatho Uradu ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 34968/2015-MURI/OSAD. Krajsky
Urad Stfedoceského kraje jako silni¢ni spravni urad ve vyjadreni ze dne 19. 10. 2015,
¢. . 139533/2015/KUSK-DOP/Nech, uvedl, ze se nejednalo o zavazné stanovisko, nybrz
pouze o vyjadreni. Dale si vyzadal vyjadreni Krajské hygienicke stanice Stfedoceského
kraje, nebot zalobce namitl, Ze jeji zavazné stanovisko ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. KHSSC
50804/2014, je nekompletni. Ta ve svém vyjadfeni ze dne 14.10.2015, ¢. j. KHSSC
47753/2015, uvedla, ze problematika odpadnich vod nespada do kompetence organu
ochrany verejného zdravi, a Ze nema namitky proti umisténi jimky.

Dale se zalovany v odivodnéni zabyval namitkami odvolatelt. K namitkam zalobce uvedl,
ze podminku tykajici se umisténi jimky ve vyroku o zméné vyuziti Gizemi nepovazuje
4 v 4 4 v 4 VR4 vV / v /7 4 \4
za nezakonnou. Presné umisténi odpadni jimky splaskovych vod a akumulacni nadrze
destovych vod je patrné ze situacniho vykresu, ktery je soudasti prvoinstanéniho
/ vV ’ ’ / / v D7V .
rozhodnuti. Stavba rovnéz neni v rozporu s uzemnim planem meésta Ricany z hlediska
jejiho prostorového usporadani. Divody ulozeni zkusebniho provozu stavby a jeho
prubéh jsou patrné z prvoinstanéniho rozhodnuti. Odkanalizovani stavby je feSeno
4 4 4 4 / vV \4 . 4 . /7 VvV vV 4
v souladu se zakonem, konstatovani stavebniho tradu, Ze se jedna o provizorni resent,
’ v . 4 4 v M 4 /4 v . 4
pouze znamena, ze je zadouci aby, az to bude technicky mozné, doslo k napojeni na
splaskovou kanalizaci. Namitky ohledné zhorSeni Zivotniho prostedi v lokalité jsou
o /4 b4 /7 /4 . ’ v/ v/ / 4
nedtvodné, nebot zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi bylo nadfizenym organem
potvrzeno. Pozadavek Policie CR na dodrzeni dostate¢ného rozhledu na ulici M. lze splnit
jen tim, ze se v zorném poli fidi¢e nebudou nachazet objekty, které by rozhledu branily.
V podmince ¢. 21 stavebni Gfad zadatelku upozornil na dodrzovani hygienickych limitt
4 v/ 4 v 4 4 4 v (4
plynoucich pfimo ze zakona. Opatreni uvedena v podmince ¢. 23 vychazi
. /4 o 4 4 vV Vv 4 v/ v /
z hydrogeologického pruzkumu. Posouzeni dopravniho reseni bylo provedeno prislusnym
dotenym organem. Souhlasy vSech osob obsazené ve spisu povazuje zalovany za platné.
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Stanoviska vlastnika a spravcu inzenyrskych siti jsou dostatecna. Dopravni fesenti, véetné
parkovani, bylo projednano s dotCenymi organy a neni v rozporu s izemnim planem nebo
4 4 o 4 4 /4 4 vV Vv 4 /v 4 v
zakonem. Neni duvod ke zpracovani nového dopravniho resSeni vyvazeni obsahu zumpy,
nebot jeji odvoz bude probihat podle potreby. To plati i pro zasobovani. Nejsou zakonné
divody ke zpracovani studie o dostupnosti pro slozky integrovaného zachranného sboru a
stanoviska EIA. K namitkam dalSich odvolatelt zalovany uvedl, ze spojovani tzemniho a
stavebniho fizeni je bézny a zakonem predpokladany postup. Presné umisténi terénnich
/. M /4 M v 7/ / .. 4 4 v / VA 4 v /
Uprav je patrné ze situacniho vykresu. Duplicitni uvedeni nékterych ¢asti stavby zalovany
opravil zménou vyroku prvoinstancniho rozhodnuti. Pozadavek na provedeni
hydrotechnickych vypocti byl zapracovan do projektové dokumentace. Ustanoveni § 88
stavebniho zakona znamena, ze u urditych staveb ma byt fizeni pferuseno do doby, nez
bude predlozena planovaci smlouva. Ta vtomto pfipadé zadatelkou predlozena byla.
Konecné zalovany v odtvodnéni uvedl, ze zjistil duplicitni oznaceni nékterych ¢asti stavby
ve vyroku o zméné vyuziti Gizemi a ve vyroku o umisténi stavby a téz chyby v Ciselném
v 4 v / 4 4 4 o v 4 i v 7/
oznaleni nékterych podminek stavebniho povoleni v odavodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Tyto vady napravil zménou prvoinstan¢niho rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé nejprve obecné uvedl, Ze pozaduje, aby zamér respektoval podminky
vyuziti {izemi stanovené v zemnim planu mésta Rifany. Jsou mu znimy dopravni
problémy v lokalit¢ bytovych domt N. F. a sportovniho centra. Hluénost a smog
zpusobené automobilovou dopravou jsou jiz nyni nad pfipustnou miru a proto by jejich
dal$i navyseni a vliv na zivotni prostredi, jehoz zajmy zalobce haji, mély byt radné
posouzeny. Dale zalobce vymezil zalobni body. Soud v této souvislosti musi konstatovat,
ze uplatnéné zalobni body jsou formulovany nestrukturované, nesystematicky a
neprehledné. Soud z tohoto davodu pro lepsi prehlednost rozclenil uplatnéné zalobni body
podle jejich obsahu do celkem péti skupin.

Prvni skupinou zalobnich bodi zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného a

. v 7 ’ 7 / . / vV v v
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany se podle jeho nazoru nedostatecné a povrchné
zabyval odvolanim zalobce. Nevyporadal se s procesnimi vadami, které v odvolani namitl.

V ramci druhé skupiny zalobce namital nedostatky projektové dokumentace stavby. Tyto
nedostatky dle jeho nazoru vedou k tomu, ze nelze zjistit, zda zameér respektuje stanovené
pozadavky a cile a tkoly zemniho planovani vyplyvajici z § 18 odst. 1 a § 19 stavebniho
zakona. Zalobce konkrétné namitl, ze v bodé A. 1. 1 ¢) priavodni zpravy je jako predmét
v v /4 4 7V 4 4 /& 7 V7 /- v Vo 4 \4
oznacena stavba matefske a zakladni skoly, z oznameni o zahajeni fizeni je vsak zfejme, ze
projektova dokumentace by méla fesit i dalsi stavebni objekty. Podle bodu A. 1. 1 b)
pruvodni zpravy je pak stavba navrhovana na pozemcich p. ¢. XXX v k. 4. Ridany u
Prahy, zatimco v oznameni o zahajeni fizeni jsou uvedeny i pozemky dalsi. V bodé A. 3 1)
pruvodni zpravy je seznam pozemkd, které maji byt stavbou dotéeny, opét jiny, nez
vbodé A. 1. 1 b). Pozemek p. ¢. X je v bodé A. 3 i) privodni zpravy uveden jako jediny
sousedni pozemek a soucasné jako dotéeny pozemek, coz se vylucuje. Neni tak patrné, na
kterych pozemcich ma byt stavba realizovana. Dale Zalobce namitl, ze podle bodu A. 2
o 4 4 4 M 4 /v 4 v /4 .V v
pruvodni zpravy nebyla zpracovana studie dopravniho zatizeni v dotéené lokalité. Ta vsak
, . Vi .o . o/ . v/ 4 M
zpracovana byla a v dokumentaci neni nijak vyhodnocena. Existuji 1 dalsi dopravni studie,
zejména studie zpracovana méstem Ricany, ktera ukazuje, ze bude nutna zména
dopravniho systému. Dale zalobce uvedl, Ze vbodé A. 3 d) prGvodni zpravy nejsou
uvedeny tdaje o souladu stavby s Gzemnim planem a s cili a tkoly Gzemniho planovani.
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V bodé A.3e) pruvodni zpravy nejsou uvedeny tdaje o dodrzeni pozadavki na Gzemi.
Konkrétné chybi posouzeni souladu stavby s § 23 odst. 1 a § 24b vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhla$ka o poZadavcich na vyuZzivini dzemi®). Zumpa byla umisténa v rozporu s § 24b
této vyhlasky, nebot v prilehlé mistni komunikaci existuje jednotna kanalizace. Nebyly
splnény pozadavky § 23 odst. 1 véty druhé a §24 odst. 2 této vyhlasky, nebot nebyla
vyhodnocena studie dopravniho zatizeni. Dale zalobce namitl, ze v bodu A. 3 f) privodni
zpravy nejsou uvedeny udaje o splnéni pozadavku dotCenych organt. V bodé A. 3 h)
pruvodni zpravy nejsou uvedeny zadné souvisejici a podminujici investice, ackoliv ve spise
je smlouva o smlouvé budouci o pripojeni elektrického zatizeni k distribucni soustave,
podle které bude nutna Gprava distribuéni soustavy pro zajisténi odbéru elektrické energie.
V bodé A. 4 h) privodni zpravy nejsou uvedeny zadné daje ohledné kapacity stavby, jako
napft. zastavéna plocha, obestavény prostor, uzitna plocha, pocet funkcnich jednotek a
jejich velikosti, polet uzivateld a pracovniku aj.

Treti skupinou zalobnich bodu zalobce namital, ze stavebni urad postupoval v rozporu s §
88 stavebniho zakona. Podle Gzemniho planu mésta Ricany ma v ¢asti oznacené jako
centrum dojit  k rekonstrukcim stok. Stavba proto vyzaduje Upravu technické
infrastruktury, konkrétné kanalizace v ulicich M. a S.. Stavebni ufad mél vyzvat zadatelku
k predlozeni planovaci smlouvy. Mezi zadatelkou a méstem Rilany byla uzaviena
planovaci smlouva ze dne 16. 4. 2015, zahajeni spolecného stavebniho a Gzemniho fizeni
vSak bylo oznameno jiz dne 24. 11. 2014. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
podle § 88 stavebniho zakona musi byt fizeni u urcitych staveb do predlozeni planovaci
smlouvy preruseno. Dale namitl, ze stavebni urad nemohl umistit zumpu s podminkou, ze
M 4 i /7 V. Vv 4 v M v / i 4 M i
se jedna o provizorni feseni do doby, nez bude technicky mozné napojeni na kanalizaci.
Tato podminka je nevymahatelna a ¢ini tak stavbu zumpy trvalou a nikoli pouze
docasnou. Podle nazoru zalobce mél stavebni Grad Uzemni fizeni prferuSit a vyzvat
zadatelku k predlozeni fadné planovaci smlouvy, nebot planovaci smlouva ze dne 16. 4.
2015 neobsahuje nalezitosti podle prilohy ¢. 13 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné
4 /7 Ve . v 4 Vev/y v * o 4 M /v /. v 4 4
planovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o Gizemné planovaci
dokumentaci®). V disledku toho nemélo byt ani vedeno spolecné izemni a stavebni fizeni
podle § 94a stavebniho zakona, nebot to povaha véci neumoznovala. Zalobce rovnéz v této
souvislosti namitl moznou systémovou podjatost opravnéné osoby stavebniho wradu
4 N4 4 4 v /4 4 . 4
podilejici se na vydani prvostupnového rozhodnuti. Podle jeho nazoru by tato osoba
mohla mit ,obavy“, pokud by obsah planovaci smlouvy zpochybnila.

V ramci Ctvrté skupiny zalobnich bodd Zalobce namitl nesoulad prvoinstanéniho
rozhodnuti s Gzemnim planem mésta Ricany. Uzemni plan v ¢asti nazvané ,Podminky
pro dopravu v klidu® stanovi, ze dopravu v klidu nelze feSit prondjmem mist a stani jsou
verejna. Zadatelka ale predlozila najemni smlouvu na pronijem parkovacich mist u
sousedni haly. V ¢asti oznadené ,Obclanské vybaveni - vefejna infrastruktura® dzemni plan
4 4 V/V Vo 4 4 V7/e /4 . . v /.
stanovi, ze sifrka verejného prostranstvi prijezdové komunikace bude pro jednosmérny
provoz 10,5 m a pro obousmérny 12 m. Ulice M. a N. F. ale maji mensi Sitku.
V navaznosti na to zalobce namitl, Ze stavebni rad nebyl pfislusny k vydani stavebniho
povoleni ohledné parkovacich stani na téchto ulicich, nebof se jedna o vefejna parkovisté,
coz podle zalobce plyne z toho, Ze jinak by Sifka vefejného prostranstvi téchto ulic
v / Vv 4 v / 4 ’ ’ ’ ’ ’
nesplnovala vyse uvedené pozadavky Gzemniho planu. K vydani stavebniho povoleni na
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stavbu verejného parkovisté je prislusny specialni stavebni tfad. Stavebni Grad proto
nemohl vést spole¢né izemni a stavebni rizeni podle § 94a stavebniho zakona.

V ramci paté skupiny zalobnich boda Zalobce obecné namitl, Ze stavebni Grad se nezabyval
vymezenim Uzemi dotéeného vlivy stavby. Areal zakladni a materské skoly, do kterého ma
kazdy den dojizdét 290 zakd, bude mit vliv na pfimé mezujici sousedy, $irsi okoli a zivotni
prostredi. Ptiprovozu skoly dojde k mnohonasobnému narustu osobnich automobild,
které tam budou zastavovat, startovat, couvat, otacet se a rozjizdét. V lokalité se tedy
budou hromadit vyfukové emise. Nebyla provedena ani zatézova studie ukazatela
zivotniho prostfedi posuzujici navyseni téchto automobilovych emisi.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze stavba se nachazi na pozemcich urlenych
/. 4 4 v 57V v 7 Ve / ° v 4 4 v . 4
Uzemnim planem mésta Ricany k funkénimu vyuziti jako obcanské vybaveni - verejna
infrastruktura, coz zahrnuje mj. stavby pro vzdélavani a vychovu. Dale uvedl, ze zalobce je
spolek zalozeny k ochrané pfirody a krajiny. Byl (c¢astnikem uzemniho fizeni podle § 85
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona a mohl tedy v izemnim fizeni uplatiiovat namitky
. , v I . v 77 ’
pouze v rozsahu, v jakém byl stavbou dotéen zajem, jehoz ochranou se zabyva. Otazka
dopravni zatéze vsak sochranou prirody a krajiny nesouvisi. Dale zalovany uvedl, ze
podkladem pro vydani prvoinstancniho rozhodnuti byla autorizovana projektova
dokumentace, ktera obsahové i1 formalné odpovida pozadavkam prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o
dokumentaci staveb®). Seznam pozemkdt, na kterych se stavba nachazi podle pruvodni
zpravy, koresponduje s vyrokem napadeného rozhodnuti. Stavba je clenéna na jednotlivé
stavebni objekty, mj. zakladni skolu jako objekt SO 01 a materskou skolu jako objekt SO
02. Inzenyrskeé sité tvori samostatné objekty. Dale uvedl, ze namitka absence studie
dopravniho zatizeni nesouvisi sochranou prirody a krajiny, nebot jde o otazku
bezpecnosti silni¢ntho provozu. Ve spise je navic zalozena dopravni studie zpracovana
Ing. L. R. a ovérena Ing. ]J. S., autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby a pozemni
stavby. Dotéeny organ se ke stavbé vyjadril kladné. Dale zalovany uvedl, Ze odpadni jimka
. )\ A 4 b4 v vV I’V 4 v 4 i Ve 4 4
je soucasti stavby, nebot ve mésté Ricany neni dostate¢na kapacita Cistirny odpadnich vod.
Takové reseni je v souladu s Gzemnim planem. Jimka byla umisténa jako trvala stavba.
Dale uvedl, ze planovaci smlouva je soukromopravni dokument, kterym neni stavebni
/ V 4 4 \4 M 7.7 4 v 4 4 v v 4
Urad vazan a zalobce ani nenamita umisténi stavby v rozporu s ni. Nedoslo k poruseni § 88
stavebniho zakona, nebof stavba disponuje napojenim na vefejnou komunikaci a
inzenyrské sité. Jeji odkanalizovani do jimky je vysledkem nemoznosti napojeni na ¢istirnu
odpadnich vod v Ridanech. Ke spojeni stavebniho a izemniho fizeni existovaly zakonné
dtvody, nebot to nevyluovala povaha véci ani stanoviska dotéenych organt. Déle uved],
\4 Vv \4 4 v/ / 4 / 4 . V/ V/V
ze podle § 22 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi se nejmensi sirka
komunikace uplatni jen pro komunikace zpftistupniujici bytové domy, coz stavba neni.
Sjezd na pozemek stavby je feSen napojenim na mistni komunikaci prostfednictvim
4 /4 i V/V 7. /7 4 4 4 Vv 4
arealove komunikace o $irce 3,8 m. Z ni jsou dostupna parkovaci stani v poctu 19 mist.
Dalsi parkovaci stani jsou dostupna z ulice M. Jejich kapacita je v souladu s normami.
Otazka poctu parkovacich mist a $itky komunikaci se netyka ochrany pfirody a krajiny.
Déle zalovany uvedl, ze namitka ohledné zhorSeni rozptylovych podminek a emisi
skodlivin neobsahuje zminku o poruseni konkrétniho pravniho predpisu. Zalobce
4 . . 4 ’V 4 / 4 Vv v 4 4 4 / . M 4
neprokazal nadlimitni zatizeni Uzemi nebo prekracovani zakonnych imisnich norem.
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Podminky zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi byly zapracovany do vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti.

Druhd osoba zuclastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze ve svém
souhrnném vyjadreni ke stavbé ze dne 24. 9. 2014 stanovila své podminky k umisténi
stavby. Mezi ni a zadatelkou byla téz uzavfena planovaci smlouva o posileni vetejné
dopravni a technické infrastruktury. Podminky z vyjadreni a smlouvy vzal stavebni urad
v uvahu a stavbu povolil. Nejsou vsak dosud splnény, stavba neni zkolaudovana.

Zadatelka jako t¥eti osoba z(lastnéni na Hzeni ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze
zalobce rozsahem svych namitek prekracuje meze stanovené ustanovenim § 89 odst. 4
stavebniho zakona, podle néjz maze osoba, ktera je Gcastnikem Gzemniho fizeni podle § 85
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona uplatnovat namitky jen v rozsahu, v jakém je dotlen
verejny zajem, jehoz ochranou se zabyva. Prevazna ¢ast namitek je zaméfena na rozpory v
projektové dokumentaci, tyto namitky vSak zalobci nepfislusi. Odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 4. 5. 2011, ¢. . 7 As 2/2011 - 52, publ.
pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006
Sb. NSS, a ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupn4 na www.nssoud.cz). Zadatelka dile uvedla, Ze Zaloba nespliiuje naleZitosti podle §
71 odst. 1 pism. d) a e) s. t. s., nebot neobsahuje srozumitelny prehled zalobnich bodu.
Uvedla rovnéz, ze misto stavby je patrné ztextové a grafické casti projektové
dokumentace. Bod A. 1. 1 ¢) privodni zpravy pouze oznacuje pozemky, na kterych se
nachézi hlavni stavba. Clenéni stavby najednotlivé objekty je uvedeno vbodé A. 5
pruvodni zpravy v souladu s prilohou ¢. 4 vyhlasky o dokumentaci staveb. Dale uvedla, ze
dopravni studie byla zpracovana, a to Ing. L. R., a byla ovéftena Ing. J. S. Plyne z ni, ze
stavba nema negativni vliv nadopravu v pohybu vlokalite. Namitky zalobce
k nedostate¢né prujezdnosti nejsou pripustne, nebot se netykaji ochrany pfirody a krajiny.
Stavba je v souladu s izemnim planem mésta Ri¢any. Nachazi se na plofe svyuZitim
oblanska vybavenost - verejna infrastruktura. Tomuto vyuziti odpovida, nebot je
zafizenim pro predskolni a skolni vzdélavani. Je také v souladu s § 23 a § 24b vyhlasky
o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot splaskové odpadni vody nelze odvadér do
kanalizace. Planovaci smlouva uzavieni mezi 7adatelkou a méstem Ritany dne 16. 4. 2015
se netyka napojeni stavby na kanalizaci a navic platnost této smlouvy neprislusi
stavebnimu Gfadu posuzovat, nebot je soukromopravnim dokumentem. Zalobce rovnéZ
neuvadi zadny divod, ktery by branil vedeni spole¢ného fizeni podle §94a stavebniho
zakona. Dale uvedla, ze Gdaje o splnéni pozadavk dotlenych organd jsou uvedeny
v dokladové ¢asti dokumentace k prvoinstanénimu rozhodnuti. Namitka, ze v bodé A. 3 h)
pruvodni zpravy neni uveden seznam podminujicich investic, zalobci nepfislusi, nebot se
netyka zaymt ochrany pftirody a krajiny. Dale uvedla, ze podminka $ife komunikaci je
v misté stavby splnéna.
IV. Zji$téni soudu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zadosti ze dne 29. 10. 2014 zadatelka pozadala o
vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k novostavbé zakladni a
matefské $koly na shora uvedenych pozemcich. Zadosti ze dne 24. 11. 2014 pak pozadala
o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzem{ na pozemcich p. & XXX v k. 4. Ridany u
Prahy. Usnesenim ze dne 24. 11. 2014, & j. 130910/2014-MURI/OSU/00023, byla
stavebnim tfadem spojena fizeni o obou zadostech (dale souhrnné jen ,spoleéné tizeni®).
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V oznameni ze dne 24.11. 2014, ¢&. . 130895/2014-MURI/OSU/00023, stavebn{ tiad
oznamil Uc¢astnikim zahajeni obou fizeni.

Podanim ze dne 8. 12. 2014 podal zalobce zadost o ucast ve spole¢ném fizeni. V pripisu ze
dne 10. 2. 2015, ¢. ;. 8305/2015-MURI/OSU/00023, stavebni tiad sdélil Zalobci, e mu
ptiznal postaveni ulastnika spole¢ného rizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) a § 109 pism. g)
stavebniho zakona.

Usnesenim ze dne 20. 2. 2015, . j. 9416/2015-MURY/ OSU/00023, stavebni Giad prerusil
fizeni, a pripisem z téhoz dne vyzval Zzadatelku mj. k predlozeni planovaci smlouvy, nebot
zamér vyzaduje vybudovani nové a Gpravu stavajici verejné a dopravni infrastruktury. Dne
17. 4. 2015 byla stavebnimu Gfadu dorucena planovaci smlouva ze dne 16. 4. 2015 uzavtena
mezi méstem Riany a Zadatelkou. Podle &. II bodu 2 této smlouvy mé dojit k témto
zménam infrastruktury: rozsireni a technické zhodnoceni komunikace M.; vybudovani
Ucelové komunikace, parkovisté o 23 stanich a komunikace pro pési podel ulice M.; ztizeni
prostranstvi s betonovych povrchem pred vstupem do zakladni skoly v ulici M., dvou
kamerovych bodt méstského kamerového systému a verejného osvétleni v ¢asti ulice M.;
vybudovani parkovisté o 10 stanich v ulici N. F. a komunikace pro pési v ulicich N. F. a S.;
a zfizeni prostranstvi s betonovym povrchem pred vstupem do materské Skoly v ulici N. F.
a verejného osvétleni na této ulici.

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, ¢ . 31973/2015-MURI/OSU/00023, stavebni tiad
rozhodl vyrokem I. o zméné vyuZiti Gzemi na pozemcich p. ¢ XXX vk. 4. Ridany u
Prahy pro terénni Upravy a hristé. Vyrokem II. stanovil podminku pro provadéni
terénnich Gprav. Vyrokem III. dale rozhodl o umisténi stavby zakladni a materské skoly
M. H. na shora uvedenych pozemcich. Vyrokem IV. stanovil podminky pro umisténi
stavby. Vyrokem V. stavbu povolil. Vyroky VI. a VII stanovil podminky pro provedeni
stavby.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podali odvolani zalobce a dale Gcastnici tizeni J. V. aj.
V. Opravnym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2015, & j. 43335/2015-MURI/OSU/00023,
stavebni Urad opravil zfejmé nespravnosti ve vyroku IV. prvoinstancniho tak, ze upresnil
zde uvedenou podminku ¢. 2, a ve vyrocich VI a VII tak, ze odstranil vyrok VIIL.
Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 004914/2016/KUSK, zalovany zménil
¢ast vyroku a oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a ve zbytku je potvrdil.

V. Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby podle
§65 odst. 1 s. f. s. Ze spolkového rejstitku dostupného na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti (dostupné na https://or.justice.cz) soud zjistil, Ze zalobce je
spolek, jehoz Gcelem je ochrana ptirody a krajiny a rozvoj novych, netradi¢nich metod
komunitni prace. NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 1 As 13/2015 - 295, dosel
k zavéru, ze pfi posuzovani aktivni legitimace spolkd podle § 65 odst. 1 s. f. s., jejichz
Glelem je ochrana pfirody a krajiny je tfeba vychazet z kritérii vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupn4 na http://nalus.usoud.cz). V ném Ustavni soud konstatoval, Ze ,[plodstatnym
kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele k lokalité regulované vzemnim
planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti
potencialné dotéenych opatienim plynoucim z sizemnibo planu, pak by mu v zdsadé méla
svédcit aktioni legitimace k podani navrbu. Vécné (materialni) legitimacni ditvody, vychazejici
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z predmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji od mistniho vztabu k napadenému opatieni obecné
povahy. [...] z blediska posouzeni zikonné podminky zkriceni na pravech bude vérobodnéjsi
mistni ,zavedenost‘ [...].“ Soud ma za to, ze mistni vztah zalobce k dané lokalité je dan.
Zalobce m4 podle spolkového rejstitku sidlo ve mésté Ridany na ulici M., v blizkosti které
byla stavba umisténa. Spolek vznikl jiz dne 27. 9. 2006 a soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti
znamo, ze se jako UCastnik zapojuje do fizeni tykajicich se stavebnich zamért v dané
lokalité a opakované uplatnuje zajem na zachovani priznivého zivotniho prostredi, a to 1
jako zalobce pred zdejSim soudem (napt. v rizenich vedenych pod sp.zn. 45 A 31/2016,
45 A 28/2016 a 46 A 34/2016). Lze jej tedy povazovat za zavedeny spolek. Soud tedy
konstatuje, ze zalobce je aktivné procesné legitimovan podle § 65 odst. 1 s. 1. s. a prislusi
mu proto vznadet jak procesni, tak hmotnépravni namitky.

Soud v této souvislosti nemuze souhlasit s argumentaci zadatelky, ze zalobce je opravnén
pouze k namitkam, které souvisi sochranou pfirody a krajiny. Zadatelkou citovana
M i / vV v M / M 4 o / Vv 4 o / 4
judikatura se v prvé radé zejména vztahuje k postaveni spolkl jako ulastnikl zemniho,
resp. stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody, nikoliv k jejich
4 v/ 4 4 M M 4 v 4 v v 4 4 /
postaveni v fizeni soudnim. Soudu je nicméné znamo, ze NSS dlouhodobé zastava nazor,
ze ,aktioni Zalobni legitimace obcanskych sdruzent, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny, se zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. 7. s. Podle néj ,zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miize podat i icastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé oprivnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti.” (...) Aktivni Zalobni legitimace oblanskych sdruZeni vsak neni dina ve vztahu
k jakymkoli Zalobnim ndamitkim, ale pouze kndamitkam relevantnim z blediska zajmii
hdjenyjch danym obcanskym sdruZenim® (srov. bod 19 rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1
As 40/2009 - 251). Uvedené zavéry vsak NSS vyslovné spojuje se situaci, kdy je spolek
k podani zaloby aktivné legitimovan toliko podle § 65 odst. 2 s. t. s. V takovém pripadé
totiz spolek odvozuje své postaveni zalobce vylucné od omezené Gcasti v fizeni uzemnim,
resp. stavebnim (srov. § 89 odst. 4, resp. § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Nepfipustnost
v ’ o YY) ’e . v 7 . .
zalobnich bodt nesouvisejicich se zajmem, jenz spolek chrani, tak logicky navazuje na
. 4 4 4 . / 4 4 v/ 4 o] Vev/
stejné omezeni namitek v izemnim a stavebnim fizeni. Dusledkem pozdéjsiho obratu
v judikature NSS, ktery byl zahajen pravé vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu, je ale
moznost spolku, pfi splnéni kritérii vylozenych v tomto nalezu, podat Zalobu 1 podle § 65
odst. 1 s. f. s. Skute¢nost, ze spolek by byl na zakladé své predchozi Géasti v izemnim,
resp. stavebnim fizeni legitimovan i podle § 65 odst. 2 s. f. s., je jiz nerozhodna, nebot
zalobni legitimace podle tohoto odstavce je pouze subsidiarni a nastupuje az v okamziku,
kdy Zalobce nent legitimovan podle odstavce prvniho. V dané véci zalobce splnil podminky
pro priznani aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. a omezeni plynouci z judikatury
NSS k § 65 odst. 2 s. . s. na néj proto nedopadaji.

VI. Posouzeni véci

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vychazeje ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 s. t.s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl soud
bez natizeni jednani, nebot Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a u Zalobce je
souhlas presumovan (§ 51 odst. 1s. . s.).

VI. a) Proni skupina zalobnich bod
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Prvni skupinou zalobnich bodu zalobce pouze obecné namitl, Ze se zalovany nevyporadal
. L, C e o . ,
s jeho odvolacimi namitkami, aniz by konkrétnéji specifikoval, o jaké namitky se ma
jednat. K takto obecné formulované namitce lze konstatovat, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu muze spolivat v nedostatku divodd, anebo v jeho
nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatkt odidvodnéni rozhodnuti
4 4 4 M \4 4 Ve M / 4 4 4 v/
spravnitho  organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 spravantho fadu.
O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se bude jednat zejména tehdy, pokud
o v 4 4 4 4 4 4 / v 4 4 4
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami a
4 i M / Vv 4 o v/ 4 M v \4 / 4 M / i i
namitkami GcastnikG fizeni. Soud konstatuje, ze zalovany se odvolacimi namitkami
v v v / 4 4 v i
zalobce dostateéné zabyval, a to na str.18 a 19 napadeného rozhodnuti. Ackoliv
vyporadani jednotlivych namitek je v nékterych pripadech strucné, je zoduvodnéni
napadeného rozhodnuti zfejmé, zjakych davodi shledal zalobcovy namitky
nedtvodnymi. I z celkového kontextu odivodnénti je patrné, ze se zalovany plné ztotoznil
4 v 4 / vV M \4 v / v/ 4 4 4 M / V 4 o
se zavéry stavebniho Gradu, jenz se podrobné zabyval vyporadanim namitek Gcastnikd a
hodnocenim podkladu rozhodnuti v ramci posouzeni souladu stavby s tzemné planovaci
dokumentaci, pozadavky na vyuzivani Gzemi a technickymi pozadavky, a vyporadani
zavaznych stanovisek dotéenych organt (zejm. str. 11 a 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti).
Ostatné o tom, ze divody napadeného rozhodnuti jsou zjeho oduvodnéni seznatelne,
sveddi 1 skuteCnost, ze zalobce uplatnil rozsahlou zalobni argumentaci, v ramci niz proti
4 VvV o v / 4 4 M v i / 4
zavérum zalovaného broji. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak
soud shledal nedavodnou.

VI. b) Drubd skupina Zalobnich bodi

Vramci druhé skupiny zalobnich bodli zalobce zejména namital vady predlozené
projektové dokumentace stavby, pokud jde o pruvodni zpravu, ktera je jeji soucasti. V prvé
v v 4 / M /4 v 4 o v /

fadé poukazal na udajné nedostatky v oznaleni stavby a pozemkd dotlenych stavbou.
Nalezitosti a obsah projektové dokumentace pro vydani spolecného Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni stanovi priloha ¢. 4 vyhlasky o dokumentaci staveb. V pravodni
zprave se pod bodem A uvadi identifikacni Gdaje stavby; v bodé A. 1. 1 konkrétné tdaje o
stavbé, mezi které patfi nazev stavby, misto stavby a predmét dokumentace. Jde tedy o
Gdaje, které maji identifikaéni vyznam, neboli urcuji, jaké stavby se projektova
dokumentace tyka. Jejich nedostatky by mohly - v extrémnim piipadé - mit za nasledek 1
nemoznost rozeznat, ke které stavbé se dokumentace vztahuje. To vSak neni dany pfipad.
Udaje uvedené v bodé A. 1.1 privodni zpravy jednoznaéné identifikuji, ke které stavbé
byla projektova dokumentace zpracovana, nebot obsahuji jeji nazev, hlavni pozemky, na
nichz se ma nachazet a struény popis, ze se jedna o novostavbu zakladni a matefské Skoly
na pozemcich p. ¢ XXX vk. 4. Ridany u Prahy ohranicenou ulicemi N. F.; S. a M.
Skutecnost, ze se pozemky uvedené v bodé A. 3 j) od téch uvedenych v bodé A. 1. 1 b) Lisi,
je dana tim, ze podle ptilohy ¢. 4 vyhlasky o dokumentaci bod A. 3 j) obsahuje seznam

v o v / 4 v 4 4 v 4 M M v /

vSech pozemkt dotéenych umisténim a provadénim stavby, nikoliv pouze téch nutnych
k identifikaci mista stavby. Tvrzeni zalobce, ze pozemek p. ¢. X je v bodé A. 3 j) privodni
zpravy uveden soucasné jako sousedni a jako dotéeny, neni pravdivé, nebot tento pozemek
. . . . i /7 4 . v :
je zde uveden jen jednou, a to jako dotleny pozemek. Namitky zalobce tak soud posoudil
jako nediavodné.
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Dale zalobce namitl, ze v bodé A. 2 pruvodni zpravy neni zahrnuta studie dopravniho
zatizeni, ktera byla zpracovana. Zalovany se také nezabyval dalsimi dopravaimi studiemi,
které ukazuji, ze bude nutna zména dopravniho systému. Ze spravniho spisu plyne, ze
v dané véci byla pofizena dopravni studie Ing. L. R. ze dne 16. 12. 2014, ktera byla ovétena
Ing. J. S., autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby a pozemni stavby. Tato studie
skute¢né neni uvedena mezi podklady projektové dokumentace v bodé A. 2 priavodni
zpravy. Tato vada by nicméné mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti
M M v v/ v \4 4 4 /7 IV v / /
jediné v pripadé, ze by se s uvedenou dopravni studii stavebni afad a zalovany ve svych
rozhodnutich nevyporadali jako sjednim zjejich podkladi. Tak tomu ale v dané véci
nebylo, nebot stavebni afad jejimi zavéry naopak nékolikrat argumentuje, a to zejména
v souvislosti s namitkami u¢astnikd (srov. napf. stranu 16 prvoinstan¢niho rozhodnuti). A¢
vyse uvedena dopravni studie namitky ohledné nadmérného dopravniho zatizeni okoli
stavby nepotvrdila, stanovil stavebni ufad kjejimu ovéfeni ve vyroku VI bodu 6.
prvoinstan¢niho rozhodnuti zkusebni provoz stavby v délce tii mésict. Samotné neuvedenti
’ . . . ’ ’ ’
této studie mezi podklady projektové dokumentace tak nemohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zadné dalsi dopravni studie pak podle obsahu
4 4 i v 4 4 / V. v v
spravniho spisu nebyly zalovanému nebo stavebnimu tradu predlozeny. Soud k tomu
/ 4 \4 4 / V. Ve * 2 /4 4 4 4 4 v 4
podotyka, ze stavebni urad pfi umistovani a povolovani stavby zasadné nehodnoti
vhodnost dopravniho systému v dané lokalité (tj. dopravni znaceni, smér provozu, ztizeni
inteligentnich dopravnich systému a jina dopravni opatfeni), nybrz toliko soulad stavby
s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu [srov. § 88 a § 90 pism. d)
stavebniho zakona]. Kapacita dopravni infrastruktury pak ma byt v prvé radé fesena v
4 c 7/ 4 4 4 4 Ve 4 4 v 4 4
ramci Uzemniho planovani pri vymezovani ploch obcanského vybaveni (srov. § 6 odst. 2
vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Studie dopravniho zatizeni tak mél zalobce
v 4 v v/ v/ / 4 4 v S/ V /.
predkladat predevsim v procesu pripravy uzemniho planu mésta Ricany. Soud pro Gplnost
dodava, ze posudek dopravniho zatizeni z bfezna 2015 vyhotoveny spole¢nosti E. s. r. 0. a
zadany méstem Ricany, jenz zalobce k zalobé dolozil, v zavéru uvadi, ze pripadna realizace
vystavby arealu zakladni a materské skoly M. H. je z hlediska dopadu na dopravni system
mésta Ri¢an mozna. Namitky zalobce tak soud posoudil jako neduvodne.

Dale zalobce namitl, ze v bodé A. 3 d) pruvodni zpravy nejsou uvedeny daje o souladu
sUzemnim planem a s cili a tkoly Uzemniho planovani. Posouzeni souladu zaméru
(dokumentace stavby) stzemné planovaci dokumentaci, posuzuje stavebni Urad
/ 4 v/ ’ . v/ /7 4 / Vv 4 M M 4
v izemnim fizeni 1 v fizeni o povoleni stavby z Gfedni povinnosti [§ 90 pism. a) a § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Ptitom se fidi platnou Gzemné planovaci dokumentaci
a tdaji uvedenymi stavebnikem v projektové dokumentaci ke stavbé neni vazan. Neni tedy
ztejmé, jakym zplsobem by Zalobcem namitany nedostatek privodni zpravy mohl
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto je tfeba uvést, Ze tvrzeni zalobce je
. /4 b4 v o 4 4 . / . / 4 ’
nepravdivé, nebot v bodé A. 3 d) privodni zpravy jsou Gdaje o souladu s tzemnim planem
v 4 4 v 4 v /v v/ 4 Ve /
obsazeny. Podava se zde, ze stavba bude umisténa na plochu, jejiz pripustné vyuziti
. . v/ 4 V17 ’ 4 / /v v M 4
zahrnuje 1 stavby a zatizeni pro vzdélavani a vyuku. Stavba téz spliuje podminky
prostorového usporadani, nebot zastavéna plocha bude zabirat 26,21% (maximum je 45%),
zelen se bude nachdzet na 26,16% plochy (minimum je 25%) a stavba neptesihne 13 m.
Soud tedy shledal tuto namitku nedivodnou.

Dale zalobce namitl, ze v bodé A. 3 €) privodni zpravy nejsou uvedeny tdaje o dodrzeni
pozadavkid na vyuziti izemi. Konkrétné chybi posouzeni souladu stavby s § 23 odst. 1 a
§ 24b vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi. K této namitce obdobné jako k namitce
v 4 /4 v M 4 v 4 4 v/ / 4 / 4 M
predchozi lze uvést, ze 1 soulad umisténi stavby s pozadavky na vyuzivani Gzemi je
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stavebnim uradem posuzovan z Gredni povinnosti [§ 90 pism. ¢) stavebniho zakona] podle
4 4 v * o M /v v 4 v/ 7 4 /. 4 i i
pravnich predpist (zejm. vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Uzemi) a nikoliv podle
Udaju uvadénych stavebnikem v projektové dokumentaci. V dané véci tak stavebni ufad
fadné ulinil (srov. str. 11 prvoinstanéniho rozhodnuti), a to i ve vztahu k zalobcem
4 v / 4 /v \4 4 v/ / 4 /. 4 M
uvadénym ustanovenim vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi (viz str. 22 a 23
prvoinstanéniho rozhodnuti). Netplnost udajo v bodu A. 3 e) pruvodni zpravy tak
4 4 4 / 4 /4 M M
nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato namitka je proto
nedavodna.

Pokud jde o souvisejici dil¢i namitky, z obtizné srozumitelné argumentace zalobce je
seznatelné, ze (nejspise stavebni ufad) podle jeho nazoru chybné aplikoval §24b odst. 1
vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot v rozporu s timto ustanovenim umistil
zumpu, prestoze je mozno stavbu napojit na splaskovou kanalizaci. Soud k tomu uvadi, ze
zalobce nespravné vyklada § 24b odst. 1 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani tzemi. Toto
ustanoveni umoznuje budovat zumpy mj. tam, kde splaskové odpadni vody nelze odvadét
do kanalizace. Sama skutelnost, ze stavba muze byt fyzicky na kanalizaci napojena,
nevylucuje jiny zpusob likvidace odpadnich vod, napf. prostfednictvim zumpy, za situace,
kdy z kapacitnich davodu nelze splaskové vody odvadét do kanalizace. Stavebni urad
pritom Kk totozné namitce voduavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze davodem
odkanalizovani stavby do Zumpy je skuteénost, Ze &istirna odpadnich vod v Ri¢anech je na
hranici své kapacity a od brezna roku 2014 neumoznuje napojovani novych kanaliza¢nich
pripojek. Tuto skutecnost zalobce nerozporuje. Pro vybudovani zumpy tak byly dany
podminky predpokladané § 24b odst. 1 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Stavebni urad také dodrzel § 24b odst. 2 této vyhlasky, nebot mezi podminky stavebniho
povoleni (vyrok VI. bod 6 prvoinstancniho rozhodnuti) zaradil, ze zumpa musi byt
technicky fesena takovym zpusobem, aby v budoucnu mohla byt stavba ke kanalizaci
pripojena. Tuto diléi namitku proto soud shledal nedavodnou.

Co se tyce dalsi diléi namitky ohledné nesplnéni pozadavka § 23 odst. 1 véty druhé a § 24
odst. 2 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, lze predné uvést, ze zalobce mylné
argumentuje textem ustanoveni § 6 odst. 2, nikoliv § 24 odst. 2 této vyhlasky. Toto
ustanoveni se vsak v Uzemnim a stavebnim rizeni vubec nepouzije, nebot upravuje
podminky pro vymezovani ploch obdanského vybaveni a nikoliv pro umistovani staveb.
Lze proto zopakovat, ze namitky tykajici se vymezeni ploch a kapacity dopravni
infrastruktury, vcetné predlozeni studie dopravniho zatizeni, mély byt uplatnény
v procesu ptipravy tzemniho planu mésta Ritany. RovnéZz § 23 odst. 1 véty druhé
vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi pak zalobce nespravné interpretuje. Zde
obsazeny pozadavek na zajiSténi bezpelné a plynulé dopravy se vztahuje ke zplsobu
pripojeni staveb na pozemni komunikace, nikoliv na stavbu samotnou. Pfi jeho posouzeni
je stavebni Gfad vazan povolenim silni¢niho spravniho Gfadu podle § 10 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 47 A 18/2012 - 98). Stavebni Gfad (resp. silni¢ni
spravni Urad) tak nezkouma dopravni zatéz v okoli stavby, nybrz parametry ptipojeni
stavby k prislusné pozemni komunikaci. Ze spravniho spisu ptitom vyplynulo, ze Méstsky
¥ad Ritany jako silni¢ni spravni Gfad vydal dne 27. 11. 2014 povoleni, & j. 131972/2014-
MURI/OTS-509, k pfipojeni stavby na mistni komunikaci ulice M. podle § 10 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a to na zakladé souhlasného zivazného stanoviska Policie CR ze dne 11. 9. 2014, & j.
KRPS-304447-2/CJ-2014-011406. Podminky zavazného stanoviska a povoleni byly
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stavebnim ufadem prevzaty do vyroku VI. bodu 15. a 16. prvoinstanéniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 23 odst. 1 véty druhé vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi tedy
stavebni Ufad dodrzel. Soud proto tuto diléi namitku posoudil jako nedavodnou.

Zalobce dale namitl, %e v bodu A. 3 ) pravodni zpravy nejsou uvedeny tdaje o splnéni
pozadavka dotlenych organd. Soud zjistil, Ze v tomto bodé je skuteéné pouze uvedeno, ze
ptipadné pozadavky dotéenych organt teprve budou do projektové dokumentace
zapracovany. Ani tato dildi vada privodni zpravy, ale nemtze mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze stavebni ufad pozadavky dotlenych organa
prevzal do podminek prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to konkrétné do vyroku II. bodu 1. a
vyroku VI bodu 7., 8., 10., 11., 12., 15. a 16. I pokud by tedy projektova dokumentace
nebyla prizptsobena témto pozadavkim, zadatelka je povinna je dodrzet. Tuto namitku
tak soud posoudil jako nedivodnou.

Zalobce dale namitl, Ze v bodé A. 3 h) privodni zpravy nejsou uvedeny Z4dné podmitiujici
a souvisejici investice, ackoliv ve spise je obsazena smlouva o smlouvé budouci o ptipojent
elektrického zafizeni k distribuéni soustavé, podle které bude nutna dprava distribucni
soustavy pro zajisténi odbéru elektrické energie. Soud konstatuje, ze vbodé A. 3 h)
pruvodni zpravy je skutecné uvedeno, ze stavba neni vazana na jiné souvisejici stavebni
prace. Nemuze ale souhlasit s nazorem zalobce, ze predmétem jim zmirlované smlouvy je
investice. Spole¢nost C. distribuce a. s. v rimci této smlouvy Zadatelce neposkytuje penézni
prostredky nutné nebo souvisejici s realizaci stavby, ale pouze se zavazuje uzavrit smlouvu
o pripojenti stavby k distribu¢ni soustavé elekttiny. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze by
Udaje o této smlouvé mély byt obsahem bodu A. 3 h) pruvodni zpravy. Z namitek zalobce
rovnéz neni zrejmé, jaky by mélo mit neuvedeni téchto udaju v pruvodni zpravé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Otazka zda a kdy bude stavba napojena k distribucni
soustavé elekttiny, neni z hlediska podminek pro vydani 4zemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, popt. stavebniho povoleni rozhodna (srov. zejm. § 90 a § 111 stavebniho zakona).
Namitku tak soud shledal nedivodnou.

Zalobce koneéné namitl, %e v bodé A. 4 h) privodni zpravy nejsou uvedeny 7adné tdaje
ohledné kapacity stavby. Této namitce nelze prisvédcit, nebot bod A. 4 h) pruvodni zpravy
Udaje o kapacité stavby obsahuje, konkrétné zmiruje planované pocty zakt v zakladni
(240) 1 materske (50) skole. Pruvodni zprava uvadi i Gdaje ohledné zastavéné plochy,
obestavéného prostoru a uzitné plochy, byt jen v bodu A. 3 d) privodni zpravy.
Z dokumentace stavby jsou tedy patrné veskeré podstatné Gdaje o planované kapacité
stavby. Soud proto tuto namitku posoudil jako nedtvodnou.

VI ¢) Treti skupina Zalobnich bodsi

Co se tyce treti skupiny zalobnich bodd, z opét tézko srozumitelnych namitek zalobce
plyne, ze podle jeho nazoru mél stavebni Grad vyzvat zadatelku k predlozeni planovaci
smlouvy ohledné {pravy technické infrastruktury vulici M., a to konkrétné zde se
nachazejictho kanalizacniho systému. To zalobce dovozuje zizemniho planu Mésta
Ritany, podle n¢hoZ mi voblasti oznalené jako ,Rilany centrum® dochazet
k rekonstrukcim stok. Soud zalobci nemuze prisvédéit. Podle § 88 stavebniho zikona
stavebni Ufad prerudi fizeni ,v pripadé, Ze zimér klade takové poZadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani p¥islusnych novych staveb a
zavizeni nebo vipravy stavajicich realizovat, a zarovern vyzve Zadatele k predloZeni planovaci
smlouvy, pokud se zamér dotykd vereiné dopravni a technické infrastruktury ve vlastnictvi obce
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[...] Z citovaného plyne, ze obsah Uzemniho planu nehraje pri aplikaci § 88 stavebniho
4 v/ M N4 .l M M v v vV Vv M

zakona zadnou roli. Rozhodujicim kritériem je - zjednodusené feCeno - jen to, zda

realizace uréiteho konkrétniho zaméru vyzaduje Gpravy stavajici verejné infrastruktury.

V dané véci tomu tak, alespon pokud jde o kanalizaci, nebylo, nebot stavba na ni nema

vubec byt napojena, ale je odkanalizovana do zumpy.

Soud na tomto misté znovu zdUraznuje, ze ze stavebniho ziakona ani z vyhlasky
v 4 v/ 7 77 7 . « ey
o pozadavcich na vyuzivani uzemi (zejm. z jejtho § 23 odst. 1 a § 24b odst. 1) neplyne
bezvyjimecna povinnost napojovat stavby na stavajici kanalizaci - nybrz pouze je
umistovat takovym zpusobem, aby jejich napojeni bylo (v budoucnu) mozné. Paklize neni
mozné odvadét odpadni vody do kanalizace pro nedostate¢nou kapacitu ¢istirny odpadnich
vod, jakozto soudasti stavajici technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2.
stavebniho zakona], ma stavebnik v zasadé dvé moznosti: bud’to vybuduje v souladu s §
24b odst. 1 o pozadavcich na vyuzivani tzemi zumpu, ¢imz odpadne nutnost postupovat
podle § 88 stavebniho zakona, anebo se rozhodne stavbu napojit na kanalizaci s tim, ze
v A4 4 / V. 4 4 /v Ve 4 V/Ve
predlozi stavebnimu Uradu planovaci smlouvu, kterou se zavaze Cistirnu rozsifit.

V dané véci si zadatelka zvolila prvni variantu a stavebni Gfad tudiz ve vztahu k Gpravé
kanalizace spravné nepostupoval podle § 88 stavebniho zakona. Zumpa pfitom nebyla
povolena jako stavba dodasna, nebot stavebni urad jeji trvani neomezil (§ 2 odst. 3 véta
druha stavebniho zakona). Byl pouze povinen zajistit, aby zumpa byla fesena zpusobem,
ktery umoznuje budouci napojeni stavby na kanalizaci (srov. § 24b odst. 2 vyhlasky o
pozadavcich na vyuzivani Gzemi), coz ucinil podminkou ve vyroku VI. bodu 6. Vyjadrent,
v v v / i 4 vV Vv 4 4 v v

ze zumpa bude docCasnym a provizornim reSenim nelze chapat odtrzené od zbytku textu
této podminky, ktery vychazi pravé z ustanoveni § 24b odst. 2 vyhlasky o pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, zejména z pozadavku, aby po pfipojeni stavby na kanalizaci bylo

**V_V v 4 v/ I /7 Vv 4 i i M o
zajisténo ukonceni uzivani zumpy. Tuto namitku tak soud posoudil jako nedtvodnou.

Zalobce dale namitl, Ze se stavebni fad nezabyval hodnocenim plinovaci smlouvy ze dne
16. 4. 2015. Lze uvést, ze zalobce nenamitl zadné jeji konkrétni vady. Soud tedy pouze
obecné ovéril obsah planovaci smlouvy ze dne 16. 4. 2015 a zjistil, ze obsahuje vSechny
nalezitosti podle prilohy ¢. 13 vyhlasky o Gzemné planovaci dokumentaci. Stavebni arfad
tak nepochybil, pokud po jejim predlozeni zadatelkou pokracoval v fizeni. Tato namitka je
proto nedavodna.

Zalobce rovné? v této souvislosti namitl moZnou systémovou podjatost opravnéné osoby
stavebniho Gfadu podilejici se na vydani prvostupriového rozhodnuti. Podle jeho nazoru
by tato osoba mohla mit ,obavy“, pokud by obsah planovaci smlouvy zpochybnila. K
tomu je tieba uvést, ze stavajici judikatura zabyvajici se otazkou tzv. systémové podjatosti
v situaci, kdy rozhoduje organ izemniho samospravného celku ve véci, ktera se tyka zajmu
tohoto Gzemniho samospravného celku, dovodila, ze diivodem pochyb o nepodjatosti
Uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z
povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezrent, Ze v diisledku toboto zaméstnaneckého poméru
by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zikonnymi bledisky“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119,
publ. pod ¢.2802/2013 Sb. NSS). Takové pochybnosti vsak v daném ptipadé nevyvstaly.
Zadatelkou je osoba, ktera nemé #4dné vazby na mésto Riany, jehoZ méstsky t¥ad v dané
véci rozhodoval v pozici stavebniho Gfadu. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil ani jiné
okolnosti, které by svédéily o tom, ze by umisténi a povoleni predmétné stavby bylo
vedeno zijmem mésta Ritany. Pouhd skutetnost, Ze mésto Ritany a Zadatelka uzavieli
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planovaci smlouvu tykajici se rozsifeni dopravni a technické infrastruktury prilehlych
mistnich komunikaci, sama o sobé nepfedstavuje skutecnost, ktera by zakladala
i M i VvV 4 / vV 4 4 4 *Vv v M

pochybnosti o nepodjatosti povérené uredni osoby. Planovaci smlouva totiz predstavuje
pouze podklad pro rozhodovani stavebniho tfadu, ktery slouzi k zajisténi dostatecné
kapacity verejné infrastruktury, ktera bude v dusledku uzivani stavby zatizena. Stavebni
/ V. v oV v/ v v 4 4 / Vv 4 M 4 v / v/ 4

Urad vsak muze v pripadé, ze planované navysSeni kapacity neni dostateéné, tizeni podle
§ 88 stavebniho radu prerusit a vyzvat stavebnika k predlozeni nové ¢i upravené planovaci
smlouvy. Nasledky neuzavfeni planovaci smlouvy jdou plné k tizi stavebnika. Neni tedy
divodu se domnivat, ze by nestrannost uredni osoby mohla byt ovlivnéna pouze z toho
divodu, ze stranou planovaci smlouvy je 1 izemni samospravny celek. Navic soud, jak jiz
bylo uvedeno, neshledal v hodnoceni predlozené planovaci smlouvy ze strany stavebniho
Uradu a zalovaného zadna pochybeni. Uvedenou namitku tedy soud shledal nedavodnou.

V navaznosti na predchozi dil¢i zalobni body zalobce namitl, ze nemélo byt vedeno
spolecné Gzemni a stavebni rizeni podle § 94a stavebniho zakona, a Ze stavebni Grad svyj
postup neodavodnil. Soud k tomu uvadi, ze stavebni Grad nema povinnost odivodnovat
vedeni spoleéného fizeni za situace, kdy stavebnik podal zadost o vydani spole¢ného
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Je povinen odavodnit pouze postup opacny,
tedy rozhodnuti o vylouceni povoleni stavby ze spolecného rizeni (§ 94a odst. 1 véta Ctvrta
stavebniho zikona). Zalobce pfitom neuvadi, &m je dani véc specificka, Ze jeji povaha
brani vedeni spolecného fizeni. Pokud snad mél na mysli, ze ve spoleném fizeni nelze
fizeni prerusit podle § 88 stavebniho zakona, je tato domnénka licha, nebot pfiméfené
pouziti tohoto ustanoveni je stavebnim zakonem pripusténo (§ 94a odst. 1 véta tfeti
stavebniho zakona). Soud proto shledal tuto namitkou nedavodnou.

VI. d) Crurté skupina Zalobnich bodii

Ctvrtou skupinou zalobnich bodl zalobce namital nesoulad prvoinstan¢niho rozhodnuti
s Uzemnim planem meésta Ricany. V prvé fadé namitl, ze zadatelka v rozporu s tzemnim
4 vV v/ M /. ’ 4 /. 4 4 v 7V
planem fesi dopravu v klidu pronajmem parkovacich mist. Z izemniho planu mésta Rican
(dostupny na internetovych strankach mésta Ricany http://info.ricany.cz) plyné, ze v ¢asti
6.1 - B je jako jedna z podminek pro vyuziti veskerych ploch stanoveno nasledujici:
wParkovini — stavby musi byt vybaveny plochami, stavbami nebo technickymi zarizenimi pro
dopravu v klidu (parkovaci a odstavnd stani) odpovidajicim velikosti, funkci a umisténi stavby,
vesenym prednostné jako souldst stavby anebo umisténym na pozemku stavby. PoZadavky
dopravy v klidu je pri nardstajicich kapacitach staveb nutno vesit z¥izenim novych stani na
pozemku stavby, nikoli vybrazenim nebo prondjmem stini existujicich. Stani pro navstévniky
musi byt vereiné pristupnd“. Zakaz tesit dopravu v klidu najmem parkovacich mist se tedy
uplatni jen pro existujici stavby, jejichz kapacita je navySovana. Pro nové stavby se uplatni
prvni citovana véta, tj. povinnost, aby soucasti nové umistovanych staveb byly i parkovaci

\4 /4 v . v . >/ v/ /7 . / 4
plochy, coz stavba v dané véci splruje, nebot jeji soucasti je celkem 33 novych parkovacich
mist. Zda tento pocet odpovida ,velikosti, funkci a umisténi stavby“, zalobce nezpochybnil,
nicméné pro uplnost lze poukazat na projektovou dokumentaci ke stavebnimu objektu
»30 03 - Komunikace a zpevnéné plochy“, ze které plyne, Ze pocet budovanych

’ ’ . VV/ VS v ’ . , . .
parkovacich mist je dokonce o 10 vyssi, nez je vyzadovano technickymi normami.

Soud na okraj poznamenava, ze ve spravnim spise se nachazi smlouva ze dne 17. 10. 2014
v ) / N/ 1y ’ ’ . o« v ooe vV e v
oznacena jako ,Dohoda o volném vyuzivani parkovacich mist objektt®, coz je zrejmé
najemni smlouva, na kterou ve své namitce zalobce neurcité odkazuje. Jejim obsahem je
4 /e 4 v/ / 4 4 4 4 v */ / 4
zavazek vzajemného vyuzivani parkovacich mist nalezejicich ke kulturnimu centru N. F. a
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objektu zakladni skoly M. H. mezi spolecnosti O. s. r. o. a spolecnosti Zakladni skola
VIV / M o VA 4 v 4 /4
s rozsifenou vyukou jazykt M. H. s. r. o. Prvni jmenovana spole¢nost ma podle této
smlouvy pravo vyuzivat parkovaci mista druhé jmenované, a to v odpolednich a vecernich
hodinach a ve dnech volna; a naopak druha jmenovana ma pravo vyuzivat parkovaci mista
7 4 v 4 /v 4 4 4 4 4 v 7/ M 4
prvai jmenované v Casech ranniho svazeni a odpoledniho vyzvedavani déti. Nejedna se
tedy o najemni smlouvu, ktera by zabezpecovala dopravu v klidu ve vztahu ke stavbé, ale o
smlouvu, ktera zajistuje toliko efektivni vzajemné vyuziti parkovacich ploch obou objektt.
Namitku proto soud posoudil jako nedtivodnou.

Dale zalobce namitl, ze ulice M. a N. F. nebudou mit sifku pozadovanou uzemnim
planem. Z textové asti tzemniho planu mésta Ridany soud zjistil, %e pro plochy OV -
obc¢anské vybaveni - verejna infrastruktura je skutecné stanoven regulativ prostorového
usporadani znéjici: ,sivka vereného prostranstvi prijezdové komunikace bude spliiovat
poZadavky obdobné obsabu § 22 odst. 1 vyblasky ¢. 501/2006 $b.“ Pro plochy DSK - dopravni
infrastruktura - silni¢ni - komunikace a BH - bydleni v bytovych domech vsak takovyto
regulativ stanoven neni. Ulice M. je soucasti ploch DSK a ulice N. F. je soudasti ploch BH.
Jejich sitka tedy neni Gzemnim planem regulovana. Soud proto tuto namitku shledal
nedtvodnou.

Dale zalobce namitl, ze stavebni ufad nebyl pfislusny k vydani stavebniho povoleni
ohledné parkovacich stani na ulicich M. a N. F., nebot se jedna o vetejna parkovisté, coz
zalobce v navaznosti na predchozi namitku dovozuje z toho, ze jinak by sitka verejného

4 v i v / Vv M / v / 4 / 4 4
prostranstvi téchto ulic nesplnovala vyse citované pozadavky tzemniho planu. K vydani
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stavebniho povoleni na stavbu verejného parkovisté je prislusny specialni stavebni Grad.
Stavebni ufad proto podle zalobce nemohl vést spolecné tzemni a stavebni fizeni podle §
94a stavebniho zakona. Soud musi nejprve zopakovat, ze regulativ Uzemniho planu
ohledné minimalni $irky vefejného prostranstvi se na ulice M. a N. F. vibec nevztahuje.
Zalobcova argumentace tedy v tomto sméru vychazi z nespravné premisy.

Dale se soud zabyval otazkou vécné prislusnosti stavebniho Gradu. Podle § 15 odst. 1 pism.
¢) stavebniho zakona ,[pldsobnost stavebnibo uradu, s wvyjimkou pravomoci ve wvécech
“zemniho rozhodovini, vykondvaji u [...] staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verené
pristupnych celovych komunikaci, [...] organy vykondvajici statni spravu na uvedenych ssecich
podle zvlastnich pravnich predpisi.“ Podle prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 3 zakona ¢.
268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony plati, ze ,[f]izeni zahajend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona a do tohoto dne neskoncend se dokonci a prava a povinnosti s nimi
souvisejici se posoudi podle zikona ¢ 13/1997 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti
ticinnosti tohoto zakona.“ Podle ¢l. VIII tohoto zakona ,[tlento zakon nabyva ticinnosti dnem
31. prosince 2015, s vyjimkou ustanoveni cl. I bodu 11, 37 a 38 a ¢l. Il bodu 4, ktera nabyvaji
ncinnosti tiicatym dnem po jeho vyblasent. Jelikoz spolené fizeni v dané véci bylo zahajeno
dne 29. 10. 2014, tedy pred jeho Géinnosti, soud aplikoval zdkon ¢. 13/1997 Shb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb. (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®).

Podle § 12 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze ,[v]efené parkovisté je
stavebné a provozné vymezend plocha mistni nebo iicelové komunikace anebo samostatnd
mistni nebo #celovd komunikace urlend ke stant silnicniho motorového vozidla.“ Podle § 16
odst. 1 tohoto zakona [plro stavbu ddlnice, silnice, mistni komunikace a verené pristupné
ucelové komunikace je specidlnim stavebnim uvadem p¥islusny silnicni spravni v7ad. Podle §
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40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich plati, ze obecni drady obci

VIV o 4 4 ./ o A 4 4 /v v
s rozsirenou pusobnosti vykonavaji pusobnost specialniho stavebniho wfadu ve vécech
silnic II. a III. tridy, mistnich komunikaci a verejné pristupnych tcelovych komunikaci.
Specialnim stavebnim Uradem k povoleni stavby vefejného parkovisté, af jiz toto
*V_ Vo 4 4 v o v v/ / Vv M 4 ./ v/ 4 M
parkovi$té je mistni nebo verejné pfistupnou tcelovou komunikaci (resp. jeji soucasti), je
proto obecni Urad obce s rozsirenou pusobnosti.

V dané véci ptitom spolecné fizeni vedl Méstsky urad Ricany, ktery je obecnim Gradem
obce s roz$irenou pusobnosti (srov. priloha ¢. 2 zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s
VvV / 4 / V. 4 4 V/V o 4 v 4 Vev/
povérenym obecnim Gradem a stanoveni obci s rozsirenou pusobnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Ipokud by tedy zalobcem zminovana parkovisté skutecné byla verejnymi
parkovisti, Méstsky arad Ricany by byl vécné prislusny k vydani povoleni jejich stavby,
nebot by byl podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich silnicnim
spravnim Uradem a specialnim stavebnim Gfadem.

Skutelnost, Ze Méstsky ti¥ad Ri¢any byl ziroveri obecnym a specidlnim stavebnim Gfadem
pak nevylucuje vedeni spoleCného fizeni podle § 94a stavebniho zakona. Soud v této
souvislosti poukazuje na komentarovou literaturu k tomuto ustanoveni, ktera uvadi:
wPokud jde o otazku prislusnosti pro vedeni spolecného tizemniho a stavebnibo ¥izent, pak plati
obecnd zdsada, Ze Yizent, kterd se tykaji téhoZ predmétu ¥izeni nebo spolu vécné souviseji anebo
se tykajl tychZ icastnikii rizeni, lze spojit do jednoho spolecného 7izeni. Toto pravidlo Ize
uplatnit i p7i aplikaci spolecného ¥izeni podle stavebnibo zikona v pripadech, Ze jde o umisténi
specidglni stavby obecnym stavebnim iiradem a jeji nasledné povoleni specialnim stavebnim
uradem. Podminkou totiZ nent, aby p¥islusnost pro vedeni jednotlivych ¥izeni byla stanovena
pouze jednomu ,drubu® stavebniho it¥adu. Spolecné vizeni lze ve smyslu § 140 odst. 1 SpR za
splnéni podminek vést u spravniho orginu vykondvajiciho verejnou spravu wve vice oblastech.
Sprdvnim orgdnem je ve smyslu § 1 odst. 1 SpR orgdn tizemniho samospravného celku, tj. obecni
nebo krajsky #rad, nikoliv jejich vnityni soucdsti. 1 kdyZ jednotlivé oblasti vykonu verené
spravy na zdkladé vnitinich predpisi (organizacnibo vddu) spadaji do pravomoci jednotlivych
vnittnich soulasti, neni vylouceno, aby spolecné rizeni bylo vedeno timto spravnim organem.
Kterd organizacni soucdst spravniho organu povede spolecné rizent, bude stanoveno na zakladé
vnittnich predpisi toboto uradu. Rozhodujici podminkou je to, aby k jednotlivym spravnim
Yizenim byl prislusny stejny spravni organ“ (srov. Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 403).

Obdobné zavéry uvadi literatura i k ustanoveni § 140 spravniho fadu, které se na spolecné
fizeni podle § 94a stavebniho zakona pouzije subsidiarné: ,[S]polecné 7izent je mozné konat
v jakémkoliv pripadé, ktery bude spliiovat podminky v [ustanoveni § 140 spravniho radu]
obsazené. Praktické a pravdépodobné to bude zejména u spravnich organi vykondvajicich
v . / / v - v / v v v/ / N / IV
verenou spravu ve vice oblastech, coZ jsou v soucasné dobé predevsim obecni a krajské iirady.
Spravnim organem je podle § 1 odst. 1 spravniho ¥ddu organ vizemniho samospravného celku, t].
obecni nebo krajsky urad, nikoliv jeho jednotlivé vnityni souldsti, jimzZ jsou organizacnim
vadem svéremy wurcité kompetence, a byt zvlistni zdkony mluvi o stavebnich iiradech,
vodopravnich wradech, Zivnostenskych iradech, organech ochrany ovzdusi ¢i organech ochrany
v/ v/ v 7/ / / / o . v/ Ve M N Ve / / /
privody. V pripadé vizemnich samospravnych celki nejde o Zadné specializované spravni organy,
ale pouze o kompetence, jeZ jsou zvldstnimi zakony svétovany obecnim nebo krajskym uradim.
Ke spolecnému vizeni je tudiz jako spravni organ prislusny obecni nebo krajsky nrad” (srov.
Vedral. J.: Spravni 7ad. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1064; zvyraznéni
doplnéno soudem).
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Lze tak shrnout, e Méstsky arad Ritany byl spravnim orginem (§ 1 odst. 1 spravniho
radu) prislusnym jak k umisténi a povoleni stavby pripadnych vefejnych parkovist, tak
k umisténi a povoleni zbytku stavby, nebot byl obecnym i specialnim stavebnim Gfadem
(silniénim spravnim dfadem). Tim byla splnéna podminka podle § 140 odst. 1 spravaiho
fadu, tj. ze spravni organ muze ke spoleCnému spojit jen ta fizeni, k jejichz vedeni je
pHslu$ny. Méstskému Gradu Ritany tedy nic nebrénilo ve vedeni spole¢ného zemniho a
stavebniho fizeni podle § 94a stavebniho zakona ve vztahu k celé stavbé. I posledni
namitka v ramci ¢tvrté skupiny zalobnich bodu je proto nedavodna.

VI e) Pitd skupina Zalobnich bodii

Konec¢né patou skupinou zalobnich bodt zalobce namitl, Ze stavebni Grad se nezabyval
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vymezenim uzemi dotCeného vlivy stavby a Ze nebyla provedena zatézova studie ukazatelt
Ve 4 v 4 N4 / Vv 4 v i / .7 v i
zivotniho prostredi posuzujici navyseni téchto automobilovych emisi. Soud zalobci
nemuze prisvédcit. Z obecné argumentace zalobce neni zcela srozumitelné, co ma na mysli

’ ’ / v ’ . « / v VA / v

»vymezenim uzemi dotleného vlivy stavby®, které nemél stavebni Gfad provést, avsak lze
uvést, ze stavba nevyzaduje posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu zakona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon EIA®). Stavba neni zamérem podle § 3 pism. a) zakona EIA, nebot neni uvedena
v priloze ¢. 1 zakona EIA ani nebylo vydano stanovisko ve smyslu § 451 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Pokud jde 0 mozné znedisténi ovzdusi, zalobce nenamita, k jakému konkrétnimu porusent
pravnich predpist na Gseku ochrany ovzdusi mélo dojit. Lze tedy jen obecné uvest, ze
Méstsky arad Ridany jako orgin ochrany ovzdu$i vydal podle § 11 odst. 3 zikona &.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi®), souhlasné zavazné stanovisko ze dne 10.11. 2014, ¢ 5. 129231/2014-
MURI/OZP/905, k umisténi tH plynovych kotlt uréenych k vytipéni stavby. Toto
zavazneé stanovisko bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Stredoceského
kraje ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 136974/2015/KUSK. V ném se mj. podava, ze zadny organ
ochrany ovzdusi neni vécné ptislusny k rozhodovani o mobilnich zdrojich zneclisténi,
parkovacich mistech a dopravé o nizkych kapacitach. S timto nazorem zdejsi soud souhlasi.
Lze jen doplnit, ze umisténi parkovisté vyzaduje zavazné stanovisko pouze tehdy, ma-li
parkovisté kapacitu nad 500 stani [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi].
Samotnou zakladni, resp. matefskou skolu nelze povazovat za stacionarni zdroj znedisténi
ve smyslu § 2 pism. €) zakona o ochrané ovzdusi, nebot se nejedna o dale nedélitelnou
technickou jednotku nebo cinnost, ktera znedistuje nebo by mohla znedisfovat ovzdusi.
Mobilni zdroje znedisténi ovzdusi jsou regulovany jinym zptisobem, nez stacionarni, a to
zejména prostrednictvim pravné zavaznych technickych pozadavkd (srov. napf. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 715/2007, o schvalovani typu motorovych vozidel
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel). Soud proto shledal 1
patou skupinu zalobnich bodt nedtivodnou.

VII. Zavér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nihrad¢ nikladt fzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s. . s. Zalobce, ktery byl

z procesniho hlediska nedspésny, nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
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nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Osoby zacastnéné na rizeni 1., 2. a 3. podle § 60 odst. 5 s. t. s. nemaji pravo na nahradu

nakladu, nebot jim nebyla soudem ulozZena povinnost a nenavrhly pfiznani nakladd fizeni
z davodt zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu



