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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: B. T., nar. X, evidenc¢ni ¢islo X, statni pfislusnost Gruzie,
hlasen na adrese X,
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2016, &. j. OAM-778/ZA-
ZA06-ZA02-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz namital,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi rozhodnuti,
spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyz skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a trpi i jinymi vadami
zakonnosti.

V prvni casti zalobnich namitek zalobce nesouhlasi s hodnocenim zjisténého
skutkového stavu pfi vlastnim posouzeni jim podané zadosti. Uvedl, ze ve spravnim
fizeni popsal pronasledovani své osoby v souvislosti s uplatiiovanim svych politickych
prav a svobod v ramci politické strany Sjednocené narodni hnuti (dale také jen ,SNH€)
a pro jeho podporu. Byl vystaven $ikané a pronasledovani ze strany gruzinskych
bezpecnostnich slozek pro svoji aktivni ¢innost v mladeznickém kridle Sjednoceného
narodniho hnuti, které bylo netspésné ve volbach v roce 2012. Nékolikrat byl zadrzen
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policii pod zaminkou drzeni drog. Byl vystaven Sikané v praci pro své politické nazory,
v listopadu roku 2012 byl nucen opustit svoji dosavadni sluzbu u bezpe¢nostnich organt

Vv V7 /7 i M v v v v o / . / o
strezicich prezidenta Gruzie. Je presvédcen, ze z davodu svych politickych postoja
nemohl ziskat nové zaméstnani, nékolikrat mu byla prace nabidnuta, ale nasledné byl
odmitnut. Na prelomu srpna a zari 2015 byl jako jiz mnohokrat predtim zadrzen.
Prislusnici bezpecnostnich sbort mu fekli, aby opustil hnuti nebo Gruzii. Pro
nedostatek finanénich prostfedka se mu Gruzii podatilo opustit za pomoci ptribuznych

v v v v v v v 4 v v 4 M /e
az v breznu 2016. Je proto presvédlen, ze lze dospét k zavéru, ze ve své vlasti vyvijel
Ve VvV s/ 7 vV ’ 7 (O / 4 4
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Ma rovnéz
oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu zastavani svych politickych nazort
v Gruzii ve smyslu § 12 pism. b) stejného zakona.

Zalobce dale polemizuje se zavéry Zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Namita, ze mu neni zrejmé, na zakladé jakych dikazd zalovany dovodil, ze riziko
vyhrozovani ze strany statnich organu se tyka pouze vysoce postavenych ¢lent strany,
ktefi zaujimaji vysoké posty ve statni spravé ¢i mistni samosprave. Neni mu rovnéz
zrejmé, jaka konkrétni zjisténi zalovany pro své zavéry prevzal z v rozhodnuti citované
zpravy Human Rights Watch 2016 _ze dne 27. 1. 2016, z niz dle zalobce naopak vyplyva
politicky motivované stihani a ze slozky vykonné moci pokracuji v uzivani mudeni.
V jeho pfipadé tak nejde o niahodné dtoky, ale o reilnou hrozbu a divodné obavy
zalozené na dosavadnich zkusenostech politického pronasledovani, kdy mu v ptipadé
navratu do Gruzie hrozi skuteéné nebezpeli vazné Gjmy a zalobce z duvoddl, které
uvedl, nemize vyuzit Glinné ochrany ze strany gruzinskych statnich organt. Je
presvédéen, ze vjeho pifipadé jsou dany divody pro udéleni azylu dle § 12 &
humanitarniho azylu dle § 14 a doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Druha cast zalobnich nimitek sméfuje proti nespravné urcené priislusnosti Ceské
republiky k posouzeni zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v /7 Vv /4 ’ v/ v /4 ’ /7 N/ M . ’ 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statd, (dale také jen ,natfizeni Dublin III).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce zopakoval, %e v priabéhu spravniho ¥zeni uvedl, Ze usiluje it kdekoliv, kde se
bude citit v bezpei. Nemusi to byt vyhradné Ceska republika, kde se ocitl spiSe
nahodou. Jeho cesta do Evropské unie sméfovala do Varsavy, nasledné byl dodavkou
prevezen do Rakouska, kde zije jeho otec a bratr. Nevi, ktery stat mu vydal vizum, vse
zatizovali jeho pribuzni.

Pokud by CR nebyla k posouzeni jim podané ¥4dosti p¥islu$ni, mél Zalovany Hzeni o
podané zadosti coby nepfipustné zastavit podle § 10a pism. b) ve spojeni s § 25 pism. 1)
zakona o azylu. Uvedené povinnosti zalovany dle nazoru zalobce nedostal.
Z napadeného rozhodnuti totiz neni vibec zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni
nafizeni Dublin III a zakona o azylu a jakych rozhodnych skutecnosti zalovany shledal
svou vécnou prislusnost k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Na tom dle
jeho nazoru nemtZe ni¢eho zménit ani to, ¥e ,byl do CR transferovin dne 7. 9. 2016
v ramci dublinského systému®. V této souvislosti zminil ustanoveni ¢l. 29 odst. 4 nafizeni
Dublin III, podle néhoz v pripadé chybného premisténi prijme Clensky stat, ktery
premisténi provedl, tuto osobu bezodkladné zpét. Zavérem navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poprel diivodnost Zaloby. Setrval na spravnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Dale uvedl, Ze jeho pravni nazor je zalozen
na Zpravé o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 - Gruzie, ze dne 13. 4. 2016, vydané
Utadem pro demokracii, lidsk4 prava a prici Ministerstva zahraniénich véci USA,
tykajici se hodnoceni parlamentnich voleb zroku 2012, zniz dast ocitoval. Dale
zalovany citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se otazek
projeveni politického nazoru, pronasledovani, zjistovani skutkového stavu véci,
humanitarntho azylu a doplikové ochrany. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V dalsim vyjadreni (ze dne 15. 12. 2017) zalovany k zalobni namitce ohledné
absence odavodnéni vécné pislusnosti Ceské republiky k posouzeni Zalobcem podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predlozil k vyzvée soudu tzv. ,dublinsky spis®
zalobce a odkazal na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle kterého ma
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i cizinec, ktery pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v jiném staté, ktery je vazan ptimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie (tj. natizenim Dublin III - zde Rakousko a Ceska republika jej pfevzala
na své Gzemi za Ulelem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V daném piipadé, jak je ztejmé z predlozeného dublinského spisu, zalobce nejdtive
pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku. V pribéhu uvedeného fizeni vsak bylo
zjisténo, ze zalobce je drzitelem platného Ceského viza CZE006428853, vydaného dne
15. 3. 2016 s platnosti od 23. 3. 2016 do 12. 4. 2016. Zalobce tedy jesté v dobé platnosti
Ceského viza pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku, které bylo povinno se tidit
dankem 12 bodem 2. na¥izeni Dublin III. V ddsledku toho poZadalo Ceskou republiku
prostrednictvim standardniho formulafe pro urceni Clenského statu ptislusného pro
posuzovani Zadosti o mezinirodni ochranu ze dne 11. 4. 2016 o vyjadieni, zda Ceska
republika uznava svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Dopisem ze dne 26. 5. 2016 pak Ceska republika pfevzala odpovédnost za posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu). Dne 7.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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9. 2016 Zalobce po transferu do Ceské republiky pozidal o mezinirodni ochranu
v Ceské republice. Pasobnost Ceské republiky k posouzeni Zidosti Zalobce o
mezinarodni ochranu je tak dana dle ustanoveni § 8 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1
pism. b) zakona o azylu, podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 2/1969 Sb. o
ztizeni ministerstev a jinych Gstrednich spravnich organt a podle ¢l. 12 bodu 2. natizeni
Dublin III. Zalovany namitl, e pokud Zalobce broji proti svému predani do Ceské
republiky k posouzeni jeho zidosti o mezinarodni ochranu, mél tak ucinit formou
opravného prostredku v ramci rakouského dublinského fizeni. Upozornil, ze dikazni
bremeno k prokizani tvrzeni o nep¥sluSnosti Ceské republiky k projednani uvedené
Adosti lei na alobci. Ten se dobrovolné podrobil transferu do Ceské republiky, podal
zde zadost o mezinarodni ochranu, ptiemz v prubéhu spravniho fizeni zadnou
namitku ohledné nep¥islu$nosti Ceské republiky k projednani jeho Zidosti nevznesl.
Poprvé ji uplatnil az v zalobé, avSak s ohledem na nedostatek dukaznich prostfedka
b¥emeno tvrzeni neunesl. Zalovany setrval na zamitnuti Zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“) v mezich
zalobnich bodd, projednal zalobu pti jednani.

V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.
Dne 7. 9. 2016 alobce podal #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 14. 9. 2016 poskytl tdaje k podané zadosti a soucasné s nim byl proveden pohovor.
V jejich ramci uvedl, Ze je gruzinské narodnosti i statni prislusnosti, pravoslavného
nabozenského vyznani, svobodny, bezdétny. Od roku 2010 je ¢lenem Narodniho hnuti.
Pusobil jako koordinator nékolika obci ve volebni agitaci organizované mladeznickym
ktidlem politické strany Narodni hnuti. Nevi presné, kdy volby probéhly. Do uvedené
politické strany se dostal pres svého kamarada, kdyz mu bylo 18 let. Vlast opustil
v bfeznu 2016 s pomoci jedné zeny, znamé jeho pribuzného, ktera vse zaridila a odjela
s nim na tbiliské letisté, odkud odletéli do Varsavy. Nevédél, ktery stat mu vydal vizum.
Ve Varsavé se potkal s muzem, ktery ho dodavkou odvezl do Rakouska, kde ma otce a
bratra. V Rakousku pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 7. 9. 2016 byl v ramci
dublinského na¥izeni transferovan do CR.

K diuvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ve vlasti mél politické problemy,
nemuze se tam vratit. V letech 2010 az 2012 pracoval jako doprovod prezidenta
Saakashviliho, zaroven byl ¢lenem strany Narodni hnuti. Po zméné vlady zacal mit
potize, mél problémy s policii. V zajmu ochrany zajma své strany musel podat zadost o
ukondeni zaméstnani. Sehnal si praci v bance (pozici administratora), kde pracoval
v letech 2012 az 2015, ale i ztohoto zaméstnani byl vyhozen. Stile mél problémy
s policit, nékolikrat ho zastavili, pokouseli se mu podstréit drogy. Nékolikrat ho zavteli
na jeden az dva tydny do cely, kde ho mudili. Za divod muceni zalobce povazuje své
Clenstvi ve strané Narodni hnuti. Jeho bratr ptisobil ve specialnich jednotkach, byl také
¢lenem Narodniho hnuti a ptisel kvili tomu o praci. Cela rodina byla pronasledovana.
Zalobci bylo vyhroZovano zatéenim. Nékolik mésict se skryval mimo Thilisi, kdy% se
vratil, opét ho zatkli a rekli mu, ze pokud neopusti Gruzii, bude uvéznén, daji mu drogy
a stravi dlouhou dobu ve vézeni. Kromé uvadénych politickych potizi zadné jiné
problémy ve vlasti nemél.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V prubéhu pohovoru popsal svoji praci ve sluzbé doprovodu prezidenta, jednalo se o
specialni vojenskou jednotku. Uvedenou skuteénost nemuize dolozit. Mél legitimaci,
kterou musel pfi odchodu odevzdat. Rovnéz nemuze dolozit své clenstvi ve strané
Narodni hnuti (od roku 2010 a formalné doposud), stranickou legitimaci mu odebrala
policie, nevi, kdy presné. Dale popsal svou ¢innost koordinatora. Uvadéné politické
potize mél az po zméné vlady. Asi pétkrat byl zadrzen, asi desetkrat ho odvezli na testy
do protidrogového centra, bezdivodné ho zastavovali na ulici a provadéli osobni
prohlidky. Zacatkem srpna 2015 stravil dva tydny v cele predbézného zadrzeni kvuli
podezfeni, ze uziva a prodava drogy. Policie vsak proti nému neméla dikazy, tak byl
propustén. V pripadé uvadénych zadrzeni si zadnou stiznost na policii nepodaval,
nemélo to smysl. Jediny zpusob, jak vyftesit své problémy, vidél v opusténi sluzby a
strany. V listopadu 2012 se dostavil k fediteli sluzby a pozadal o dobrovolné propusténi
z prace. Reditel jeho Zadost podepsal. Zalobce soudasné odmitl, %e by sluzbu opustil
dobrovolné, uvedl, ze mu reditel v podstaté fekl, ze to musi udélat. Osobné si mysli, ze
se ho chtél feditel zbavit kvuli jeho clenstvi ve strané SNH, nebot chtél mit u sebe
»svoje lidi“. Pokud by dobrovolné neskoncil, domniva se, ze by mu ,zkazili“
dokumenty 1 budoucnost. Dale vypovédél, ze nemél potize s hledanim nové prace.
Absolvoval néjaké kurzy a byl prijat do banky, kde pracoval do léta 2015. Skoncil
proto, ze jeho pracovni pozice byla zrusena. Nevnima to jako utok proti své osobé,
divodem byly organiza¢ni zmény a tykalo se to 1 dalsich zaméstnanct. Pak jiz
nepracoval, bal se problému s policii. Zastaval doma v byté v Thilisi, ale jinak cestoval
po celé Gruzii. Potom se nékolikrat pokousel najit novou praci, uchazel se i o misto u
policie, ale neuspél, protoze vSechna mista byla obsazena. Zalobce je presvédéen, Ze
praci se mu nedafilo ziskat kvili jeho politickym postojim. Nékolikrat se o praci
uchazel 1 na zakladé doporucent, ale pak byl odmitnut s tim, ze mista jsou obsazena. Ke
svym potizim s policii uvedl, ze naposledy byl policii zadrzen na prelomu srpna a zari
2015 (od kvétna 2015 se skryval u kamarada v horach ve mésté Svaneti Mestia, kde vsak
byly $patné podminky pro zivot), kdyz se vracel do Thbilisi. Policie mu rekla, aby
opustil hnuti, v opacném pripadé ma opustit stat a vratit se, az bude jeho strana u vlady.
Uvedl, ze Gruzii opustil az v breznu 2016, drive nemohl, protoze nemél penize na cestu.
S pomoci pribuznych, ktefi mu pomohli financ¢né a zaridili vizum, odletél do Varsavy.
Pfi odletu a hraniéni kontrole nemél Zadné potize. V ptipadé navratu do vlasti by mohl
byt zatCen dokonce i zabit, nevi kym konkrétné, ale nevylucuje to, protoze proti nému

,zasahuje policie“. Ceské republika nebyla jeho cilovou zemi, dostal se sem nihodou,
chce zit kdekoliv, kde bude v bezpedi.

Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pfi posouzeni zadosti
zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR & j. 101308/2013-LPTP ze
dne 20. 5. 2013, ¢. j. 93501/2014-LPTP ze dne 10. 2. 2014, ¢. ;. 108787/2015-LPTP ze dne
24.7.2015, C. j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 126131/2015-LPTP ze dne
26.2.2016, C. j. 93168/2016-LPTP ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 103507/2016-LPTP ze dne
3. 6.2016; zpravy Human Rights Watch 2016 - Gruzie ze dne 27. 1. 2016; vyroéni
zpravy Freedom House 2016 - Gruzie ze dne 27. 1. 2016 a Zpravy Amnesty
International ,Rozsudky smrti a popravy v roce 2015 z dubna 2016. Zalobce vyuzil
moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
uvedl, e se snimi seznimit nechce, ani se k nim vyjadfovat. Zadné namitky proti
zdrojam podkladt a zptsobu jejich ziskani nevznesl, zavazal se dolozit néjaké fotografie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Ve stanovené lhute vsak nic nedolozil.

Pfi jednani zastupci Gcastniku odkazali na sva pisemna podani, jejichz podstatné zavéry
zopakovali a setrvali na svych navrzich. Soud k diukazu konstatoval obsah spravniho
spisu a obsah dodate¢né predlozeného tzv. ,dublinského spisu“ zalobce.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s dikazy provedenymi
v/ 4 v /4 4 4 v 4 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a po provedeném dokazovani
4 i v/ v 4 4 4 4 v 4 v v v 4 o
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobaneni davo
dna.

Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou sméfujici proti absenci zduvodnéni
vécné pHsluSnosti Ceské republiky k posouzeni Zalobcem podané Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedené namitce neptisvedcil. Krajsky soud ve shodé se
alovanym s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zikona o azylu uvadi, ze Ceska
republika prevzala zalobce k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu na zakladé
Predavaciho protokolu cizince ze dne 7. 9. 2016, ktery je soulésti spisu. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni sam uvedl, ze zvlasti vycestoval do Polska a dale do
Rakouska, kde zije jeho otec a bratr. Z ,dublinského spisu“ bylo prokazano, ze zalobce
dne 30. 3. 2016 pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku. Rovnéz bylo prokazano,
ze zalobce z vlasti vycestoval na zakladé schengenského ceského viza, platného od 23. 3.
2016 do 12. 4. 2016. Podle ¢lanku 12 bodu 2. nafizeni Dublin III plati, ze pokud je
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil. V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze uvedené
vizum Zalobci udélila Ceska republika. V souladu s citovanym natizenim Rakousko dne
11. 4. 2016 pozidalo Ceskou republiku o uznini pHslu$nosti a Cesk4 republika svoji
prislusnost k posouzeni zadosti zalobce uznala (dne 26. 5 2016) a prevzala zalobce ve
smyslu ¢l. 18 citovaného nafizeni na své Uizemi, jak je ztejmé z citovaného Predavaciho
protokolu. Dne 7. 9. 2016 Zalobce po transferu do CR pozadal o mezinarodni ochranu.
Piislusnost Ceské republiky k posouzeni #adosti zalobce o mezinarodni ochranu je dana

dle ustanoveni § 8 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a podle
¢l. 12 bodu 2. nafizeni Dublin IIL

Krajsky soud ma dale za to, ze uvedena zalobni namitka vuci napadenému rozhodnuti je
bezpredmétna a navic v podstaté opozdéna a tedy zcela bez vlivu na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud totiz zalobce nesouhlasil se svym premisténim do Ceské
. v ’ M / v . 4 v 4 v/ v M
republiky, mél se branit opravnym prostredkem proti rozhodnuti o urceni prislusnosti
Ceské republiky k posouzeni jim podané zadosti o mezinarodni ochranu v Rakousku,
. . /7 V17 4 4 4 V. 4 v_ 7 V17
jak 1ze dovodit z ustanoveni ¢lanku 26 (oznameni rozhodnuti o premisténi) a ¢lanku 27
(opravné prostfedky) nafizeni Dublin IIl. To znamena, ze takovy opravny prostredek
mél uplatnit jiz v Rakousku proti rozhodnuti rakouského spravniho organu v ramci tam
vedeného dublinského fizeni. Zalobce se dobrovolné podrobil transferu do Ceské
republiky, kde také sam dne 7. 9. 2016 pozidal o udéleni mezinarodni ochrany.
V pribéhu spravniho fizeni vedeného v Ceské republice neuvedl, Ze by v Rakousku
podal opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfemisténi resp. o urleni pfislu$nosti
Ceské republiky k posouzeni jeho zadosti a rovnéz neuvedl zadné namitky proti tomu,
aby jeho zadost o mezinarodni ochranu posuzovala Ceska republika. Poprvé tuto
4 M 4 4 . 4 A v M 7V 4
namitku vznesl az v nyni projednavané zalobé. Nebylo pak povinnosti zalovaného, aby
se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobnéji zabyval skute¢nosti na
zakladé jakého ustanoveni a z jakého divodu, je statem prislusnym k posouzeni zadosti
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zalobce o mezinarodni ochranu. V dobé rozhodovani o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jiZ totiz byla p¥islu$nost Ceské republiky k posouzeni uvedené
zadosti urcena postupem dle pfislusnych ustanoveni narizeni Dublin III, jak ostatné
vyplyva i z predlozeného ,dublinského spisu®. Zalovany tak byl nejen opravnén, ale mél
1 povinnost o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnout meritorné.

Ke skutkovym namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Z ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svéem rozhodovani, ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody
k udéleni doplikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 4 v 4 4 M v/ v M Ve 7 A 4 i v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze v prubéhu
spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nebylo prokazano tvrzeni zalobce a duvod, pro
ktery pozadal o mezinarodni ochranu, a to, ze byl v zemi svého ptvodu pronasledovan
z politickych divodu, z divodu svého clenstvi v politické strané Sjednocené narodni
hnuti. Soud po pellivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v Gruzii,
které nepodporil zadnym dikazem, konstatuje, ze jednani, jemuz byl zalobce ve vlasti
vystaven nelze kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. a) ¢i § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce neprokazal, Ze by z divodu svého enstvi ve strané Sjednocené narodni hnuti
spadal do rizikové skupiny osob, které by mohly ¢elit pronisledovani. Zalovany
v odavodnéni napadeného rozhodnuti pripustil, ze situace nékterych clenu politicke
strany Sjednocené narodni hnuti po parlamentnich volbach v Gruzii v roce 2012, kdy
se k moci dostala strana Gruzinsky sen, mohla byt problematicka, jednalo se predevsim
o lleny strany, ktefi zaujimali vysoké posty ve statni spravé ¢i mistni samospravé (viz
Informace MZV CR &. j. 101308/2013-LPTP ze dne 20. 5. 2013 a & j. 93501/2014-LPTP
ze dne 10. 2. 2014). To vSak nebyl pfipad Zalobce, ktery ptisobil jako koordinator
vramci nékolika obci a jeho {kolem bylo zajistit predvolebni prizkumy mezi
obyvatelstvem téchto obci a $iteni informaci mezi lidi. Ostatné své Clenstvi ve strané
zalobce nijak nedolozil, nebyl schopen ani dasové urcit, kdy mu policie odebrala
stranickou prikazku. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce v pribéhu
svych vypovédi o potizich ve vlasti uvadél mnohdy neurdité a nepfesné informace. A
hovoril o tom, Ze byl asi pétkrat zadrzen a v deseti pfipadech odvezen na testy do
protidrogového centra, neposkytl bliz$i ¢asové daje, kdy se tak stalo. Prestoze zalobce
opakované uvadél, ze jedinym dvodem jim podané zadosti o mezinarodni ochranu jsou
politické diavody a politické pronasledovani, nevédél, kdy presné se konaly parlamentni
volby, které pro ného a jeho postaveni jako ¢lena Sjednoceného narodniho hnuti, které
volby prohralo, mély byt klicové.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce v zalob¢ tvrdil, %e byl pro své politické nizory vystaven Sikané v praci,
v listopadu roku 2012 byl nucen opustit svoji dosavadni sluzbu u bezpeénostnich organt
strezicich prezidenta Gruzie a je presvédéen o tom, ze z duvodu svych politickych
postoju nemohl ziskat nové zaméstnani. Porovnanim vypoveédi zalobce ve spravnim
fizeni, je soud nucen konstatovat, ze zalobce si mnohdy i v téchto otazkach protireéil.
Zalobce vypovédél, Ze ve sluzbé prezidenta skonéil na vlastni zadost. Nasledné sdéleni,
ze kdyby to neudélal, mysli si, ze by mu ,zkazili“ dokumenty 1 budoucnost, je jeho
pouha hypoteticka domnénka. Pokud jde o jeho potize se ziskanim zaméstnani, i tady
soud spatfuje nesrovnalosti ve vypovédich zalobce. Misto v bance ziskal nasledné po
odchodu ze sluzeb prezidenta jesté v roce 2012 a pracoval tam do roku 2015. Z tohoto
zaméstnani nebyl ,vyhozen® kvili svym politickym nazoram, jak zprvu tvrdil ve své
zadosti, ale z divodu reorganizace, jak vyslo najevo zjeho vypovédi pti pohovoru.
Zalobce si protited i v tom, e na jedné strané tvrdi, Ze ho pronasledovala policie a na
druhé strané se uchazel o praci u policie. Nelze rovnéz prehlédnout, ze a¢ zalobce tvrdi,
7e jeho potize zataly jiZ v roce 2012, Gruzii opustil a% v b¥eznu 2016. Zalobce se tvrzené
potize v zemi puvodu nepokusil fesit prostrednictvim gruzinskych statnich organu,
a¢ v zemi jeho ptivodu je moznost obratit se na policii ¢i jiné statni organy nebo na urad
vefejného ochrince prav reiln4 a dostupna (viz Informace MZV CR &j. 126131/2015-
LPTP ze dne 26. 2. 2016). Zalobce miiZe své p¥padné potiZe vy¥edit i vyuZitim institutu
vaitrostatniho presidleni, coz v minulosti ulinil a zadné problémy tam nemél. Krajsky
soud se s uéinénymi zavery zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udélent
azylu dle § 12 zakona o azylu, plné ztotoznuje.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ulelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné
vazby a uplatiiuje se vuéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, l1ze v pripadé hodném zvlastniho

v A b ./ 4 o v 4 A 4 . 4
zretele udélit azyl z humanitarniho duvodu. Udéleni humanitarniho azylu je na volné
/ 4 4 4 VeV 4 / 4 o /
Gvaze spravniho organu, pricemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan divod hodny
zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroceni

4 / 4 4 4 /v 4 . 4 4 . o
pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pripadné libovile ze strany
spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud. Lze tak odkazat na jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢&. j. 2 Azs 8/2004, v némz se
podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni* azyl neposkytnout. Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlasté
téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitirni
katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
& preduvidatelné nebyly. Mira wvolnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, vyplyvajicim pro orgamy wvereiné moci z dstavné zakotvemych naleZitost{
demokratického a pravniho statu®. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podklady,
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vcetné informaci od samotného zalobce, pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu
, , . ’ .. 71 VeV v/ v
ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, v ramci své Gvahy se s nimi nalezité vyporadal, kdyz
otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné,
.7 ’ . ’ . Vv Vv . . v 4
socialni a ekonomicke situaci zalobce, stejné tak jako k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybocil z mezi stanovenych zakonem, jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou. Ostatné proti vyroku o
neudéleni humanitarniho azylu zalobce zadné namitky neuplatnil.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpe¢i vazné Gjmy podle
v oV 4 o 4 v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §
14a odst. 2 tehoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 4 v i 4 4 /v / \4 4 Ve M /
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplnkova ochrana za Gc¢elem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym
prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel nebo partner
4 /7 /7 vV 4 4 /. .V v/ <’/ v 4
osoby pozivajici doplikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikove
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle
§ 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplitkové ochrany za ticelem
sloudeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pred
udélenim dopliikové ochrany cizinci, predpokladem pro udéleni dopliikové ochrany za
Glelem sloudeni rodiny partnerovi osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvani
partnerstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
v/ v 4 \4 4 ’ * eV 4 N4 Vv /4
azylu v pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové ochrany
v Veers / / 7 A ’ . vy v
manzela zijictho s nim na Gzemi Ceskeé republiky, nelze udélit doplinkovou ochranu za
/v v 4 . v/ v VA 4 4 v/ .. / 4 v
Ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho radu jiného statu manzelem
osoby pozivajici dopliikové ochrany.

V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznadit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci
v/ v 4 . M /v 4 /e v 4 4 4
mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani
. > . 7 7 ’ . .
trestu smrti, nebot jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna 2016, Gruzie
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patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné liny. Zalovany se
A4 M M 4 v v 4 M /4 Ve ‘v /7 7
vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska
/4 4 4 v v 4 4 4 4 v 4
prava, podle které pouha moznost $patného zachizeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout mimoridného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy. Nadto, jak je jiz vyse
uvedeno, situaci v Gruzii nelze oznalit za ptipad, kdy by statni organy nebyly schopny
b M / v o M /.7 v / vV v 4
a ochotny zajistit ochranu svym obcanum, jak namita zalobce ve své zalobé. Pouha
v v v Ve i oV o v /4 v v 4
skutecnost, ze tak zalobce neucinil, nemtze oduvodnovat zavér, ze by mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta netGcinné (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003).

Zalovany se vyporadal i sotazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaki Gjma
v souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na
zpravu MZV CR & . 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, zniz vyplyva, Ze
zastupitelskému G¥adu CR v Thilisi, ani Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky
neni znamo, ze by byli netispésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie
néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany statnich
organt & soukromych osob. Z Informace MZV CR ¢&. j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6.
2016 se podava, ze se situace v Gruzii od loniského roku nezmeénila. Zavérem zalovany
zdtvodnil, jakym zptusobem dospél k zavéru, ze v Gruzii neprobiha zadny mezinarodni
nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplnkové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a oduvodnénim 1 této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterého: Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim, neni praktické a ani casové isporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se soublasnou poznamkon.“ Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliuje
ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany za Gcéelem sloudeni rodiny dle § 14b
zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
v / Vv W4 v o M v \4 M V1 v

zalovany rovnéz radné odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo
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vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. 1. 8.).

V. Naklady fizeni

nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i

véci play uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pfed soudem

nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z GclastnikG pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 19. inora 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



