6A 171/2014 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: B. V. S., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam.
Hrdin 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2014, ¢&. j.: MV-27689-
7/SO/sen-2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2014, €. j.: MV-27689-7/SO/sen-2012 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 25. 10. 2011, €. j. OAM-33366-6/DP-2011,
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Zalobce uvedl, e Zalovany porusil zdsadnim zptsobem své povinnosti odvolaciho
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni
ad*). Zalovany rovnéz opomenul zjistit stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, jak
vyzaduje § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti prvoinstancni byla
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vydana vrozporu s § 174a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné né€kterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci*). Dle ndzoru Zalobce Zalovany porusil ustanoveni pro postup odvolaciho
organu, kdyz nepfezkoumal podané odvolani v rdmci uplatnénych namitek, nebot” odvolani
bylo podano v zdkonné lhaté. Pokud Zalovany nepiezkoumal podané odvolani v rozsahu
odvolacich namitek a toto zamitl jako opozdéné, postupoval v rozporu s § 89 spravniho fadu.
Zalobce uvedl, Ze podal odvolani v dobré vife jako odvolani fadné, kdyZ mu prvostupiiové
rozhodnuti nebylo fadn¢€ doruceno a Zalobce se o jeho vydani dozvéd€l az po nahlédnuti do
spisového materidlu. V piipadé, ze by se zalobce sam nezajimal o stav své zadosti,
nedozvédél by se o vydani prvostupiiového rozhodnuti vibec. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnuti prvniho stupné bylo Zalobci doruceno fikci, avSak
ve spisovém materialu byla zaloZzena dorucenka, kterd svédcila o doruceni do vlastnich rukou,
avSak Zalobce tuto zasilku nevyzvedaval. Z téchto divodi bylo nutno za den doruceni
prvostupniového rozhodnuti povazovat den, kdy zalobce nahlédl do spisového materialu a zde
se seznamil s obsahem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn&. Zalobce jiz v pribéhu
spravniho fizeni namital, Ze podpis na dorucence neni jeho, pravdépodobné doslo k pochybeni
pfi dorucovani, nebot’ v misté¢ jeho bydliSt¢ se nachdzi vice lidi vietnamské ndrodnosti.
Zaroven je na misté pochybovat o moznosti doruceni fikci, pokud spisovy materidl obsahuje
podepsanou doruéenku. Zalobce navrhoval, pokud soud uzna za vhodné, vypracovéni
znaleckého posudku k prokéazani pravosti podpisu na dorucence.

Zalobce dale s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho fadu uvedl, Ze nedilnou souéasti
¢innosti zalovaného jako odvolaciho organu je zkoumat, zda nejsou dany piedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo neptipustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.
Jelikoz bylo prvoinstanéni rozhodnuti vydano v rozporu se zdkonem, Zalovany postupoval
v rozporu se zdkonem, kdyz zcela ignoroval nezdkonny postup spravniho organu prvniho
stupng. Zalobce nesouhlasil se zavéry Zzalovaného, ktery byl piesvédéen, Ze postup
prvoinstan¢niho organu ve véci piijeti pfedCasné¢ podané zadosti byl v poradku. Dle Zzalobce
predcasné podani zadosti bylo nutno povazovat za vadu zadosti, kterou byl dle spravniho fadu
spravni organ povinen pomoci Ucastniku fizeni odstranit. Prvostupniovy spravni organ po
piijeti pfedcasné Zadosti zcela ignoroval lhlity pro rozhodnuti ve véci a nasledné zastavil
fizeni o zadosti jako pred¢asné v dobé, kdy ucastniku fizeni zcela uplynula lhita pro podani
zadosti a nebyl opravnén k jejimu podani.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namital poruseni § 174a zdkona o pobytu cizincu,
nebot’ Zadnym zptsobem nebyl v prubéhu fizeni hodnocen zésah do jeho soukromého zivota,
ktery bude zcela zasadni, nebot’ zalobce ma veskeré své piijmy z podnikani na uzemi CR.
Zalobce v tomto ohledu odkézal piedeviim na ustanoveni § 2 spravniho fadu, které uklada
spravnimu organu Setfit prava nabytad v dobré vife, stejné jako opravnéné zajmy dotéenych
osob, pficemz musi dbat, aby feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven
zalovany uvedl, ze ze spravni judikatury vyplyva, ze smyslem § 92 odst. 1 spravniho fadu
neni to, aby sprdvni organ v kazdém piipadé neptipustného nebo opozdéné podaného
odvolani rozsahle zdGvodioval, ze nebyly zjiStény podminky pro piezkum rozhodnuti,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu ze dne
30. 11. 2012, sp. zn. 11Ca 334/2009). Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:
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Ve spravnim spise se nachazi Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijatd spravnim organem dne 2. 5. 2011. Dale pak usneseni
spravniho organu 1. stupné ze dne 25. 10. 2011, &. j.: OAM-33366-6/DP-2011, jimz bylo
fizeni o zadosti zalobce podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl zastaveno
s odiivodnénim, ze zddost byla podana dne 2. 5. 2011, pfi¢emz podle § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je cizinec povinen zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podat nejdiive
90 a nejpozdeji 14 dni pted uplynutim viza k pobytu nad 90 dni. Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce byla stanovena od 12. 3. 2011 do 2. 8. 2011. Zalobce
nedolozil, ze v podani zadosti ve lhiit€¢ mu zabranily diivody na jeho viile nezavislé. K tomuto
usneseni je pripojena jako doklad o doruceni dorucenka pro doruceni do vlastnich rukou
(s modrym pruhem), na niZ je vyplnéno, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zéasilky a bylo
zanechano pouceni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 21. 11. 2011. V ¢asti
prohlaseni ptijemce zasilky je pak pod uvedenim jména B. V. S. potvrzeno ptevzeti zésilky
dne 5.12.2011 s necitelnym podpisem. Déle se ve spisu nachdzi zadost ze dne 12. 1. 2012
sepsana tehdejSim pravnim zastupce zalobce JUDr. MatouSem Jirou, advokatem, ve které
pravni zéastupce zalobce uvedl, Ze se na n& zalobce obratil s Zadosti, aby kontaktoval
prvostupniovy spravni organ a zjistil situaci ohledné¢ jeho zddosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi, nebot’ pracovisté¢ odboru azylové a migracni
politiky v Mladé¢ Boleslavi zalobci sdé€lilo, Ze spisovy materidl k jeho Zadosti se nachézi
v Praze a ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti, které bylo fadné doruéeno. Zalobce si nebyl
védom skutecnosti, Ze by mu jakékoliv rozhodnuti ve vé&ci bylo doru€eno, ptipadné jej musela
pfevzit jina, jim nezmocnénd osoba. Dne 17. 1. 2012 bylo prostfednictvim drZitele postovni
licence podano odvolani proti shora uvedenému usneseni o zastaveni fizeni, v némz Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze by mu jakékoliv rozhodnuti o jeho Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni bylo doru¢eno. Dne 6. 2. 2012 bylo podané odvolani doplnéno o odvolaci ndmitky,
které jsou obdobné jako ndmitky Zalobni a spolu s nim byla poddna Zadost o prominuti
zmeskani ukonu podle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Vedle podaného odvolani byl dne 7. 2.
2012 spravnimu organu dorucen podnét Zalobce k zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 94
odst. 1 spravniho fadu. Zadost o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani byla zamitnuta
usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 2. 2013, &,j.
OAM-33366-15/DP-2011. Rozhodnutim Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. MV-27689-6/SO/sen-2012, bylo odvolani proti
usneseni o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani zamitnuto a
uvedené usneseni bylo potvrzeno.

Dne 1. 8. 2014 rozhodl zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho fadu pod ¢.j. MV-
27686-7/SO/sen-2012, Ze odvolani proti usneseni ze dne 25.10.2011, ¢.j. OAM-33366-6/DP-
2011 o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se zamita jako opozdéné V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobci bylo
usneseni spravniho organu I. stupn¢ doruceno fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
1.12. 2011. Odvolani mélo byt podano nejpozdéji dne 16. 12. 2011. Vzhledem k tomu, Ze
ve stanovené 1huté odvolani nebylo podéno, nabylo usneseni spravniho orgénu I. stupné dne
17. 12. 2011 pravni moci. JelikoZ odvolani nebylo poddno v zdkonem stanovené lhite,
zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zamitl. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se Zalovany vyjadfil i k podanému podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni podle
§ 94 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu
se spravnim fadem a zdkonem o pobytu cizincl. Lhita pro podani Zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem podle § 47 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct byla lhitou hmotnépravni a zadala Zalobci bézet az 5.5.2011. Zalobce tak
zadost podal predCasn€. Nebylo povinnosti spravniho orgédnu poucovat zalobce o jeho
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hmotnych pravech, tuto povinnost maji spravni organy pouze ve vztahu k procesnim praviim
a povinnostem (§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Usneseni vydané po lhiité stanovené v § 71
spravniho ¥adu nelze povazovat za nezakonné. Zalobce mohl vyuzit prostiedku opatfeni proti
nedinnosti podle § 80 spravniho Fadu, coz vsak neu¢inil. Zalovany neshledal, Ze by v daném
piipadé byly dany pifedpoklady pro pfezkoumani usneseni v pfezkumném fizeni, obnovu
fizeni ¢1 vydani nového rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani, které se uskutecnilo dne 18. 1. 2018, zastupkyné zalobce setrvala
na zalobnich ndmitkach a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc Zalovanému
vratil k dalSimu fizeni a Zalobci pfiznal ndhradu nékladi fizeni.

Meéstsky soud v Praze na zékladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchéazelo, a dospél k zavéru, ze Zzaloba nebyla podéna divodné. Pii piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhata 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani poddno pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze
bylo podéano v prvni den odvolaci lhity.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikéni, nebo pii dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se uloZzi.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve
1haté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za doru¢enou poslednim dnem této lhity.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkoumad, zda
nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydéani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

V piipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepiipustnost podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje
pouze jeho v€asnost nebo piipustnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As
18/2011-81 ze dne 13. 5. 2011) Otazka, zda odvolani bylo ¢i nebylo podano vcas, je otazkou,
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kterou je povinen se vécné zabyvat odvolaci organ, ktery je povinen ve svém rozhodnuti tento
sviy zaveér odlivodnit a pfi tom se vypofadat se vSemi tvrzenimi zpochybiujicimi opozdénost
podani odvolani, coz vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se
spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypoiradal s navrhy a namitkami Uc€astnik a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepiipustné
nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném piipad¢ toto rozhodnuti odvolaciho orgénu zrusi
avéc vrati zalovanému k dalSimu fizeni. Pfredmétem pfezkumu v piipadé rozhodnuti o
zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu pro opozdénost nebo nepiipustnost je
proto toliko posouzeni dodrZeni zdkonnych podminek pro takovy postup, tedy toho, zda se
jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani.

V projednavaném piipadé¢ méa soud za to, ze dokladem o doruceni zalozenym ve
spravnim spise bylo prokézano, Ze usneseni spravniho orgénu prvniho stupné, jimZ bylo
zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, bylo zalobci doruceno
fikci dne 1. 12. 2011 Z udajii uvedenych na tomto dokladu o doruceni je zfejmé, Ze Zalobce
(adresat) byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni a informace o tom, Ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 21. 11. 2011. Dnem 21. 11. 2011 tedy zacala plynout
lhita 10 dnl stanovend v § 24 odst. 1 spravniho fadu; lhita uplynula dne 1. 12. 2011.
Usneseni se ma tedy za doru¢ené dnem 1. 12. 2011 a od tohoto dne pocala béZet lhita pro
podani odvolani, kterd uplynula dnem 16.12.2011. Pro zavér o opozdénosti podaného
odvolani vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem je pravné nevyznamné, Ze nasledné dne
5.12.2012 byla zasilka fakticky prevzata osobou, jejiz necitelny podpis je na dorucence.
2012. Neni tedy tieba ani zjistovat, zda podpis potvrzujici pievzeti zasilky je podpisem
zalobce ¢i jiné osoby. Navrh Zalobce na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ohledné
podpisu na dorucence zalozené ve spravnim spise se jevi jako nadbyte¢ny, a proto soud
navrhovany dikaz neprovedl.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti mé soud za to, ze zalovany postupoval
v souladu s pravnimi piedpisy, kdyZ opozdéné odvolani Zalobce zamitl podle § 92 odst. 1
spravniho fadu.

Ohledn¢ namitek zalobce ve véci nedostatecného zohlednéni predpokladi pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, povazuje soud za potiebné
uvést, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zzalovany se vyjadril
k prvostupiiovému rozhodnuti i po vécné strance pii vyporadani podnétu zalobce
k pfezkumnému fizeni. Z této Casti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti lze dovodit, ze
zalovany neshledal divod pro vyuziti nékterého z napravnych prostiedkli vyjmenovanych v §
92 odst. 1 spravniho fadu, naopak usneseni o zastaveni fizeni bylo dle jeho nazoru vydano
v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizinci. I kdyz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni vyslovné vyjadieno, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zkoumano
ze vSech tii uvedenych diivodd, je dle nazoru postacujici vysloveni zavéru, ze k poruseni
zakona nedoslo. Soud v této souvislosti odkazuje rovnéZ na rozsudek Nejvy§siho spravniho
soudu ze dne . 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32), ve kterém soud konstatoval, ze posouzeni
toho, zda nejsou dany uvedené predpoklady, nelze pojimat jako predmét posuzovani v
odvolacim Fizeni, ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaném v odvolacim 7izeni.
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Opozdeéné odvolani totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1, vety prvni, spravniho radu
zamitnuto, at je vysledek zkoumani zminenych predpokladu kladny ¢i zaporny. Jejich
posouzeni tak nemd na vysledek Fizeni o odvolani Zadny viiv, neni tedy nutné, aby jejich
posouzeni bylo soucasti Fizeni o odvolani. Pokud zde takové posouzeni uvedeno neni,
zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tim nemiize byt vitbec dotcena.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé néklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ zalobce ve véci
uspéch nem¢l a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucéeno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

