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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: HE JIA LE s.r.o.,
IC: 28874897, se sidlem Ciglerova 1082, Praha 9 — Cerny Most, zastoupen
JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem, se sidlem Praha 10, Pocernicka 3225/2¢, proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, Kolaiskd 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2014, €. j.: 4398/1.30/13/14.3,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem & pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Mgstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2014, ¢. j.: 4398/1.30/13/14.3 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
1nspekt0ratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj v Usti nad Labem, 303331/7.72/12/14.3,

. J.r 22565/7.72/13/14.3, ze dne 27. 9. 2011 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I.
stupné“), kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

Zalobce namitl, ze Zalovany a spravni organ I. stupné véc nespravné posoudili, nebot’
neumoznil vykon zavislé prace fyzické osob& pani V. T. T. T. (spravné ma byt T.) a
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ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti neporusil. Jmenovana uklidové
prace u zalobce provadéla vlastnim jménem ana vlastni odpovédnost na zikladé
zivnostenského opravnéni a uzaviené smlouvy o dilo. Zalobce se doméhal zruieni jak
napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry spravniho organu I.
stupné, Ze Cinnost zjiSténé osoby, to je pani V. T. T. T., (dale jen zjiSténa osoba) je nutné
pravné kvalifikovat jako zavislou praci dle § 2 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni pozd¢jsSich predpisii (dale jen ,,zakonik prace®), kterou je mozné vykonavat
pouze v uzavieném pracovnépravnim vztahu. K tomuto zavéru dospél zalovany na zakladé
zjiSténych skute€nosti. ZjiSténd osoba vykonavala pro Zalobce posuzovanou €innost osobné,
kdyZ pti vykonu této prace byla také dne 20. 11. 2012 kontrolnim organem zastizena. Z
jeji vypovéedi vyplynulo, Ze se s zalobcem dohodla, Ze praci bude vykonéavat vyhradné sama a
nikdo jiny. Posuzovand cinnost byla vykonavana v provozovné Zzalobce avramci jeho
podnikatelské Cinnosti. Zjisténa osoby vykonavala posuzovanou ¢innost vzdy na zavolani
zalobce, doba vykonu prace se odvijela od toho, kolik bylo préace, uklizela pouze pro Zalobce,
pokyny dostévala od jednatelky zalobce pani L. L., kterd sledovala, jak bylo uklizeno a n¢kdy
fekla, co je tfeba dod¢lat opravit apod. Penize dostavala zjisténd osoba od jednatelky Zzalobce
po odpracovaném dnu tzv. na ruku, aniz by musela vystavovat faktury, odména byla
stanovena hodinové. Zalobce by neakceptoval, aby za sebe zjiiténa osoba poslala nékoho
jiného, nebot’ by ztratil das tim, Ze by ho ugil, co je potieba. Zalobce piispival zjiiténé osobé
na jizdné autobusem z mista bydlist€ do mista provozovny. Posuzovand cCinnost byla
vykonavéna zji§ténou osobou dlouhodobé, a to vyhradné jen pro Zalobce. Zalobce se tedy
vuci zjisténé osobé nachdzel v postaveni typickém pro vztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zjist€né osoby jako zaméstnankyné s tim, ze této udéloval praci a kontroloval
jeji fadné vykonavani. Smlouvou o dilo se obvykle zhotovitel zavazuje k provedeni urcitého
dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Dle obchodniho zékoniku je
mozno za dilo povazovat zhotoveni urCité véci, montaz urcité véci, jeji udrzbu, provedeni
dohodnuté opravy nebo Upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti.
V predlozené smlouvé o dilo ze dne 20. 7. 2011 je v polozce pfedmét smlouvy uvedeno:
,Uklidové prace”. Shora uvedené vymezeni pfedmétu dila je zna¢né neuréité a dle nazoru
zalovaného svédc¢i o snaze zastiit vykon zavislé prace a vyhnout se tak povinnosti uzavtit se
zjiSténou osobou pracovnépravni vztah. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze posuzovana ¢innost
naplnila vSechny znaky zéavislé prace, vznikla Zalobci povinnost uzavtit se zjiSt€énou osobou
pracovnépravni vztah. V posuzovaném piipad¢€ se jednalo o dlouhodobou spolupraci zjisténé
osoby pouze s jednim subjektem, tedy se zalobcem, ktery tim, Ze neuzaviel se zjiSténou
osobou pracovnépravni vztah, umoznil této zjisténé osobé vykon nelegalni prace dle § 5 pism.
e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ve spravnim spise, ktery byl soudu predlozen, je zalozen protokol o kontrole na tseku
zaméstnavani cizinct podle § 126 odst. 4 zakona o zaméstnanosti a podle zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole ze dne 23. 11. 2012 (dale jen ,,protokol o kontrole®), ze kterého vyplyva,
ze dne 20. 11. 2012, v 11:30 — 13:30 hod. prob&hla v ¢inské restauraci HE JIA LE na adrese
Purkynova 328, Novy Bor kontrola na misté, pfi niz kontrolni pracovnici Celniho ufadu
Ceska Lipa zjistili, Ze zde mimo jiné vykonavala pfipravné prace za barem pani V. T. T. T.
Tato predlozila pii kontrole osobni doklad a smlouvu o dilo ze dne 20. 7. 2011 uzavienou
mezi ni a Zalobcem, jejimz predmétem byly uklidové prace. V protokolu o kontrole Celni
ufad Ceska Lipa konstatoval, Ze ve smlouvé o dilo bylo upravovano datum zhotoveni dila.
Pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace zjisténa
osoba neptedlozila. Setfenim bylo zjisténo, Ze cizinka ma Zivnostenské opravnéni — vyroba,
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obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zédkona, misto podnikédni: Ke
skole 1397/3, 149 00 Praha — Chodov, IC: 24789330, obory c¢innosti: velkoobchod,
maloobchod, realitni ¢innost, sprava a Gdrzba nemovitosti. Se zjiSténou osobou byl sepsan
protokol o podaném vysvétleni €. j.: 10519-4/2012-156200-033. Zjisténd osoba uvedla, Ze
pracovala pro Zalobce, tj. pouze n€kdy vypomdhala s tklidem, a to od roku 2012, nem¢la
stanovenou pracovni dobu, za odvedenou praci ji platil nepravidelné Zzalobce hotové podle
odpracovanych hodin, evidence jeji pracovni doby vSak nikdo nevedl, pracovala podle
pokynti Zalobce. Zalobce nepodal proti protokolu o kontrole 7z4dné namitky. Oznamenim o
zahdjeni spravniho fizeni zedne 4.6.2013, ¢. j.: 14179/7.72/13/14.3, sp. zn.:
30331/7.72/12/14.3, bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Dne 19. 6. 2013
probéhlo ustni jednani, v rdmci kterého byly provedeny i listinné ditkazy. K Gstnimu jednani
byl ptedvolan jednatel zalobce pan B. Y. O Ustnim jednani ze dne 19. 6. 2013 byl sepsan
protokol, €. j.: 30331/7.72/12/14.3.-2, sp. zn.: 30331/7.72/12/14.3. Jednatel Zalobce uvedl, Ze
zjiSténa osoba nebyla u Zalobce zaméstnand, pracovala nepravidelng, na svilj Zivnostensky
list, podle povoleni k pobytu-na obdobi asi 3 mésice nebo pil roku. Jednatel zalobce predlozil
posledni smlouvu o dilo o poskytovani tklidovych praci ze dne 7. 1. 2013 sepsanou mezi nim
a zjiSténou osobou. Jednatel zalobce dale uvedl, ze zjiS§téna osoba pracovala v restauraci na
adrese Purkynova, Novy Bor od roku 2011 nebo 2010. Smlouva o dilo je stale platna, nebylo
v ni uvedeno, dokdy maji byt prace dokonceny, jednatel Zalobce ji daval pokyny, co méa d¢lat,
vykonavala prace osobné a odména ji byla vyplacena ten samy den hotové. Dne 29. 7. 2013
byla sprdvnim organem I. stupné vyslechnuta zjisténd osoba jako svédek (protokol €. j.:
30331/7.72/12/14.3.-6). Svédkyné vypovédéla, ze se s zalobcem dohodla, Zze bude uklizet
v prostoru restaurace i kuchyné, cca 2 x mési¢né, nékdy vic a nékdy min. Zalobce ji platil 40
K¢ za hodinu na ruku. Prace vykondvala zhruba od srpna 2011, naklady na cestu z Prahy do
Nového Boru a zpét ¢astecné hradil zalobce. Prace od srpna 2011 vykonavala na zakladé
smlouvy o dilo (jednalo se o smlouvu o dilo ze dne 20.7. 2011), kterd byla postupné
nékolikrat prodluzovana do prosince 2011, do prosince 2012. Dalsi smlouvu o dilo
s zalobcem sepsala dne 7. 1. 2013. Pokyny k praci ji ddvala manzelka jednatele (L. L.)
zalobce, ktera praci vétsinou i kontrolovala. Penize dostavala vzdy po odpracovaném dnu na
ruku. S jednatelem Zalobce se dohodla, Ze bude pracovat vyhradné sama, nikdo jiny. Zakladni
uklidové prostfedky obstardvala ¢astecné na své naklady ona a ¢aste¢né zalobce. Dne 2. 9.
2013 bylo do protokolu ¢. j.: 30331/7.72/12/14.3.-11 zaznamendno vyjadfeni jednatele
zalobce pana B. Y., ktery uvedl, Ze smlouva o dilo ze dne 7. 1. 2013 je podle jeho ndzoru od
pocatku neplatnd a zjiSténa osoba pracuje na zakladé pivodni smlouvy z roku 2011 a jejiho
dodatku ze dne 2. 1. 2013.

Dne 26. 9. 2013 spravni organ 1. stupné pod €. j.: 22565/7.72/13/14.3, sp. zn.:
30331/7.72/12/14.3 rozhodl, ze zalobce umoznil vykon zévislé prace mimo pracovnépravni
vztah v obdobi od srpna 2011 do 4. 6. 2014 (tj. do zah4jeni spravniho fizeni) v restauraci
na adrese Purkynova 328, Novy Bor, spocivajici v provadéni tklidovych praci fyzické osobé
V. T.T. T, nar. 1. 12. 1987, statni ptislusSnost Vietnam, a to aniz by s touto fyzickou osobou
mél uzavienu pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér podle zdkoniku prace. Vykon prace pani V. T. T. T. vykazoval znaky zéavislé prace
podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace, protoze praci vykonavala osobné pro ucastnika fizeni ve
vztahu nadfizenosti a podfizenosti, jeho jménem a podle jeho pokynil. Zalobce timto
jednanim porusil § 3 zakoniku prace, ¢imz umoznil vykon nelegélni prace definované v § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti a dopustil se spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, za cozZ mu spravni organ I. stupné ulozil pokutu ve vysi
250.000 K¢. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze na zaklad¢
provedené¢ho dokazovani ma za dostateéné prokazané, ze zalobce v obdobi od srpna 2011 do
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dne zahdjeni spravniho fizeni umoznil zjiSténé osob¢ v restauraci HE JIA LE vykon prace
spocivajici v provadéni uklidovych praci, pficemz tato prace vykazovala znaky zavislé prace
podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Prace byla vykondvana mimo pracovnépravni vztah
definovany v § 3 véty druhé zdkoniku prace. Mezi zalobcem a zjisténou osobou prokazatelné
existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti, pani praci vykonavala po zavolani, podle pokynt
jednatele zalobce nebo jeho manzelky, osobné, cena za praci byla vyplacena v hotovosti.
Spravni orgédn s ohledem na danova pfiznani za roky 2010, 2011 a 2012 v¢. ptiloh poskytnuta
zalobcem stanovil pokutu v nejmensi mozné vysi.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal Zalobce odvolani, které je obsahové
shodné s podanou zalobou, déle v ném Zalobce vznesl namitky ohledné vySe stanové pokuty a
mistni nepfislusnosti spravniho organu I. stupné.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné Zalovanym potvrzeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul,
na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi své rozhodnuti spravni organ 1. stupné vydal a ztotoznil
se s pravnim hodnocenim daného piipadu spravnim organem I. stupné.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢ zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterym je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana nediivodné. Pfi piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ UcCastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhité sviij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.t.s.).

Soud zejména piihlédl k nasledujici pravni aprave:

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umoZzni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve
znéni s uinnosti do 19. 10. 2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn.
Pl. US 52/13, ve Sbirce zakoni) platilo, Ze za spravni delikt se ulozi pokuta do 10.000.000
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a ), nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢&.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, kterd je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle
§ 2 odst. 2 t€hoz zakona musi byt zavisla prace vykondvana za mzdu, plat nebo odménu
za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zdkoniku prace muze byt
zavislad prace vykonavéana vyluéné v zékladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Zékladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér
a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V daném piipad€ je podstatné, zda se spravnim orgdniim podatilo prokazat zalobci

spachani spravniho deliktu vymezeného v § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, tj.
zda Cinnost zjisténé osoby vykondvana formdalné pro zalobce na zdkladé smlouvy o dilo
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naplnovala znaky zavislé prace. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135 [publikovan ve Sbirce NSS pod €. 1338/2007 Sb.]: ,, Trestnost
spravnich deliktii se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinu.* Jednou ze
zékladnich zasad trestani je, Ze trestanému musi byt vina bez rozumnych pochybnosti
prokéazana. Pravni Uprava zakotvend v zakon€ o zamé&stnanosti v § 5 pism. e) ma za cil pfispét
k odhalovéani negativniho jevu spocivajiciho v nelegalni praci, ktery ma vyznamné dopady
do pracovné pravnich vztahti a do socidlni oblasti. Predev§im se jedna o vztahy mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli upravené v zédkoniku prace (§ 2 a § 3), tj. vztahy oznacované
jako ,zavisla prace”. Tato zavisla prace ma byt vykondvana na zdkladé uzavienych
pracovnépravnich smluv za podminek tam uvedenych v souladu se zékonikem préce.

Vymezenim znakd zavislé prace ve svétle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2012
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35,
publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku vymezil znaky, jeZ musi byt naplnény,
aby se dalo hovoftit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Témito znaky jsou:
1. soustavnost, 2.osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavdna jménem zaméstnavatele a dle
jeho pokynit). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znakii zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce, je osobni
Ci hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani
nelegalni prdce v rizeni obvinénému prokazat naplneni vsech téchto znakii — zaméstnanec
osobné a soustavné vykondva praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz
se vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu*.

Méstsky soud ma za to, Ze v daném piipad€ bylo na zaklad€ skutecnosti zjist€nych
v priabéhu kontroly na misté a ve spravnim fizeni zalobci jednoznaéné prokazano, ze ¢innost
zji$téné osoby spocivajici v poskytovani tiklidovych sluzeb Zalobci ve skute¢nosti napliiovala
vSechny znaky zavislé prace. Zjisténa osoba vykonavala soustavné praci pro zalobce formalné
na zakladé smlouvy o dilo minimaln€ od roku 2011. Spravni organy vzaly za urcujici pro
casové vymezeni spravniho deliktu datum 20. 7. 2011, k némuz byla datovana smlouva o dilo
uzaviena mezi zjiSténou osobou a zalobcem. Zjisténa osoba dale vykonavala uklidové prace
pro zalobce osobné¢, coz mimo jiné potvrdil i jednatel zalobce ve vyjadieni ze dne 19. 6.
2013). Vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zalobcem a zjiSténou osobou lze spatfovat
v tom, Ze tato praci vykonavala podle pokynu jednatele (popt. manzelky jednatele Zzalobce),
prace se odvijela od toho, kolik bylo prace, vykonavala préci, kterou ji zalobce piidélil.
Uklidové prace vykonéavala ve prospéch a jménem Zalobce. O tom, Ze se jednalo o zavislou
praci, sveédci i to, ze za svou praci dostavala po jejim vykonani odménu v hotovosti s tim, ze
tato byla stanovena v hodinové sazb¢.

Pokud Zzalobce namital, ze zjiSténa osoba s nim méla uzavienou smlouvu o dilo na
uklidové price a Ze méla Zivnostenské opravnéni, pak se zhlediska prava jedna
s prihlédnutim k obCanskému zakoniku platnému do 31. 12. 2013 o tzv. zastfeny pravni ukon
(§ 41a odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb.), kdy viile obou stran (Zalobce a pani V. T. T. T.)
sméfovala ve skutecnosti k uzavieni pracovnépravniho poméru. V daném piipadé neni
rozhodna formalni pravni deklarace takového vztahu (tj. smlouva o dilo apod.), ani to, zda ma
osoba vykonavajici zavislou praci ve smyslu zdkoniku prace Zivnostenské opravnéni, ale
rozhodné je to, zda byly po materidlni strdnce naplnény znaky zavislé prace. Jak bylo uvedeno
vyse, v daném ptipad¢ bylo prokazano, ze vztah mezi Zalobcem a zjisténou osobou vykazoval
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znaky zévislé prace, avSak pracovnépravni vztah mezi nimi uzavien nebyl. Vzhledem k tomu
je tfeba ¢innost zjisténé osoby hodnotit jako nelegalni praci. VSechny znaky zavislé prace
byly naplnény a prace zjiSténé osoby pro Zalobce byla vykondvana mimo pracovni nebo jiny
obdobny pomér vrozporu s § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Na zaklad¢ zjiSténych
skutkovych okolnosti spravni organy zavadné jednani zalobce spravné pravné kvalifikovaly,
tj. konstatovaly naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve
véci Uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2017

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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