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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci
zalobce: P.J., nar. X

bytem K., J.

zastoupen advokatem JUDr. Liborem Fiedlerem

sidlem Palackého trida 223/5, 288 02 Nymburk

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2017, ¢. . X, sp. zn. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzen vyrok ¢. I rozhodnuti Méstského tfadu Nymburk, odboru spravnich
innosti (dale jen ,M&U Nymburk®) ze dne 29. 12. 2016, & j. X (déle jen ,rozhodnuti
M&U Nymburk®), jim? byl alobce uznin vinnym ze spachani prestupku podle § 49
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich“”), ktery spachal umyslnym narusenim obcanského
souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, kterého se dopustil v umyslu pfimém tim, ze

dne 24. 7. 2016 v dobé kolem 10:30 hod v objektu byvalého statku M. vyhrozoval M. N.
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(dale jen ,oznamovatel“) ymou na zdravi prinejmensim vyrokem ve smyslu, ze ,skond?

jako ten posledni, Ze pak taky bude pit brckama jako on“, kdy jim uvedeny vyrok byl

doprovazen vyhruznym gestem, rukou zatatou v pést v bezprostredni blizkosti obliceje

oznamovatele, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a povinnost nahradit
4 v/ 4 M /4 M 4 4 4 v / Ve v

naklady rizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

2. Zalobce v zalobé namitl, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisovym materialem, nema v ném oporu a vyzaduje zasadni
doplnéni. Uvedl tfi namitky, a to spravni organ nespravné posoudil otazku
vérohodnosti vypoveédi svédkyné K. H. a nezdivodnil, pro¢ jeji vypovédi ptiznal
zasadni dukazni vahu, a nespravné vyhodnotil pofizeny videozaznam zSD Xkarty
mobilniho telefonu této svédkyné. Rozhodnuti MéU Nymburk povazuje za

v / o o > VT V.,

neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot MéU Nymburk se nevyporadal

’ ;. . qo o . v v / v P /
s namitanymi rozpory mezi dikazy a neodavodnil, pro¢ povazuje vypovéd K. H. (dale
. v Vi . . v Ve . 7V v ’
jen ,svédkyné) za jedinou vérohodnou a nepripustil provedeni zalobcem navrzeného
dikazu vyslechem policisty Obvodniho oddéleni Policie CR Kfinec prap. P. Z..
Podrobnéj$i  argumentace k jednotlivym namitkam je uvedena dale v
oduvodnéni rozsudku.

3. Zalovany se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam a navrhl zamitnuti zaloby.
Upozornil, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami odvolacimi, se kterymi se
vyporadal jiz ve svém rozhodnuti. Podrobnéjsi argumentaci zalovaného k jednotlivym
namitkam uvadi soud z divodu prehlednosti dale v odtvodnéni rozsudku. Zavérem
v / v/ 4 4 o V/ 4 v/ 4 s Ve ’ ’ 7 v .
zalovany pozadal o nahradu nakladt fizeni v pausalni vys$i za pisemné Gkony ve véci.

4. Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

5. Dne 24.7.2016 se oznamovatel dostavil k Policii CR, Krajskému feditelstvi policie
Stredoceského kraje, tzemnimu odboru Nymburk, obvodnimu oddéleni Kfinec (dale
. T, / . v 7 7 v v v v .
jen ,policie®), aby oznamil vyhrozovani ze strany zalobce. Uvedl, ze svédkyné je od
brezna 2016 jeho pritelkyni, kterou pravidelné navstévuje. Z predchoziho vztahu
s zalobcem ma svédkyné dvé nezletile déti, které ma ve své péci. Zalobce pozaduje
stfidavou péci, a proto vede se svédkyni soudni spor. Zalobce dne 24.7.2016 kolem
10:30 hodin vracel déti na statku M., oznamovatel stal u svého vozidla, asi 7 m od
zalobce a déti. Zalobce k nému pfistoupil na vzdalenost 1 m; byl rozruseny, naprahl
pest, zvysoval hlas a rekl: ,, 7y jsi ten prachsprostej udavac, chtél jsem ti hubu rozbit hned,
kdyz jsem zjistil, Ze chodis s K., nechal jsem té bejt, rozbiju ti hubu jako tomu predtim,
zlomim ti Celist, mésic budes pit brckem, necham sledovat tebe i tvoje rodice, néco na tebe
najdu”. Déti plakaly. Zalobce pak z mista odjel. Pfi¢inu slovniho napadeni spatfoval
oznamovatel v tom, ze dosvéddil, ze zalobce fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského
opravnéni.

6. Zalobce se dne 30. 7. 2016 na vyzvu dostavil k policii k podani vysvétleni. Sdélil, ze dne
24.7.2016 vracel déti svédkyni. PfiSel k oznamovateli a fekl mu, ze ho mrzi, ze se

VvV . o M 4 v 4 v/ 4 M k4 M M /4 v/ 4
vmesuje do sport mezi nim a svédkyni. Nevsima si ho, tak at si on jeho také nevsima.
Jednani oznamovatele negativné ovliviiuje psychicky stav zalobcovy dcery, ktera jiz
byla hospitalizovana na psychiatrii. Oznamovatel zvySenym hlasem uvedl, Ze Zalobce
v minulosti ublizoval svédkyni. Na to zalobce rekl, aby se do toho oznamovatel nepletl,
ze to bylo mezi nim a svédkyni a bylo to vzajemné a Ze to neni predmétem sporu.
Oznamovatel jednou rukou chytil zalobce za tricko. Pak ho zase pustil. Zalobce chtél jiz
odjet, nasedl do auta. Oznamovatel pristoupil k vozidlu, otevrel dvefe na misté ridice, a
tak zabranil Zalobci v odjezdu. Syn plakal, zalobce ho Sel uklidnit a pak odjel. Zalobce
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nevyloudil, ze by oznalil oznamovatele za udavale, ale to bylo v reakci na jeho
predchozi kfiva svédectvi. Nevyhrozoval ani jemu, ani jeho rodicim djmou na zdravi.
Oznameni oznamovatele povazuje za Gcelové, protoze strani svédkyni.

Svédkyné se dne 4. 8. 2016 na vyzvu dostavila k policii k podani vysvétleni. Vypovédéla,
ze dne 24.7. 2016 kolem 10:30 hodin (po predani déti) si zalobce (jeji byvaly pritel)
v§iml jejtho soutasného pitele (oznamovatele), ktery stil u svého vozidla. Zalobce
k nému presel a rekl mu néco v tom smyslu .ty jsi ten prachsprosty udavac, nékoho si na
tebe najmu, néco najdu na tvoje rodice i na tebe, zlomim ti Celist jako tomu minule, budes pit
brékem®. Zalobce poté el ke svému vozidlu, nebot se chystal odjet, a k¥itel na svédkyni:
wJsi kurva a stejné té opusti“. Oznamovatel pristoupil k vozidlu zalobce, otevrel dvefe na
misté ridice a asi ho uchopil za pazi, ale neutocil na néj, a snazil se mu vysvétlit, ze by
takto nemél mluvit, nadto v pritomnosti déti. Déti byly rozrusené, dcera plakala.
Zalobce vystoupil zvozidla, dceru uté$oval a pak odjel. Ufedni ziznam o podani
vysvétleni je podepsan pouze prap. P. Z..

Policie zaslala MU Nymburk oznimeni o prestupku Zalobce spoéivajictho ve slovni
urazce a vyhrozovani oznamovateli a prestupku oznamovatele, ktery se mél uchopenim
za pazi a tricko dopustit fyzického napadeni zalobce.

M&U Nymburk zaslal oznamovateli a svédkyni sdéleni - vyzvu k podani navrhu
postizené osoby ve véci napadeni zalobcem vyrazy zpusobilymi urazit na cti, tedy
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Usnesenim ze dne 29. 12. 2016
oznameni o prestupku proti obcanskému souziti odlozil, nebot ani oznamovatel, ani
svédkyné navrh nepodali.

Spravni fizeni bylo zahajeno szalobcem (Gmyslné naruseni obcéanského souziti
vyhrozovanim Gjmou na zdravi a jinym hrubym jednanim) a oznamovatelem (Gmyslné
naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim).

Dne 21. 9. 2016 Zalobce telefonicky pozadal MéU Nymburk o zajisténi videozdznamu,
ktery oznamovatel prezentoval na policii v rimci $etfeni incidentu. MéU Nymburk
pozadal oznamovatele o kontaktovani svédkyné ve véci videozaznamu.

Pri vyslechu dne 13. 10. 2016 svédkyné vypoveédéla, ze zalobce zacal po predani déti
nadavat oznamovateli, pred oblicej mu daval ruku sevfenou v pést a nadaval 1 ji. Déti se
rozbreclely a utekly. Varovala zalobce, ze pokud toho nenecha, ze si ho natoc¢i. Nez
vytahla mobil, pfestal zalobce nadavat. Poté mobil uklidila, ale Zalobce zacdal opét
nadavat. Pak Sel k détem a smérem k ni fekl, aby se déti podivaly, co jejich matka
zpusobila. Shrnula, Ze nahrala dva az tfi ¢asové Gseky. Nahravku ulozenou na mobilu
k vyslechu nepfinesla, neméla Cas ji hledat. Nevidéla, ze by si oba muzi néco udélali.
Slysela, ze zalobce tekl oznamovateli, Ze skondi jako ten posledni, ze také bude pir
brckama, jen co se do néj pusti. Oznamovatel rekl zalobci pouze, aby odjel. Polozil svou
ruku na pazi zalobce sediciho ve vozidle a fekl mu: , Tak uZ toho nechtel*.

Zalobce dne 13. 10. 2016 vypovédél, Ze po predani déti $el k oznamovateli. Chtél s nim
fesit jeho svédectvi v kauze odebrani fidi¢ského opravnéni, kterou proti nému vede
svedkyné. Mluvil na néj klidné. Sdélil mu, aby si uvédomil, ze jeho dcera po komplotech
skondila na psychiatrii a bude mit problémy do konce zivota. To uz svédkyné natacela
na mobilni telefon. Oznamovatel byl klidny, ale svédkyné ho pobizela slovy: ,,Dej mu,
chyt ho, ukaz mu!* Oznamovatel ho potom chytil pod krkem, stali k sobé tvari v tvar.
Zalobce mél ruce podél téla, ani se nesnaZil zbavit oznamovatelovych rukou na své
kosili, jez ho drzel jednou rukou asi ptl minuty. Po vyzvé, aby ho pustil, toho
oznamovatel nechal. Zalobce si sedl do svého automobilu a chtél odjet. Oznamovatel ale
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chytil dvefe na misté Fidide. Svédkyné ho opét pobizela. Zalobce se domniva, Ze byli
spolu predem domluveni, a to v kontextu se sporem o stridavou péci. Syn Pavel byl asi
10 m od auta a zadal bredet. Zalobce z auta vystoupil a uklidnil ho. Zalobce poZadal
M&U Nymburk, aby vyZadal videonahravku incidentu pofizenou svédkyni.
Oznamovatel k zalobcové vypovédi uvedl, ze zalobce mu zacal nadavat a vyhrozovat.
Vidél zalobce v P. jet autem, a¢ nema ridi¢sky priukaz. Nevidél, ze by svédkyné néco
natéela. Zalobce mél proti nému nap¥azenou pést, které se pouze dotkl. Pod krkem
zalobce nechytil, Zadnym zptsobem na néj nettodil.

Svédkyné dolozila MEU Nymburk prostou kopii zpravy z kontrolniho vySetfeni déti
provedeného dnell. 8. 2016 détskou psycholozkou. Dcera vypovédéla, ze tita hodné
k7ici, porad kricel, kdyz jsme bydleli v Krubu a byl zlej na mamku, hadal se s mamkou, kdyz
se vracel opily v noci a shodil ji ze schodil, k¥ici na ni i ted, kdyZ k nam prijede, i ted na ni
kricel, i na M. kricel a naddaval a chtél jim néco udélat, to jsem se bala a s P. jsme utekli a
breceli.

Po predloZeni mikro SD karty svédkyni ptekopiroval MéU Nymburk zdznam na CD.
K zaznamu zalobce sdélil, Zze ho nepovazuje za kompletni. Kdyz byl vyslychan
policistou v Ktinci, sdélil mu, ze byl oznamovatelem nazvan v dobé incidentu hovadem.
Policista mu potvrdil, ze uvedenou skute¢nost vidél na zaznamu, ktery mu oznamovatel
ukazal na mobilnim telefonu. Proto navrhl vyslechnout policistu P. Z. k prokazani
toho, ze na nahravce, kterou vidél, se tato nadavka vyskytovala. Vyslech dalsich svédku
nenavrhl. Navrhl vsak, aby byla odbornym zptisobem provérena SD karta predlozena
svédkyni za ucelem zjisténi, zda doslo k smazani nékterych videosekvenci. Na otazku
M&U Nymburk, zda mbZe néjakym zplsobem prokazat, Ye svédkyné podala dne
13. 10. 2016 na M&U Nymburk k¥ivou vypoved, uvedl: ,Pokud H. predloZila spravnimu
orgdanu mimo jiné videozdznam, o kterém mam za to, Ze je neiplny v ndvaznosti na sdéleni
policisty Z., dopustila se k¥ivé vypovédi.”.

M&U Nymburk oslovil pracovnika odboru informatiky, ktery sdélil, %e poZadavek
vzneseny Zalobcem je neredlny, nebot v podminkich MEU Nymburk neni moZné
vymazani uréitych sekvenci na SD karté zjistit. Tuto skutecnost vzal zalobce na védomi.
Rozhodnutim MéU Nymburk byl Zalobce vyrokem I. shledan vinnym ze spichani
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich spachaného dmyslnym
narusenim obcdanského souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi oznamovateli vyrokem
wskond jako ten posledni, Ze pak taky bude pit brékama jako on*. Vyrokem IIL. byla Zalobci
uloZena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni. Vyrokem III. bylo zastaveno tizeni
proti zalobci ve véci prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich
spachaného Gmyslnym narusenim obcanského souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi a
jinym hrubym jednanim oznamovateli slovy ,rozbiju ti hubu, zlomim ti Celist, necham
sledovat tebe i tvoje rodice, néco na tebe najdu“, nebot mu jednani nebylo prokazano.
Vyrokem IV. bylo zastaveno fizeni proti oznamovateli ve véci prestupku podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich spachaného Gmyslnym narusenim oblanského
souziti jinym hrubym jednanim spocivajicim v chyceni zalobce za pazi a odév, nebot
mu jednani nebylo prokazano.

V odtvodnéni rozhodnuti MéU Nymburk je uveden popis sekvenci videozéznamu.
Svédkyné uvedla, Ze nejde o zachyceni celého incidentu, nahravani nebylo souvislé, bylo
ji zastaveno vzdy poté, co se Zalobce uklidnil. Proto MéU Nymburk oznadil vypovidaci
hodnotu zaznamu jako nulovou a zdznam nepovazoval za dikaz o protipravnim jednani
zalobce ani oznamovatele. Stejné vyhodnotil i zpravu z kontrolniho vysetfeni
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nezletilych déti. Upozornil, ze zalobce uvedl dne 26. 10. 2016, ze déti rozrusilo to, ze ho
oznamovatel chytil pod krkem, nikoli za ruku (tak, jak uvedla svédkyné dne 4. 8. 2016).
Ufedni ziznam o podani vysvétleni svédkyni ji neni podepsin, proto povaZoval za
duvéryhodnou pouze jeji vypovéd ve spravnim ftizeni korespondujici v podstatnych
bodech s vypoveédi oznamovatele. Nepovazuje incident za komplot proti osobé zalobce,
domniva se, ze svédkyné reSila situaci na misté impulsivné a bez pfipravy pouzila svij
mobilni telefon a pokusila se jednani zalobce zachytit. Od samého pocatku
upozorniovala na to, ze incident nezachytila cely. Vypovéd svédkyné se nejevi jako
ptipravena, do podrobnosti dohodnuta s oznamovatelem. Konstatoval, ze
v podminkich MéU Nymburk neni mo¥né zjistit, zda do$lo k smazani nékterych
videosekvenci. Nepristoupil ani k vyslechu policisty P. Z., ktery mél potvrdit, ze
oznamovatel ozna¢il zalobce za ,hovado®“, nebot oznamovatel nebyl obvinén
z prestupku spachaného ublizenim na cti urazkou, nebot zalobce v zdkonem stanovené
lhuté navrh na zahajeni fizeni nepodal. Nadto se pfi podani vypovédi na policii
nezminil o tom, ze by mu oznamovatel nadaval. Soucasti oznameni na policii nebyl
videozaznam, policista P. Z. se o takovém dukazu nezminuje. Z vypovédi zalobce,
oznamovatele a svédkyné lze mit za prokazané, ze doslo mezi muzi k incidentu.
Oznamovatel uvedl v oznameni na policii, ze mu zalobce vyhrozoval naprazenou pésti a
slovy: ,Rozbiju ti hubu jako tomu predtim, zlomim ti Celist, mésic budes pit brékem, necham
sledovat tebe i tvoje rodice, néco na tebe najdu.“. To potvrdila i svédkyné, ktera slysela, ze
zalobce oznamovateli tekl: ,skonc? jako ten posledni, Ze pak taky bude pit brékama, jako
on, jen co se do néj pusti“ a vyhrozoval mu pésti v bezprostredni blizkosti obliceje.
Podotknul, ze zalobce mél urcity divod oznamovateli vyhrozovat, a to kvuli svédectvi
v kauze odebrani fidi¢ského pritkazu. Zejména na zakladé vypovédi svédkyné mél MEU
Nymburk za prokazané, ze se zalobce prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich dopustil, a to v imyslu primém, kdy chtél, aby si oznamovatel rozmyslel
vystupovani v kauze odebrani fidi¢ského prukazu. Jako pritézujici okolnosti oznacil
Umysl primy, spachani konanim, nikoli opomenutim, naruseni obdanského souziti
(nikoli pouhé ohrozeni), pohnutka =zastrasit oznamovatele, spachani skutku za
pritomnosti nezletilych déti. Jako polehcujici okolnosti vyhodnotil to, ze vyhruzky
zalobce dosud nesplnil a Ze dosud nebyl shledan vinnym ze spachani prestupku. M&U
Nymburk sice v minulosti projednaval protipravni jednani zalobce spolivajici ve
vyhrozovani svédkyni, skutek vSak nebyl prokazan pro absenci spolehlivych dikazi.
Po zvazeni pritézujicich a polehlujicich okolnosti ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1.000 K¢
z mozné nejvyssi pokuty 20.000 K¢. Dale uvedl, ze zalobci nebylo prokazano, ze by
oznamovateli vyhrozoval Gjmou slovy: ,rozbiju ti hubu, zlomim ti Celist, necham sledovat
tebe i tvoje rodice, néco na tebe najdu”, jak uvedl oznamovatel pfi vypovédi na policii.
Svédkyné takové vyroky neslysela, potvrdila pouze vyhrozovani uvedené ve vyroku L
rozhodnuti. Pro absenci spolehlivych dikaza tak bylo fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich zastaveno. Ze stejného diavodu zastavil fizeni s oznamovatelem,
nebot svédkyné potvrdila pouze to, ze oznamovatel polozil ruku na pazi zalobce, a
nevybavila si jiz, zda se oznamovatel dotkl zafaté ruky zalobce.

Proti rozhodnuti M&U Nymburk podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, e svédkyné
a oznamovatel oznameni jednani pfipravili za Gcelem diskreditace zalobce, aby pak
rozhodnuti o prestupku pouzili v fizeni ohledné péce o nezletilé déti. O tom svédéi to,
ze si svédkyné prubéh udalosti nahravala na mobilni telefon. Jak je uvedeno
v rozhodnuti na strané 4, zdiznam ma obsahovat konfliktni pasaze, zatimco pasaze po

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



22.

6 51 A 9/2017

zklidnéni situace jiz nahravany nebyly. Ze zaznamu pfehraného ve spravnim rizeni vsak
zadné slovni ani fyzické Gtoky zalobce vici oznamovateli patrny nejsou. Ucelovosti
M 4 4 M / v V.o M v v v /4 M 4 4 Ve
jednani shora jmenovanych nasvédcuje i to, ze svédkyné nahravku k jednani nepfinesla,
v 4 Ve M v 4 4 /7 Vv /7 v 4
a¢ k tomu byla vyzvana, a ucinila tak az na naléhani zalobce. Domniva se, ze nahravkou
bylo manipulovano tak, aby na ni nebyly pasaze dokumentujici fyzické napadeni
zalobce ze strany oznamovatele. O tom svéd¢i to, ze oznamovatel ve své vypovédi
pripustil, ze branil zalobci v odjezdu z mista (na otazku, zda branil zalobci v odjezdu,
uvedl, ze na to si uz nepamatuje, ale mozna...) a to, ze svédkyné ve vypoveédi potvrdila, ze
vidéla oznamovatele, jak polozil svou ruku na pazi zalobce sediciho ve vozidle nebo tam
usedajictho a rekl mu: ,UZ roho nechtel“. Policista P. Z. se mohl vyjadrit k dplnosti
zaznamu, ale 1 k dalsim okolnostem oznameni. Odbornou expertizou méla byt
provérfena uplnost videonahravky, resp. to, zda s nahravkou bylo manipulovano. MéU
Nymburk tak rozhodl pouze na zakladé vypovédi svédkyné, ktera je nevérohodna.
Vede jiz pres rok s zalobcem soudni spor o upravé péle o nezletilé déti. Jeji vypoved
nema oporu ve videonahravce. Zatimco MéU Nymburk pominul prokazané fyzicke
kontakty a ataky oznamovatele vici zalobci a fizeni proti nému zastavil, zalobce uznal
vinnym z jednani, které nebylo v fizeni prokazano.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti MéU
Nymburk. V odavodnéni wuvedl, ze vypovéd svédkyné potvrzuje i vypoved
oznamovatele 1 dal$i podklady shromazdéné v fizeni i1 policii pred zahajenim fizeni.
Vypovéd svédkyné hodnoti jako vérohodnou, nebyly shledany zadné rozpory mezi
jejimi vypovédmi u policie a MéU Nymburk, které by mohly vést k domnénce o
Ve . . . v s v 1. ./ > . v
pripravenosti ataku - diskreditace zalobce. Jeji vypovédi se shoduji, byt nejsou presnou
kopii, coz by spise mohlo vzbudit podezieni o pfipravé a zinscenovani situace.
Jednotlivé body koresponduji 1 s ostatnimi zjisténymi poznatky. O vérohodnosti
vypovédi svédkyné svédCi i zprava z kontrolntho vysetfeni déti, kde dcera zalobce
vV 1Vv \4 v c M Vev 4 .. v
vypovedéla, ze zalobce na jeji maminku a na oznamovatele kficel, nadaval jim a chtél
jim néco udélat. Nebyla shledana zadna skutecnost, ktera by svédcila pro tvrzeni zalobce
o pripravenosti incidentu za Ucelem jeho diskreditace. Zalobce k tomu zadne dukazy
nepredlozil ani nenavrhl. Jeho pouhé tvrzeni (domnénka) nemtze samo o sobé byt
duvodem pro pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkyné. Zaznam neobsahuje
zadné skuteénosti, které by byly schopné ovlivnit vysledek fizeni, proto k nému nebylo
v/ 4 Ve I v ’ v 4 4 v/ /4 \4 4 4 .. M
v fizeni prihlizeno. AC na zabérech neni zaznamenano zadné vyhrozovani, nelze jimi
vyloulit, ze se tak skutecné nestalo v dobé, kdy zalobce vidél, ze svédkyné nahravani
M o .. e :
vypnula. Nepfisvédcil ani namitce o nutnosti vyslechu policisty P. Z. k objasnént, zda je
nahravka kompletni. Zalobce na policii neuvedl, Ze by mél byt ze strany oznamovatele
slovné napaden, navrh na projednani prestupku urazky na cti nepodal. Slovni vyrok
oznamovatele vi¢i zalobci nebyl predmétem fizeni. V zadném zaznamu policie se
neobjevuje zminka o nahravce. Nadto videozdznam nebyl pouzit jako dikazni
prostredek prokazujici vinu zalobce. Proto i objasnéni, zda byl policii predlozen a
pokud byl predlozen, zda byl zkracen, neni pro vysledek fizeni proti zalobci podstatné.
K tvrzeni zalobce uvedenému v odvolani, ze by dle odivodnéni rozhodnuti MéU
Nymburk méla nahravka obsahovat pouze konfliktni situace, uvedl, Ze jde o nepfesny
v M V7 . / V1 / V1 v Vo A 4 \4 ’1°
prepis casti vypovedi. Z vypoveédi svédkyné je zfejme, ze ve chvili, kdy vyndala telefon,
aby natalela, skonlily ataky zalobce. Po vypnuti telefonu pak znovu zapodaly.
K namitce, ze o cilenosti konani svédkyné svéd¢i predlozeni nahravky az na
opakovanou vyzvu MéU Nymburk, uvedl, ze vzhledem k obsahu nahravky se svédkyné
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nemohla domnivat, ze by tato mohla mit vliv na dikazni podklady pro rozhodnuti.
Absence jednani zalobce, ze kterého byl obvinén, je patrna. Proto se nelze divit, ze ji
nepredlozila ani nenavrhla jako dikazni material. Nahravku predlozila bez zbytecnych
odkladd na vyzvu MEU Nymburk. To, %e méla byt jiz pred dstnim jedninim
uvédomena o skutetnosti, e nahrivka bude MEU Nymburk pozadovana, nelze
vyhodnotit jako zatajovani nebo odmitnuti pfedlozeni dikazu, nebof nebyla udinéna
formalni vyzva a bylo tak jen na uvazeni svédkyné, zda nahravku jako dikaz predlozit
chce, nebo ne. Pokud nahravku za podstatnou nepovazovala, nelze davat k tizi jejt
vérohodnosti, ze nahravku za dikaz sama nenavrhla. K neprovedeni expertizy SD karty
uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze nahravka nebyla dikazem, na jehoz zakladé by
bylo rozhodnuto, nebylo zapottebi vynakladat nedmérné naklady na vyhotoveni
znaleckého posudku, kdyz bylo zjisténo, ze v béznych podminkach provérit jakoukoli
manipulaci nelze.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruteno dne 23. 2. 2017. Zaloba byla dorudena
soudu dne 18. 4. 2017. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vC¢asna [srov. ustanoveni § 72
odst. 1s. f.s.

Zalobce ani Zalovany na vjzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélili, zda souhlasi, aby ve
véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1s. f.s.
mit za to, ze s timto postupem oba souhlasi. Soud proto pfistoupil k rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel prihlédnout 1 bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. K jednotlivym zalobnim namitkam se soud vyjadiuje
v poradi, v jakém jsou uvedeny v zalobeé.

V prvai zalobni namitce zalobce vytyka spravnim organim nespravné posouzeni
vérohodnosti vypovédi svédkyné a nezdivodnéni priznani jeji vypovédi zasadni dikazni
vihu. MEU Nymburk povaZoval za dévéryhodnou pouze vypovéd svédkyné, kterou
poskytla jako svédek dne 13.10.2016. Zalobce napadal pravdivost vypovédi i jeji
duvéryhodnost a poukazoval na rozpory mezi vypovédi a Urednim zaznamem
potizenym policistou P. Z.. MéU Nymburk k témto nimitkdm uvedl, Ze nemé dikazy
o nepravdivosti svédecké vypovedi svédkyné. Vypoved povazoval za davéryhodnou,
korespondujici v podstatnych bodech s vypovédi oznamovatele a uvedl, ze svédkyné
fesila situaci na misté tak, ze impulsivné a bez ptipravy pouzila sviij mobilni telefon a
pokusila se jednan{ Zalobce zachytit. Zalobce mé za podstatnou okolnost, Ze mezi nim a
svédkyni probihal u Okresniho soudu v Nymburce v dobé incidentu soudni spor o
Gpravu péce k jejich nezletilym détem. Cela udalost se odehrala pfi predani déti otcem
jejich matce v misté jejiho bydlisté, incidentu byl ptitomen tehdejsi pritel svédkyné,
oznamovatel., ktery se aktivné vté dobé angaZoval ve sporu obou rodi¢d. Zalobce
opakované ve spravnim ftizeni poukazoval na to, ze svédkyné se snazila zajistit si dikazy
pro vedené soudni fizeni, které by mély otce, tj. zalobce znevyhodnit. Proto byl
ptitomen predani déti i oznamovatel a svédkyné byla pfipravena predani déti filmovat
na svij mobilni telefon. Vérohodnost svédkyné je pro jeji zaujatost proti zalobci a pro
existenci motivace ziskat proti zalobci dikazy pro soudni fizeni velmi nizka.
Vérohodnost svédkyné je téz snizovana rozporem jeji vypovédi a obsahem predlozené
Casti videozdznamu a jejim tehdej$im blizkym vztahem k oznamovateli.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k této nimitce uvedl, Ze viichni z(&astnéni popsali
udalost ze svého uhlu pohledu. Vypovédi oznamovatele a svédkyné se ve vsech
podstatnych bodech shoduji, vypovéd zalobce je v nékterych bodech odlisna. Vypoved
oznamovatele pted MU Nymburk a pted policii je shodni. Vypovéd svédkyné pred
policii neni podepsana, proto nelze obé jeji vypovédi postavit na roven, nicméné nejsou
zaznamenany zadné sporné body. Vypovéd zalobce koresponduje s jeho vypovédi u
policie. S ohledem na stejné postaveni zalobce a svédkyné ve sporu o déti je vérohodnost
jejich tvrzeni vyrovnana. Oba maji stejny zajem na skonceni sporu ve svij prospéch,
proto tvrzenim zalobce nelze prikladat vétsi vahu nez tvrzenim svédkyné. Ohledné
tvrzeni jiného pribéhu incidentu se preni$i dikazni bfemeno na Zalobce. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. X, dle kterého:
wPokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazi zpochybnén, presouvd se
ditkazni bfemeno na jebo stranu a je pouze na ném, aby svi tvrzeni prokdzal.“ Zalobce
v prubéhu spravaniho fizeni mohl a mél tvrdit skutecnosti a navrhovat dukazy.

Soud k této namitce uvadi, ze pfi projednavani verbalniho prestupku [zde: Gmyslné
naruseni oblanského souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich], ktery neni
zachycen zadnym dukaznim prostfedkem (napr. audionahravkou, videonahravkou,
policejni kamerou) a kdy jedinymi dikaznimi prostredky jsou svédecke vypovedi (§ 55
spravniho fadu), musi byt tyto, jsou-li vyhodnoceny jako dostacujici k prokazani
prestupku, logické, navzajem se neodchylujici, tj. pfi jejich hodnoceni je rozhodujici
jejich logika, rozpory ve vypovédich, jakoz i otazka kladného nebo zaporného poméru
svédku k obvinénému. Svédkyné byla pred podanim svédecké vypovédi radné poudena
dle § 55 spravniho radu. Nicméné i pres radné pouceni svédku je nutné s vétsi opatrnosti
pristupovat k vypovédi svédku s rodinnymi vazbami na poskozeného ¢i obvinéného.
Na druhou stranu vSak nelze pouze s odkazem na rodinné vztahy svédka
k poskozenému ¢i obvinénému a priori znehodnocovat jejich svédeckou vypoved (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 20 A 14/2016 -
66).

Zalobce jiz ve vypovédi pred MEU Nymburk sdélil, Ze svédkyné pobizela oznamovatele
a ze méla cely incident predem pripraven a byla domluvena s oznamovatelem. Tvrzeni o
komplotu proti své osobé zopakoval 1 v odvolani.

M&U Nymburk ve svém rozhodnuti uvedl na strané 4 a 5 dévody, pro¢ povaZuje
vypovéd svédkyné za davéryhodnou a pro¢ nejde o predem ptipraveny komplot proti
osobé zalobce (jmenovana od pocdatku upozormiovala, Ze neni zachycen cely incident,
vypovéd se nejevi jako pripravena, do vSech podrobnosti dohodnuta s oznamovatelem
tak, aby byly jejich vypovédi totozné, jejich vypovédi koresponduji v podstatnych
bodech). Na strané 3 konstatoval, ze svédkyné je (vyjma nezletilych déti) jedinym
svédkem incidentu.

Zalovany v rozhodnuti na strané 3 uvedl, Ye vypovédi svédkyné pied policii a MEU
Nymburk se shoduji, byt nejsou presnou kopii, coz by mohlo vzbudit podezieni o
ptripravé a zinscenovani situace. Pro vérohodnost svédéi 1 predlozena zprava
z kontrolntho vySetteni, kde dcera K. vypovédéla, ze zalobce na svédkyni a
oznamovatele k¥itel, nadaval jim a chtél jim néco udélat. Zalovany neshledal *adnou
skute¢nost, ktera by svédéila pro tvrzeni Zalobce. Zalobce ani sim nepredlozil pro své
tvrzeni zadné dikazy.

Soud se s hodnocenim provedenym spravnimi organy ztotoznuje a dile podotyka,
ze incident zapocal tim, ze prvni Sel zalobce k oznamovateli a zac¢al s nim Gstné fesit
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angazovanost v soudnim sporu o déti, v kauze o odebrani ridi¢ského prukazu a kauze
s zalobcovou dcerou K.. Zalobce si nemusel oznamovatele vSimat a cely incident
vyvolavat. Prubéh incidentu zjiStény spravnimi organy podporuje i to, ze pri
psychologickém vySetteni vypovédéla dcera K., ze zalobce kticel na svédkyni a
oznamovatele a chtél jim néco udélat. K tomu, ze svédkyné chtéla ziskat dikazni
material pro soudni spor ohledné déti, soud uvadi, Ze jde pouze o tvrzeni zalobce, které

4 v v/ / M o v vV * vV 4 4 vV M /
neni podepreno zadnymi dikazy. Svédkyné i zalobce maji v soudnim sporu o déti stejné
postaveni. Nadto cely incident vyvolal zalobce, jak je vyse uvedeno. K tvrzeni
uvedenému v zalobé, ze oznamovatele byl pritomen predani déti pravé pro zajisténi
dtkazl proti zalobci, soud uvadi, ze oznamovatel (jak sdélil pfi své vypovédi) pomahal
své pritelkyni na jejim statku. Zalobce Sel az po predani déti k oznamovateli a teprve
tehdy zapodal cely incident. Vérohodnost svédkyné neni snizena rozporem jeji vypovédi
a videozaznamem, nebot videozaznam nepostihuje incident cely, ale pouze urcité Casti.
Navic videonahravka neobsahuje zalobcovo vyhrozovani oznamovateli ani svédkyni.
Prestoze jmenovani méli k sobé blizky vztah, nelze hodnotit jejich vypovédi jako
vzajemné zkoordinované. Oznamovatel pred MéU Nymburk dokonce fekl, ze nevidél,
ze by svédkyné na mobil natacela.

Ve druhé namitce zalobce upozornuje, ze od pocatku spravniho ftizeni pozadoval,
aby svédkyné predlozila videozaznam, ktery pofidila na sviyj mobilni telefon. Zalobce
v v \2 4 / / i 4 / o v v v v Ve
pozadoval predlozeni uUplného videozaznamu, ktery puvodné svédkyné predlozila
. , v . ’7 v v /v v v v .
policii, ze kterého bylo zfejmé, ze oznamovatel hrubé urazel zalobce. Svédkyné nejprve
k MéU Nymburk zaznam nepfinesla. Az poté, co zalobce trval na jeho predlozeni,
predala MéU Nymburk ve dnech nasledujicich po jejim vyslechu SD kartu, na niz se

4 M v/ M 4 / 4 M v 4 A4 /
nachazela jen Cast videozaznamu z celé udalosti. Nebyly na ném zaznamenany zadné
slovni ani fyzické Gtoky zalobce viéi oznamovateli MéU Nymburk i pfesto vyhodnortil
tento dukaz pouze v neprospéch zalobce, kdyz se omezil na konstatovani, ze zaznam
obsahuje jen nékolik kratkych sekvenci a ze se svédkyni nepodatilo jednani zalobce
zachyrtit.

Zalovany ktéto namitce uvedl, Ze spravni organy obou stupnt konstatovaly,
ze zaznam nema zadnou vypovidaci hodnotu a neni dikazem protipravniho jednani
zalobce ani oznamovatele. Zaznam tedy nebyl dikazem, o ktery se opira vyrok
rozhodnuti o viné. Prvni zminku o pofizeném videozdznamu obsahuje az Gfedni
zaznam o telefonickém rozhovoru Zalobce ze dne 21. 9. 2016. Pti podani vysvétleni na
policii, ani v oznameni o prestupku se zadna zminka o videozdznamu neobjevuje.
Soud prisvéd¢uje zalovanému. Rozhodnuti MéU Nymburk (na strané 4 a 5) i
rozhodnuti Zalovaného (na strané 4) uvadéji, ze videozaznam nema zadnou vypovidaci
hodnotu, neprokazuje vinu zalobce, ani oznamovatele. Neni proto spravné tvrzeni
/ v v oV v~ . / v v
uvedené v zalobé, ze MéU Nymburk vyhodnotil zaznam pouze v neprospéch zalobce.
Ve tfeti namitce zalobce opakuje, ze navrhoval, aby byl vyslechnut policista P. Z., ktery
Veey 4 ’ 4 / 4 M . Ve v 4 . v /v
prijimal trestni oznameni a ktery kratce po incidentu hovoril se svédkyni a videl téz
. 4 / Vv v Ve 4 / VA Vv Ve 4 4 v/ v
videozaznam, ktery mu bezprostredné pri své vypoveédi predlozila. V kazdém pripadé se
mohl vyjadrit k tomu, co na videozaznamu vidél a zda zaznam predlozeny svédkyni ve
spravnim ftizeni je Uplny. MéU Nymburk odmitl provedeni tohoto diikazu s poukazem
na to, ze oznamovatel neni obvinén z prestupku ubliZeni na cti a proto tento dikaz
nebude provadét. Odmitl tak provést dikaz k prokazani kompletnosti videozaznamu,
yj. k prokazani vérohodnosti dikazu, o ktery se obvinéni z pfestupku opira
s nelogickym poukazem na to, ze druhy obvinény - oznamovatel neni obvinén
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z prestupku ubliZeni na cti. Proto je rozhodnuti M&U Nymburk neptezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti spo¢iva dale v tom, ze MéU Nymburk
neprovedl navrhovany dikaz - IT expertizu SD karty. MéU Nymburk odmitl
provedeni tohoto dikazu a spokojil se s tim, Ze dle vyjidfeni IT oddéleni MU
Nymburk neni v podminkach tohoto pracovisté mozné posouzeni kompletnosti
videonahravky provést. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti vyplyva i z toho, ze MEU
Nymburk bez fadného odtvodnéni uznal zalobce vinnym z ¢asti ptvodnich vyroku,
které mu byly kladeny za vinu a z Casti nikoli. Pfi oznameni na policii svédkyneé slysela
Udajné vyhruzky zalobce uréené oznamovateli uvedené ve zprostujicim vyroku III. Pri
svédecke vypovédi si na takové vyhrazky ovsem jiz nevzpomneéla. Jednostranny postup
M&U Nymburk kontrastuje s hodnocenim jednani oznamovatele. Zminény piipustil ve
své svedecke vypoveédi, ze ,mozZnd branil“ zalobci v odjezdu z mista, a svédkyné sdélila,
ze oznamovatel fyzicky zalobce kontaktoval (poloZil svou ruku na pazi Zalobce sediciho ve
vozidle, nebo tam usedajiciho). P¥esto M&EU Nymburk ¥zeni proti oznamovateli zastavil.
Zalovany k této nimitce uvedl, Ze MéU Nymburk nebyl vizin nivrhy Géastnikd ¥Hzeni,
byl pouze povinen provést dikazy ke zjisténi stavu véci. Rozhodnuti MéU Nymburk
obsahuje odavodnéni toho, pro¢ neprovedl dikaz vypovédi policisty pouze sepisujictho
podani vysvétleni a téz dikaz I'T expertizou SD karty.

Také ohledné této nimitky prisvédéuje soud Zalovanému. Zalobce dne 21.9.2016
telefonicky pozadal o predlozeni videozaznamu, ktery byl ukazan policii. Pti projednani
prestupku pfed M&U Nymburk dne 13. 10. 2016 Zalobce uvedl, Ze $el k oznamovateli a
chtél s nim fesit to, ze se aktivné zapojuje do kauzy o odebrani fidi¢ského prukazu a ze
dcera K. skoncila na psychiatrii, pfi¢emz na oznamovatele mluvil klidné. Slovo od slova
si uz nemohl vzpomenout, ale vyroky, z nichz je obvinén, neuzil. Vice to upfesnit
nedokazal. Uvedl, ze v pribéhu toho uz byla v jejich blizkosti svédkyné a natacela celou
situaci na mobilni telefon. Zalobce pozidal o zajidténi predmétné nahravky, co? oznadil
za zasadni. Pozdéji predlozeny videozaznam nepovazoval zalobce za kompletni a az
poté pozadal o vyslech policisty P. Z. k prokazani toho, ze oznamovatel oznacil zalobce
za hovado.

K tomu soud uvadi nasledujici. Videonahravka predlozena policii nemohla obsahovat
zaznam celého incidentu. Pokud by zaznam postihoval cely incident a prokazoval
nevinu Zalobce a oznamovatele, jisté by policie nezaslala MU Nymburk ozndmeni o
prestupku téchto dvou osob. A naopak, pokud by policie vidéla zaznam celého
incidentu prokazujictho vinu alesponi jednoho z obvinénych, jisté by videozaznam
zminila v oznameni o prestupku. Policista P. Z. proto jisté nemohl vidét zaznam celého
incidentu (pokud vibec vidél alesponi jeho ¢ast, kdyz policejni zaznam o ném
neobsahuje ani zminku). To, zda zaznam ptredlozeny policii obsahoval nadavku
oznamovatele adresovanou zalobci, je irelevantni. Oznamovatel skutecné nebyl obvinén
z prestupku ublizeni na cti urazkou ¢i vydanim v posméch. Nadto takova namitka nema
misto v zalobé proti rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku [srov. § 72, § 81 a §49 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich]. Policista P. Z. tedy nemohl ptfinést do spravniho fizeni zadné nové
poznatky. Maximalné to, ze oznamovatel oznacil Zalobce za ,hovado“, coz je pro nyni
projednavanou véc irelevantni, resp. by pouze mohlo znacit, ze svédkyné ,chrani“ svého
pritele, a¢ ten nebyl obvinén z prestupku ubliZeni na cti, ale z Gmyslného naruseni
obcéanského souziti chycenim zalobce za pazi a odév. Svédkyné potvrdila, Ze zaznam
nepostihuje incident cely. To ostatné konstatuje i rozhodnuti M&EU Nymburk.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Rozhodnuti MéU Nymburk i rozhodnuti zalovaného se neopiraji o videozaznam, jehoz
dtkazni hodnotu povazuji za nulovou. Vyse uvedené plati rovnéz pro odmitnuti
’ o . ’ 7 . . ’
provedeni dukazu expertizou SD karty k prokazani kompletnosti videonahravky.
Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti MéU Nymburk i rozhodnuti zalovaného je
tak zcela licha.
Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti MéU Nymburk spocivajici v nedostatecném
odavodnéni toho, ze zalobce z ¢asti vyrokd uznal vinnym a z ¢asti byl zprostén, soud
nepfisvéd¢il. Zalobce byl obvinén ztoho, co uvedl oznamovatel pred policii. Po
/ /4 4 4 v v
provedeném dokazovani, kdy oznamovatel setrval na svém a svédkyné uvedla pouze
»zkracenou verzi“, MéU Nymburk uznal zalobce vinnym pouze ze ,zkracené verze®.
MéU Nymburk toto oduvodnil tim, ze vychazel ze svédecké vypovédi svédkyné
v v / 4 4 v/ 4 v v 4 M / 4 /
predestrené ve spravnim rizeni. Nadto to, ze zalobce byl uznan vinnym ze ,zkracené
verze®, mu jisté nejde k tizi.
K tvrzeni v zalobé o nevyporadani se s namitanymi rozpory mezi dikazy soud uvadi, ze
4 v . 4 M / v/ 4 /7 vV 7 7 4 4 4 \4 v
mu neni zfejmé, jaké nevyporadani zalobce mini. Pro uvedené tvrzeni chybi v zalobé
Vev/ o v 4 i o v 4 4 v/ 4 i 4 4 M \4 v
podrobnéjsi odavodnéni. Ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v odvolani, ani v zalobé
zalobce nepoukazoval na rozpory mezi dikazy. Vice se soud k této namitce vyjadrit
nemuze.
K namitce absentujictho odavodnénti, pro¢ povazuje MéU Nymburk vypovéd svédkyné
za jedinou vérohodnou, soud uvadi, ze v rozhodnuti MéU Nymburk je konstatovano,
ze svédkyné byla jedinym svédkem incidentu (vyjma nezletilych déti) a na strané 4 dole
a 5 nahofe je oduvodnéno, pro¢ jeji vypovéd hodnoti jako vérohodny podklad pro
rozhodnuti. Obdobné obsahuje rozhodnuti zalovaného na strané 3 dole a 4 nahore.

. Vzhledem k vyse uvedenému neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle ustanoventi

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nihradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.

Zalovanému, ktery byl v Fzeni Gspé&ény, 74dné naklady presahujici rimec jeho béZné
¢innosti nevznikly. K jeho navrhu na pfiznani nahrady nakladt fizeni, tj. pausalni
nahrady

za kazdy tkon dle § 13 odst. 3 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), soud uvadi,
ze ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaja Gcelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz nedohodl-
li

se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden dkon
pravai sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. X, [zldsadu
rovnosti ucastniki vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod
napliuje priznini pausilni ndbrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich
demonstrationiho vyctu v § 137 odst. 1 oblanského soudniho ¥adu i iicastnikovi ¥izeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by ncastnikovi ¥izeni zastoupenému
advokdtem byla prizndna takovd ndbrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu. A
contrario z citovaného nélezu Ustavniho soudu vyplyva, e pauslni nihradu nakladd
nelze ptiznat Glastnikovi fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladd nepfislusela ani
pti zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssihospravnihosouduzedne27. 11. 2014,
¢.j. X). Takova situace zcela jednozna¢né nastala v nyni reSené véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. X, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
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wl-+-) U pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako scastnik orgin verejné spravy v
oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém
¥izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmon soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé
Zadat na Zalobci, aby hradil ndklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovini
plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. X).“
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu by zalovanému nemohla byt
ptiznana pausalni nahrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve
smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato ndhrada nemtzZe byt ptiznina ani v
pripadé, Ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2015, ¢. 3. X, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3. 2015, ¢. j. X, dle kterého nahradu naklada spojenych s Gcasti pracovnikt spravniho
organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. . s. procesné uspésnému
spravnimu organu zasadné neptizna). Vzhledem k vyse uvedenému soud pozadovanou
nahradu nakladd zalovanému neptiznal. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikl nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2018
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JUDr. Véra Siminkova v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 29. ledna 2018 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].
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