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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném s predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: 3S3, s.r.o., se
sidlem Karlovarska 1698/1, Praha 17 — Repy, IC: 04746821, v fizeni zastoupeného BD
Consult, s.r.o, pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi, se sidlem Praha 3,
Jeseniova 1196/52, proti Zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 619/28, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem
Zalovaného

takto:

I. Postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2016 provadény Finan¢nim uiadem pro hlavni mésto Prahu byl
nezakonnym zasahem Zalovaného.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.342 K& do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce BD Consult,
S.I.0.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany pied
nezakonnym zasahem spocivajicim ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
25.10.2016, ¢.j. 7574005/16/2006-51521-106019 ve véci datiového piiznani k dani z pfiznané
hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2016.
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Zalobce namita, Ze vyzva byla vydana v rozporu s platnou pravni Gipravou, konkrétné,
s § 89 danového tadu, nebot’ postradd jednoznacné sdéleni a odivodnéni konkrétnich
pochybnosti spravce dané o vysi danové povinnosti zalobce. Jako jediny zdroj pochybnosti
spravce dané€ vidél zjevné existenci nadmérného odpoctu v DPH a formulaci vyzvy v podstaté
jen slovné popisoval jednotlivé fadky danového pfiznani, aniz by své pochybnosti né&jak
konkretizoval. Zalobce dale namiti nezdkonnost ,,sd&leni finan¢niho Gfadu, stim, Ze
zdiiraziiyje, Ze povinnost miize spravce dané uloZit pouze rozhodnutim, kterym je praveé vyzva
k odstranéni pochybnosti, a neni tedy mozné dodatecné konkretizovat mimo rozhodnuti tyto
povinnosti v néjakém neformalnim sdéleni.

Pro ptipad, ze by soud konkretizaci vyzvy povazoval za dostate¢nou, namita Zalobce,
ze ani formulace uvedena spravcem dané ve ,,sdéleni neobstoji. Zdlraznil, Ze zisk je jednim
z hlavnich cili podnikéni, nikoliv pfedpokladem ekonomické ¢innosti, jak uvadi finan¢ni rad
ve svém sdéleni a zddaraznil, Zze zakon o DPH vibec v definici ekonomické c¢innosti
pojem zisku neobsahuje, stejné tak Zadné ustanoveni zdkona o DPH nepozaduje pro pfiznani
naroku na odpoet DPH skutecnost, aby podnikatel byl ziskovy. Zalobce zdiraznil, Ze
zalovany svou chybu nejprve uznal, av§ak Odvolaci finan¢ni feditelstvi v fizeni o jiném
podani uznani chyby finan¢nimu ufadu negovalo. Tim byla prohloubena nejistota daiiového
subjektu. Je prekvapivé také to, Ze druhd stiznost byla posouzena finan¢nimi organy jako
nepiipustnd. Kladné vyfizeni prvni stiZznosti, ale bylo podle Zalobce nedostatecné, a proto
podal pfipustnou stiznost druhou, z jinych davod.

K obsahu zalovanych vyzev pak odkazuje Zalobce na komentat k dailovému fadu, ve
kterém se uvadi, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti nelze vi¢i dailovému subjektu ve stejné
véci vydavat opakované, a dale na rozsudek NSS ze dne 25.6.2014 ¢.j. 1 Aps 20/2013-61, dle
kterého, pokud vid€l finan¢ni Ufad, Ze bude tfeba v obsdhlejSim Setfeni, mél postup
k odstranéni pochybnosti protokolem uzavfit a zahajit daitlovou kontrolu.

Zalobce také nesouhlasi se zavérem finanéniho twfadu, Ze druhd stiznost byla
nepiipustnd, nebot’ je opakovana. Jestlize finan¢ni ufad svym sdélenim napravil nedostatky
puvodni vyzvy, pak nemiZze tvrdit, Zze druhd stiZnost zaslana jako reakce na toto sdéleni je
nepiipustna.

Zalobce také zdiraziiuje, ze se zavedenim kontrolnich hlaseni mélo dojit ke
zjednoduSeni administrativy, avSak finan¢ni ufad ptesto Zalobce nadéle zatéZzuje nekonkrétni
zbytecnou vyzvou. Odvolaci finan¢ni feditelstvi pak ve svém vyrozuméni potvrzuje, Ze
z ptedlozenych kontrolnich hlaSeni Zddn4 pochybnost nevznikla. I to svéd¢i o tom, ze vyzva
finan¢niho ufadu byla nadbyte¢nd. Uvadi ve vyrozuméni, ze diivodem pro provérovani je
udajnd analyza ziskovosti firmy za ptredchdzejici mésice. Tim se nijak nevyjadiuje ke
skute¢nosti, ze jest¢ pred registraci za platce DPH zalobce v tom samém roce vykazal plnéni
ve vysi 2,13 mil. K¢, o ¢emz spravce dané prokazatelné védél, nebot’ tyto udaje ma
k dispozici, jelikoz byly soucasti registra¢niho fizeni k DPH.

Zalobce dale namitl, Ze rozsah a nekonkrétnost vyzvy odpovida spide danové kontrole
a nikoliv postupu k odstranéni pochybnosti. Datlovou kontrolou ale spravce dan¢ nezahdjil.
Spravce dané zalobce nevyzval k odstranéni konkrétnich pochybnosti, ale v podstaté pozaduje
predlozit veSkerou dokumentaci ke vSem piipadim. K rozsahu pozadovanych dokumentl
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013 ¢.j. 1 Afs 105/2012.
Zalobce poukézal na dopady nezakonnych postupli na dafiovy subjekt, zejména na to, Ze
postup k odstranéni pochybnosti zdkonny narok na vraceni dané oddaluje, ¢imz danovy
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subjekt vyrazné znevyhodiuje proti konkurenci, ve které obdobny postup probihd. Zminény
narok na odpocet dan¢ neni nikterak fakultativné nendrokovou davkou, ale narok na odpocet
vznikd ze zdkona.

Zalobce zavérem shrnul, Ze spravce dané ma sice pravo uskuteénit postup k odstranéni
pochybnosti, avSak pouze v pfipad€, Ze néjaké konkrétni pochybnosti opravdu ma. Vyzva
k ptedlozeni vSech dokladii za celé zdanovaci obdobi, neni konkrétni vyzvou k odstranéni
pochybnosti, a proto ji Zalobce nemohl vyhovét. Zalovany se dle Zalobce dopustil celého
fetézce vécnych i procesnich pochybeni: - vydal nezdkonnou nekonkrétni vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Tuto vyzvu nezdkonnym neformalnim ,,sdélenim*“ dodatecné¢ upravoval a
vysvétloval. Pochybnosti 1 po jejich tprave ,,sdélenim* nebyly 1 nadéale konkrétni a pozadavky
svym rozsahem odpovidaly danové kontrole na mistu postupu k odstranéni pochybnosti.
StiZznost Zalobce byla nezékonné odmitnuta jako nepiipustnd. Odvolaci finan¢ni feditelstvi bez
dostate¢né¢ho zdivodnéni nezdkonnym zplisobem dodatecné zamitlo prvni stiznost, kterou
podfizeny financni Gfad uznal jako opravnénou, a o jejiZ proSetfeni bylo zadéno, a potvrdilo
odmitnuti druhé stiznosti, aniz by sviij nazor odtivodnilo. Zalobce se proto doméh4 vydani
rozhodnuti o tom, Ze potup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2016 provadény Finan¢nim Gfadem pro hl.m.Prahu je nezdkonnym
zédsahem statniho organu. Zalovanému se nafizuje okamzité ukonéit tento nezakonny zasah.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé konstatoval, ze mé&l diivodné pochybnosti o
udajich uvedenych v danovém ptiznani k DPH za srpen 2016, a proto vydal pfedmétnou
vyzvu, kterd neobsahuje Z4dné nepravdivé udaje. Postup, kdy Zalobce reagoval na vyzvu
stiznosti a Zzalovany nasledné prostfednictvim sdéleni své pochybnosti podrobnéji konstatoval,
povazuje za legitimni. Zdlraznil, Ze Zalobce dosud neptedlozil Zalovanému Zadné souvisejici
dikazni prostfedky. Povinnost byla zalobci uloZena rozhodnutim - vyzvou k odstranéni
pochybnosti, ze které vyplyva, o ¢em Zalovany pochybuje. Ve sdéleni jsou uvedeny dalsi
konkrétni pochybnosti, tedy ze u zalobce za 5 mésicti platcovstvi nepiesahla uskute¢néna
plnéni piijata, coz Zalovany vyhodnotil s ohledem na zalobctv obor ¢innosti — vyroba
elektronickych soucéastek — jako situaci nestandardni. K namitkdm smétujicim proti postupu
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zdiraznil Zalovany, Ze neni opravnén se k tomu vyjadiovat,
a poukézal na to, e OFR neni oznaéeno jako i¢astnik fizeni. K vazbé na kontrolni hlageni
konstatoval, ze tidaje uvedené v kontrolnich hlasenich pouze potvrzuji, Ze deklarovana piijata
a uskutecnéna plnéni souhlasi sudaji uvedenymi v kontrolnich hlaSenich obchodnich
partnerl, a Ze obchodni partnefi tato plnéni zahrnuji do svych danovych ptfiznani, nic vsak
nevypovidaji o tom, zda byla pfijatd plnéni vyuzitd k uskute¢novani ekonomické Cinnosti.
Pokud tedy zpodanych kontrolnich hlaSeni nevyplynuly Zzadné nesrovnalosti, jesté to
neznamend, ze by spravce dané nemohl mit o udajich uvedenych v danovém pftiznani
pochybnosti. Zavérem pak uvedl, Zze podle jeho nazoru nelze v postupu k odstranéni
pochybnosti vedeném ve véci daniového ptiznani k DPH za srpen 2006 zahajeném napadenou
vyzvou k odstranéni pochybnosti spatiovat nezakonny zasah.

Zastupce zalobce u jednani soudu s ohledem na to, Ze Zalovany jiz dokoncil postup
k odstranéni pochybnosti, zménil Zalobni petit a nadale pozadoval, aby soud konstatoval, ze
postup k odstranéni pochybnosti byl nezdkonnym zasahem. Zalovany setrval na svych
dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne
3.10.2016 podal zalobce fadné danové piiznani k DPH za zdafovaci obdobi srpen 2016 na
nadmérny odpocet ve vysi 103.168 K¢ a kontrolni hlaSeni za toto zdanovaci obdobi. Vyzvou
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k odstranéni pochybnosti ze dne 19.10.2016 byl u Zalobce zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Zalovany ve vyzvé sdélil Zalobci, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prilkaznosti udajii o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C
pfiznéni, kdyz uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze tvrzend hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni
vyznamn¢ prevysuje vysi uskutecnénych plnéni, ma spravce dan€ pochybnosti o tom, zda byl
vykazovany narok na odpocet dan¢ uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen zakon o DPH), zda byla
zdanitelna plnéni na vstupu skute¢né piijata a pochybnosti o pouziti pfijatych zdanitelnych
plnéni ekonomické ¢innosti. Dne 29.10.2016 podal Zalobce proti vyzvé stiznost na nezdkonné
provadény postup k odstranéni pochybnosti, ve kterém namital nezédkonnost vyzvy
k odstranéni pochybnosti z divodu jeji nekonkrétnosti. Dne 9.12.2016 zaslal Zalovany Zalobci
sdéleni, vnémz pochybnosti uvedené¢ ve vyzvé k odstranéni pochybnosti podrobné&;ji
konkretizoval stim, Ze pochybnosti o piijatych zdanitelnych plnéni vznikly na zakladé¢
souhrnné analyzy udaji, a to jak v danovém pfiznani za srpen 2016, tak i v daflovych
pfiznanich za pfedchdzejici zdanovaci obdobi, a to ve vztahu k podilu uskute¢nénych a
ptfijatych plnéni. Dne 15.12.2016 zaslal zalobce reakci na sdéleni, v niZ oznacuje formulaci
pochybnosti uvedenou ve sdéleni opét za nedostatecné konkrétni. Poddnim ze dne 21.12.2016
se zalovany vyjadiil ke stiznostem, kdyz stiznost podanou dne 29.10.2016 vyhodnotil jako
¢astecné dlivodnou a stiznost podanou dne 15.12.2016 jako nepfipustnou.

Zadost o prosetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti podané dne 15.12.2016 Odvolaci
finan¢ni feditelstvi vyrozuménim ze dne 3.3.2017 posoudilo jako nediivodnou. Dne 3.5.2017
zaslal zalovany Zalobci Ufedni zdznam o sdéleni o seznameni dafiového subjektu s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, ktery kromé rekapitulace pribehu fizeni uvadi divody
neuzndni danového odpoctu tvrzeného v danovém pfiznani a vystaveni vlastni dafové
povinnosti ve vysi 34.380 K¢. Dne 16.5.2016 zaslal zalobce podani, které se obsahové
shoduje s podanou Zalobou, a ve kterém poZaduje, aby zalovany bud uzaviel postup
k odstranéni pochybnosti s plnym uznanim zalobcovych nadmérnych odpoc¢td DPH,
vykéazanych v fadn¢ podanych danovych ptfiznanich, nebo DPH za pfedmétna obdobi zatim
nevymeétoval a vyckal rozhodnuti soudu o zalobach.

Mestsky soud v Praze vychazel pti posouzeni diivodnosti podané zaloby z pojmového
vymezeni nezdkonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. — soudniho fadu
spravniho v platném znéni (déle jen s. t. s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Z podané zaloby je patrné, ze Zzalobce nezdkonny zasah spatfuje v postupu na
odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu, ktery zapocal neurcitou vyzvou k odstranéni
pochybnosti, stim, Ze takto neurCitou vyzvu nebylo mozné dodatecné¢ konkretizovat
neformalnim ,,sdélenim*.

Soud proto nejprve posuzoval, zda se zalovany postupem k odstranéni pochybnosti,
zahdjenym vydanim predmétné vyzvy, nedopustil nezdkonného zéasahu podle § 82 s.t.s..
Pritom vychdzel z ustanoveni § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb. - danového tadu, dle
kterého, ma-li spravce dan¢ konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného tadného danového tvrzeni nebo dodatecného daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti
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predloZenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané pouziva, pokud méa pochybnosti o datovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné
vyhleddvaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej uziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostiedek k neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i
ovéfeni fadné¢ho splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice
postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu,
vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu; tato ustanoveni vytycuji zptisob
pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkrat$i dobu a nebyl
zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan. V novém danovém fadu byl institut postupu k
odstranéni pochybnosti zaveden pravé z diivodu nutnosti zdokonaleni ptedchozi Upravy
obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatki), které
postradalo predev§im pozadavek dostate¢né konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti, a
dale pak zde nebyly stanovené lhlty pro zahajeni a ukoneni vytykaciho fizeni.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu dale vyplyva, ze postup k odstranéni
pochybnosti nesmi byt volné¢ zaménovan s daiiovou kontrolou a sprdvce dané ho vyuziva
pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti ptiléhavé, a to zejména pokud nejde o ¢asové narocné
nebo rozsdhlé odstranovani pochybnosti. V této souvislosti l1ze poukazat na rozsudek ze dne
10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze postup
k odstranéni pochybnosti ,,ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a casové i persondlné
narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danovad kontrola; prave ta
umoznuje spravci dané rozsahlé i casove narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou
narocnost i v odlisném béhu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3) *“.

V projedndvané véci ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl zalovany, Ze mu
vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti udajii o piijatych zdanitelnych
plnénich vykdzanych v oddilu C pfiznani, kdyZ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze tvrzena
hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni vyznamné ptfevySuje vysi uskuteénénych plnéni, ma
spravce dané pochybnosti o tom, zda byl vykazovany ndrok na odpocet dané uplatnén
v souladu s § 72 a 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen zdkon o DPH), zda byla zdanitelnd plnéni na vstupu skute¢né piijata a
pochybnosti o pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni ekonomické ¢innosti.

Zalobce byl vyzvan, aby piedlozil evidenci podle § 100 zikona o DPH a dikazni
prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené v pfiznani, véetné daniovych dokladii vztahujicich
se k pfijatym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Soucasné byl vyzvan k prokazani
divodnosti, pro¢ pfijata plnéni prevySuji plnéni uskute¢nénd a k prokdzani, Ze narok na
odpocet dané¢ u pfijatych plnéni uvedenych v podaném piiznani byl uplatnén v souladu
s ustanovenim § 72 a § 73 zédkona o DPH a Ze tato pfijatd zdanitelnd plnéni byla pouzita
k ekonomické ¢innosti.

Uvodem soud piedesila, z¢ postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu citovaného
ustanoveni § 89 danového fadu smétuje ke spravnému a Gplnému zjisténi a stanoveni danoveé
povinnosti. Spravce dan¢ jej vyuziva ke zjisténi, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno
dikazy, vzniknou-li o ném pochybnosti. Pokud ma spravce dané za to, Ze k odstranéni
vzniklych pochybnosti postaci pouze poskytnuti n€kolika dil¢ich dikaznich prosttedkt a
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nebude tfeba provadét danovou kontrolu, doru¢i danovému subjektu vyzvu k odstranéni
pochybnosti, v niz své pochybnosti vyjadii dostatecné jasn€, konkrétné a urcité. Obsah vyzvy
je tfeba naformulovat takovym zpiisobem, aby na n¢j mohl dailovy subjekt poskytnout urcitou
odpovéd, tj. aby se danovy subjekt mohl k vyslovenym pochybnostem vyjadfit, neuplné udaje
doplnit, nejasnosti vysvétlit a nepravdivé Udaje opravit nebo pravdivost tdaji prokazat.
Z vyzvy tak musi byt ziejmé, jaké skutecnosti ma danovy subjekt vysvétlit, jaké dikazni
prostiedky ma dolozit ¢i jaké udaje ma opravit.

Uvedené pozadavky na konkrétnost vyzvy ale Vyzva vydand Zalovanym
v projednavané véci nespliluje, coz sam zalovany uznal ve vyrozuméni zalobce o vysledku
Setfeni ze dne 22.12.2016, ve kterém konstatoval, Ze ,,shleddva stiznost danového subjektu
opodstatnénou v tom smyslu, ze samotné pochybnosti sprdvce dané nebyly dostatecné
konkretizovany, resp. nebyly dostate¢né konkrétné vyjadieny divody, které by zakladaly
vznik téchto pochybnosti, Predmétem pochybnosti, jak je jiz uvedeno, je skutecnost, ze piijata
plnéni pievySuji plnéni uskuteénénd, spravce dané¢ mél tyto pochybnosti vice konkretizovat a
to v tom smyslu, ze nevychdzeji jenom z tdajti v predmétném danovém ptiznani, ale 1 z tdaja
za obdobi piedchazejici.* Zalovany také uvedl, Ze stiznost proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti byla divodnd ve smyslu nedostatecného vymezeni pochybnosti, které
neumozinuji pfijemci na ni adekvatné reagovat.

Méstsky soud povazuje zavér Zalovaného o nedostatecném vymezeni pochybnosti za
zcela spravny, a 1 kdyz Odvolaci finan¢ni feditelstvi nasledné dospélo k opacnému zavéru,
soud neshledal diivod, pro ktery by mél zavér Zalovaného zpochybnit, nebot” plivodni zavér o
nedostatecném vymezeni pochybnosti byl zcela v souladu s ustdlenou judikaturou, napft. s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j 1 Afs 105/2012, ve kterém uved],
ze ,,pochybnosti musi byt dalovému subjektu sdéleny takovym zplisobem, aby mu bylo
umoznéno podat urcitou vypoveéd a predlozit diikazni prostiedky*. Proto soud shledal Vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 19.10.2016 vydanou v rozporu se zdkonem. Na rozdil od
zalovaného ale soud dospél k zavéru, ze tuto zasadni vadu, v disledku které zalobce nemohl
adekvatné reagovat na vyzvu z divodu, ze pochybnosti spravce dané nebyly dostate¢né
konkretizovany, nelze odstranit pouhym dodatecnym neformalnim sdélenim, tak jak to ucinil
zalovany v dopisu ze dne 9.12.2016. Danovy fad zadné ustanoveni, které by umoznovalo
dodatecné, postupné, piipadné¢ opakované odivodnovani jiz zaslané obecné¢ formulované
vyzvy k odstranéni pochybnosti, nezna a neumoziuje. Naopak z ustanoveni § 89 danového
fadu 1 z citované judikatury je patrné, Ze na obsah vyzvy z hlediska konkretizace pochybnosti
kladou vysoké naroky, nebot’ smyslem postupu k odstranéni pochybnosti je, aby trval co
nejkrats$i dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran prodluzovan.

Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze postup k odstranéni pochybnosti, ktery
byl zahdjen nezdkonnou vyzvou, byl nezdkonnym zasahem zalovaného do prav zalobce a
proto navrhu zalobce na urceni nezédkonnosti tohoto postupu, ¢ehoz se domahal zménénym
petitem zaloby, ve vyroku I. podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s. vyhovél.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. {. s. a ispéSnému zalobci ptiznal
pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Tyto naklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, Ucast
u jednani soudu dne 21.9.2017) a tii rezijni pausaly po 300 K¢. Naklady za pravni zastoupeni
¢ini ¢astku 10.200 K¢. K tomu je nutno pfipocitat dan z ptidané hodnoty ve vysi 21% z této
castky, nebot’ zastupce zalobce osvédcCil pred soudem, ze je platcem této dané, ktera v dané
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véci ¢ini 2.142 K¢&. Dalsi naklady ptfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, a
proto soud piiznal Zalobci pravo na nahradu nékladu tizeni ve vysi 14.342 K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



