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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.S., narozeny ..., statni pfislusnost Ukrajina, s hldSenym pobytem ..., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni o
zalobé ze dne 4.12.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2017 ¢.j. OAM-708/ZA-
ZA11-ZA19-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2017 ¢.j. OAM-708/ZA-ZA11-Z.A19-2017 se
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce v&asnou zalobou ze dne 4.12.2017 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10.2017 ¢.j. OAM-708/ZA-ZA11-ZA19-2017, jimz bylo o zadosti ze dne 28.8.2017
rozhodnuto tak, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen zdkon o
azylu), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu a
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti
zemé& nebo osobou bez statni piisluSnosti v né€kterém z €lenskych stath (dale jen narizeni
Dublin III), je Polska republika (dale jen Polsko).

V Zalob¢ zalobce nesouhlasil s pfemisténim do Polska a namital, Zze jeho procesni prava
v fizeni byla porusena, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni a ze mu v pfipadé
pfemisténi do Polska hrozi redlné riziko Spatného zachazeni. Namital, Ze doSlo k poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen s.2), § 3, § 50 odst. 4 a § 68 s.i., dale k poruSeni ¢l. 4 odst. 1 a2, ¢l. 17 odst. 1 a
bodu 17 preambule natizeni Dublin III a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen Umluva), (nebot’ v piipadé premisténi do Polska by doglo k poruseni tohoto
ustanoventi).
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Pochazi z Ukrajiny, kde probiha ozbrojeny konflikt. Dne 28.8.2017 ucinil prohléseni o
mezinarodni ochran¢ a spravni orgéan shledal jako zemi pfisluSnou k posouzeni jeho zadosti
Polsko ztoho divodu, ze byl drzitelem platného dlouhodobého viza vydaného Polskem.
Nebyl shledan zadny relevantni diivod, z néhoz by vyplynulo, Ze by zaddost o mezinarodni
ochranu v Polsku byla v rozporu se zasadami, na kterych stoji nafizeni Dublin III. Nebyl s
nim proveden Zadny osobni pohovor, znéhoz by bylo moZné zjistit vice relevantnich
skutecnosti. Samotnd skutecnost, Ze jeho v€k ani piibuzenské vztahy nenapliiuji podminky
podle €l. 8 a ¢l. 9 natizeni Dublin III, neni divodem, pro ktery by nebylo mozZné aplikovat ¢l.
17 odst. 1 tohoto nafizeni, jelikoz toto ustanoveni umoziuje ¢lenskym stati odchylit se od
kritérii nafizeni a rozhodnout o Zadosti Zadatele, piestoZze dany stat piisluiny neni. Zalovany
tak nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 s.t., kdyz tyto skutecnosti nezjistil tak, aby o
nich nebyly diivodné pochybnosti.

Dale uvedl, Ze prcha pfed valecnym konfliktem a povinnosti vojenské sluzby na
Ukrajiné a domnivé se, Ze v Polsku by mu hrozilo redlné riziko Spatného zachazeni a jeho
azylova zadost by nebyla fadn€ vyhodnocena, coz by v disledku vedlo k jeho pfemisténi na
Ukrajinu. Vzhledem k azylové relevantnim déivodim by to vedlo k poruseni &l. 3 Umluvy.
V Ceské republice (dale jen CR) Zije rovnéz jeho partnerka, ktera je ob&ankou Evropské unie
(dale jen EU), s niz Zije ve spole¢né domacnosti a planuje stiatek. Zalobce se odvolaval také
na ¢l. 8 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na respekt k rodinnému a soukromému Zivotu.

V zalobé také uvedl, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 9.6.2008 €. 5 Azs 18/2008 trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby miize
v uritych pfipadech zaloZit relevantni pronasledovani, a to naptiklad tehdy, pokud je trestni
sankce disledkem toho, Ze branec odmitne zcastnit se bojovych operaci odporujicich
mezinarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita ¢i zplsob vykonu zaklada
poruSeni lidskych prav. Toto tvrzeni podporuje i rozsudek Soudniho dvora EU (déle jen
SDEU) ve véci C-472/13 ze dne 26.2.2015, ktery se zabyval vykladem ¢I. 9 odst. 2 pism. e)
smérnice EU €. 2004/83, ve kterém je uvedeno, Ze za akt pronasledovani je povazovano i
trestni stihani nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni. Do téchto
dolozek mimo jiné patii i pachani valecnych zlo¢int a zlo¢inli proti lidskosti nebo Ciny, které
jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. Dle vyjadieni soudu se tento ¢lanek vztahuje na
vSechny pfislusniky ozbrojenych sil véetné podptirného personalu a zahrnuje nejen situace,
kde je jiz prokdzano, Ze vale¢né zlo€iny byly spachadny nebo by mohly spadat do pravomoci
Mezinarodniho trestniho tribunalu, ale i situace, kdy je vysoce pravdépodobné, Ze takové Ciny
budou spachany. Podle vyjadieni Vysoké komisaiky pro lidska prava pti OSN Navi Pillay je
vysoce pravdépodobné, Ze situaci na Ukrajiné bude fesit Mezinarodni trestni tribunal, nebot
ob¢ strany konfliktu pouzivaji tézké zbrané k Gtokiim na civilisty a to je povaZovano za
poruSeni mezinarodniho (humanitarniho) prava. To potvrzuje i vyrocni zprava Amnesty
International o situaci na Ukrajin€ nebo report organizace Human Rights Watch.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozsudkem zruSil napadené
rozhodnuti a véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému. (Soucdsti zaloby byla Zadost o priznani
odkladného ucinku. K Zalobé byla priloZena kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.10.2017 ¢j. OAM-708/ZA-ZA11-ZA19-2017
zalovany rozhodl o zastaveni fizeni z divodu nepftipustnosti podané Zadosti a o piislusnosti
Polska k posouzeni zadosti. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zzalobce dne
31.8.2017 poskytl udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné
sdélil, ze zvlasti vycestoval dne 16.10.2016 z obce Dibrova. Za pouziti automobilu se
spole¢né s dal§imi deviti krajany pfes Slovenskou republiku dopravil do Polska. Zde stravil
piiblizné sedm mésict a v kvétnu 2017 pricestoval do CR. Jako divod Zadosti o mezinarodni
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ochranu uvedl povinnost vojenské sluzby na Ukrajin€ a obavy ze smrti nebo zmrzaceni pfi
vykonani vojenské povinnosti ve své vlasti.

V pribéhu pohovoru dne 31.8.2017 Zalobce uvedl, Ze béhem svého pobytu v Polsku i
po svém piijezdu do CR pracoval ve stavebnictvi. Vizum do CR mu nebylo udéleno, proto
sem cestoval na polské vizum a do CR piicestoval, protoze v Polsku nikoho nema. V CR ma
naopak fadu kamarddt a znamych. V pribéhu pohovoru jeste¢ uvedl, Ze mu pouceni o tzv.
dublinském fizeni precetl jeho pftitel, protoze on sdm ¢ist neumi, a tomuto pouceni rozumél.
Na otdzku, zda existuji n&jaké divody, pro¢ by nemohl o mezinarodni ochranu pozadat v
Polsku, zalobce odpovedél, ze v Polsku se na Ukrajince divaji jako na podiadné lidi, jejich
chovani je negativni. Déle se z doslechu dozvédél, Zze podminky v azylovych tdborech jsou
Spatné. Osobné Zzadné vlastni negativni zkuSenosti, které by se odehraly pfi jeho pobytu v
Polsku, nema. Stejné tak nemél zadné potiZe s polskou statni spravou. P¥ibuzné v CR Zalobce
nema. Na otdzku, zda bude respektovat rozhodnuti, ze ma pozadat o mezinarodni ochranu v
Polsku, se zalobce vyjadiil, ze se rad¢ji vrati na Ukrajinu a ptijde do bojové zony, nez aby se
vratil do Polska. Radéji utece lidem, ktefi jej chtéji poslat na vojnu. Do Polska nechce, naopak
chee zistat v CR, libi se mu zde.

PtisluSnost jediného Clenského statu k posouzeni Zadosti je zakotvena v €¢l. 3 odst. 1
nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, Ze pokud nemlze byt na
zaklad¢ kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni ur€en piislusSny ¢lensky stat, je k posouzeni
zéadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Zalovany tedy nejdiive zkoumal, zda je ve smyslu naiizeni Dublin III dana piislusnost
CR k posouzeni Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l. 7 nafizeni
Dublin III postupoval podle kritérii pro urceni ptislusného clenského statu v potadi, v jakém
jsou uvedena.

Zalobce je zletilou osobou, proto nebylo mozno aplikovat kritérium dle ¢l. 8 natizeni
Dublin III, vdzané na nezletilost. Ze samotné Zalobcovy Zadosti vyplynulo, Ze na Uzemi
Clenskych stath nepobyvaji Zadni clenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochranu ¢i
¢lenové jeho rodiny, kteti by byli v postaveni Zadateli o mezinarodni ochranu a o jejichz
zadostech nebylo dosud pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto ani kritéria uvedena
v €l. 9 a 10 nebyla aplikovatelna. Na tizemi ¢lenskych statti nepobyvaji ani zadni zalobcovi
rodinni pfisluSnici nebo svobodni nezletili sourozenci, ktefi by zde pozadali o mezinarodni
ochranu, kritérium dle ¢l. 11 tudiz nebylo pouzitelné. Spravni organ dale konstatoval na
zakladé posouzeni Udaji v cestovnim dokladu Zalobce, ze tento byl dne 28.8.2017, kdy ucinil
prohlaSeni o mezinarodni ochrané na tizemi CR, drzitelem platného dlouhodobého viza
¢. POL009078386 vydaného Polskem dne 23.9.2016 ve Lvov€ s moZnosti vicendsobného
vstupu a maximalni délkou pobytu 336 dni ode dne 28.9.2016 do dne 29.8.2017; bylo tak
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin III.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ pozadal dne 1.9.2017 Polsko o pievzeti
piislusnosti k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR. Dne
18.9.2017 obdrzel informaci, ze Polsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zalobcovy
zadosti.

Spravni organ se zabyval skutecnosti, zda v ptipadé Polska existuji zdvazné dtiivody se
domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
ptijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
V této souvislosti spravni organ vychéazel zejména z Informace OAMP Polsko, Azylovy
systém: fizeni o mezindrodni ochran¢, pobytova stfediska a dublinsky systém ze dne
20.9.2016. Tento dokument uvadi, Ze pravnim zakladem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Polsku je zejména Zakon o udé€leni ochrany cizincim na tzemi Polské republiky ze dne
13. &ervna 2013 a Zakon o cizincich ze dne 12. prosince 2013. Zadost o mezinarodni ochranu
se podava na tzemi Polska, na hranicich nebo v deten¢nim centru vzdy Pohranicni strazi,
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ktera zadost postoupi Reditelstvi Cizineckého Ufadu. To je odpovédné za celé fizeni o zadosti
v prvnim stupni. Reditelstvi rovndZ posuzuje, zda je za Zadost o mezinarodni ochranu
v daném piipadé odpoveédny jiny ¢lensky stat ve smyslu natizeni Dublin III. Za timto ic¢elem
je s zadatelem provadén osobni pohovor, ktery je veden v matetském jazyce ¢i v jazyce, o
némz zadatel prohldsi, Ze mu rozumi. Pohovor se provadi s pfihlédnutim ke zdravotnimu
stavu Zadatele, pohlavi ¢i tomu, zda dotcend osoba nepatii do nékteré ze skupin zranitelnych
osob. Reditelstvi Cizineckého Utadu na svych strankach rovnéz informuje Zadatele o seznamu
nevladnich organizaci. Zadatelé o mezindrodni ochranu se registruji v jednom ze dvou
pfijimacich stfedisek, ve kterych maji narok na socialni a materialni podporu, 1ékaiskou péci
¢1 Skolni vzdélavani. V Polsku je dale 9 pobytovych stiedisek, kterd jsou provozovana statem
¢i smluvnimi partnery. Zadatel miize byt zajistén v detencnim stfedisku, pfiemz doba
zajisténi mize trvat maximalné 6 mésicl. Kromé detence lze vyuZit alternativni opatfeni,
napi. kauce. Zadatel ma pravo se odvolat ve lhit¢ 14 dnéi od dorudeni rozhodnuti o
mezinarodni ochrané ¢i v zdkonem stanovenych ptipadech tzv. zkraceného tizeni ve lhaté 7
dni. O odvolani rozhoduje Uprchlickd rada ve tticlenné komisi, ktera musi vydat rozhodnuti o
odvolani do 30 dnl. Odvolani ma odkladny Uc¢inek. Déle je moZné podat Zalobu proti
rozhodnuti Uprchlické rady ke krajskému soudu a mimotfaddny opravny prostredek
k NejvysSimu spravnimu soudu. V ptipadech, kdy je osoba vracena do Polska v rédmci
postupu podle nafizeni Dublin III, poddavad Zadost o mezindrodni ochranu ¢i Zadost o
znovuzahajeni fizeni o mezinarodni ochrané. Je umisténa do pfijimaciho stfediska ¢i do
deten¢niho zatfizeni na dobu max. 48 hod., nésledné je pak osoba na zddost soudu umisténa do
stfediska s ostrahou. Zadost je posuzovéna v meritu véci v ptipadé, ze diivéjsi fizeni bylo
zastaveno, nebo je Zadost posuzovéana jako opétovna v ptipadech jiz vydaného rozhodnuti ve
véci. Pribeh fizeni je totozny jako u zadateltl, kteti dobrovolné pticestuji do Polska a podaji
zadost o mezinarodni ochranu.

Na urovni EU, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organii ¢i SDEU, ani ze strany
Evropského soudu pro lidskd prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské
staty EU nebo Rady Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni
ve véci mezindrodni ochrany a pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu v Polsku, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU.
Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zadné stanovisko pozadujici,
aby se Clenské staty EU zdrzely transferu zadateli o mezinarodni ochranu do Polska. Polsko
je €lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni pfedpisy a lidskd prava a je schopné zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisti i ze strany nestatnich subjektd. Polsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav, a je
rovnéZ povazovano za bezpecnou zemi puvodu. Rovnéz skuteCnost, Zze v Polsku ro¢né
pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikli, svéd¢i dle spravniho organu o
neexistenci obav uprchlikli z tamniho azylového systému. Dle pfesvédceni spravniho orgénu
zalobci v Polsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Dne 12.10.2017 byla zalobci ddna mozZnost seznamit se s podklady pro vydéani
rozhodnuti. Zalobce se v dany den dostavil, avak nemél zijem se s podklady seznamit,
nenavrhl zddné nové podklady rozhodnuti ani se nechtél k predlozenym zdrojim informaci
vyjadfit.

Zalovany dale zkoumal moznost uplatnéni &l. 17 natizeni Dublin III. Konstatoval, Ze
7alobce nema na uzemi CR Zadné p¥imé rodinné piislusniky, ma zde pouze znamé a piatele.
Vici Polsku a zpisobu vedeni azylového fizeni neuvedl Zadné némitky. Vyhrady mél
k napjatym vztahtim, které panuji mezi Ukrajinci a Poldky. Do protokolu o pohovoru vsak
neuvedl Zadné osobni negativni zkuSenosti, které by prozil za dobu svého sedmimési¢niho
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pobytu v Polsku. Spravni organ proto uzaviel, Ze nenaSel f4dné divody pro aplikaci ¢l. 17
nafizeni Dublin III.

Podle ¢l. 18 nafizeni Dublin III je Polsko povinno pifevzit Zalobce na své Uzemi a
posoudit jeho Zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Spravni organ rozhodujici ve véci na
zaklad¢ vyse uvedeného shledal podanou Zadost neptipustnou a fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadieni kZalobé dne 20.12.2017 nesouhlasil s uplatnénymi
zalobnimi ndmitkami a odkazal k tomu na obsah spradvniho spisu a na napadené rozhodnuti.
Poté, co zopakoval svoji dosavadni argumentaci, setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti,
nebot’ zjistil skute¢ny stav véci a nalezit¢ posoudil moznou existenci systémovych nedostatka
v Polsku, pfi¢emz byl presvédcen, Ze zalobci tam nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
K tomu odkazal na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde se situaci v Polsku nélezit¢ zabyval.
Poukazal mj. na skuteénost, ze Polsko je signatatem Umluvy a jako takové je rovnéz vazano
standardem ochrany lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu vyzadovanému v CR.
Pokud by se v§ak béhem Zalobcova pobytu né&jaké problémy vyskytly, mad moznost obratit se
na ptislu$né tamni orgdny ¢i instituce s zadosti o pomoc.

V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 15.2.2017 ¢.j. 6 Azs
324/2016-38, vnémz soud uvedl, ze tzv. dublinsky systém stoji na ptredpokladu, ze se
s zadatelem o mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, at’ poda zadost v jakémkoli
Clenském staté. Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v EU lze tento
pfedpoklad oznacit za opravnény.

K diskre¢nimu opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III Zalovany mj. uvedl, ze jde o
tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachovava clenskému statu pravomoc k vykonu prava
posoudit zadost o mezindrodni ochranu nezéavisle na ¢lenském statu prislusSném na zakladé
kritérii stanovenych natizenim. I spravni soudy v tomto ohledu judikuji, Ze na aplikaci
uvedeného c¢lanku nafizeni Dublin III neni néarok, jde pouze o opravnéni Clenského statu
posoudit zddost o mezindrodni ochranu, 1 kdyZ neni pfislusny, nikoli o jeho povinnost, a proto
neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. K tomu zalovany
citoval z rozsudkii NSS ¢.j. 2 Azs 222/2016-24 ze dne 5.1.2017 a &.j. 6 Azs 67/2016-34 ze dne
18.5.2016.

Zalovany se tudiz nedomnival, Ze by pfi svém postupu porusil néktera ustanoveni
spravniho fadu ¢i nafizeni Dublin III a Ze by byl zalobce zkracen na svych pravech. Byl
pfesvédCen o zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, proto navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 4.1.2018 ¢.j. 60 Az 85/2017-19 soud zamitl nadvrh zalobce na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho zalovanym v této véci vyplyva, ze Zalobce se
dne 20.11.2017 nedostavil k pievzeti rozhodnuti, ackoliv byl fadné ptedvolan; rozhodnuti
nabylo pravni moci téhoz dne. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéna dne
28.8.2017 v Pfijimacim stfedisku Zastavka. Dale soud ovéfil, ze skutkové okolnosti uvedené
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.10.2017 1 ve vyjadfeni Zalovaného ze
dne 20.12.2017 odpovidaji obsahu spisu. Soud toliko poznamenava, ze stejnopis rozhodnuti,
ktery Zalobce obdrzel od spravniho orgénu na vlastni zddost a ktery byl nasledné v kopii
prilozen k zalobé, mél chybné uvedeno ¢islo jednaci (za posledni pomlc¢kou bylo uvedeno
toliko troj¢isli 201 namisto roku 2017). Po porovnani s origindlem spravniho rozhodnuti vsak
soud zjistil, Ze se jednalo o pouhou pisatskou chybu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi (dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o prdavech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jjednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo
zasadni doplneni. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se
vraci k dalsimu Fizeni Zalovanému. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. soud prezkoumd
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Podle €l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin Il clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o
mezinarodni ochranu ucinénou stdatnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetneé na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce natizeni Dublin I plati, ze pokud nemiize byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.
Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin Il neni-li mozné premistit Zadatele
do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protozZe existuji zavazné diivody
se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkium [v anglickém znéni ,,systemic flaws®],
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském state, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat.

Dle ¢&l. 7 odst. 2 nafizeni Dublin III plati: Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v této kapitole, se urcuje na zdklade stavu v dobe, kdy Zadatel podal prvni Zadost
o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté. C1. 12 odst. 2 véta prvni nafizeni Dublin
I stanovi: Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni
ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil.

Cl. 17 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni Dublin III stanovi, Ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1
se miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustna, je-li k posuzovani zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany prislusny jiny stat
vdzany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Kone¢né podle § 25 pism. i) zdkona o
azylu se Fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a sprédvniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni ndmitky jsou ditvodné.

Hlavnim vychodiskem spravniho orgénu byla skute¢nost, Ze v dobé podéani zadosti o
mezinarodni ochranu v CR Zalobce disponoval platnym polskym vizem. Vzhledem k této
skute¢nosti Zalovany postupoval v souladu se shora citovanymi ustanovenimi natizeni Dublin
ITI, kdyz shledal, ze je dana pfisluSnost Polska k posouzeni podané Zadosti. Az potud byly
uvahy Zalovaného spravné a byly podlozeny obsahem spravniho spisu.

Zalobce nicméné v zalobé namital existenci rizika $patného zachazeni a nedostate¢ného
posouzeni jeho azylové zadosti pro ptipad, Ze by byl premistén do Polska. Jeho namitky tudiz
smétovaly k existenci systémovych nedostatkii ve smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
(soud se ptidrzi tohoto oznaceni, nebot’ Iépe odpovidad podstaté feCeného institutu 1 ostatnim
jazykovym verzim pfedmétného natizeni). Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto
otazkou zabyval a pifi hodnoceni polského azylového systému se opiral o jediny konkrétné
oznaceny podklad, kterym méla byt informace OAMP. Tento dokument vSak neni soucésti
spravniho spisu a neni zminén ani v seznamu spisového materialu. Z rozhodovaci praxe NSS
pfitom byla formulovana nasledujici pravni véta: , Zavery spravniho organu o tom, zda
premistéeni zZadatele o mezindrodni ochranu do statu primdrné urceného jako stat prislusny
pro posouzeni jeho zddosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové Fizeni nebo
podminky prijeti Zadatelii v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, jez s sebou nesou pro Zadatele o
mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravdch o fungovani azylového systému
v tomto stdté, piipadné v dalSich podkladech, které budou obsaZeny ve spravnim spise;
v opacném pripade se spravni organ dopusti vady Fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.*
(z rozsudku ze dne 12.1.2017 ¢.j. 5 Azs 229/2016-44). V nyni souzené véci je zjevné, ze
spravni organ pfedmétnym poZzadavkim nedostal, ¢imZ vytvofil prekdzku, jeZ brani fadnému
posouzeni opodstatnénosti Zalobnich tvrzeni uvedenych na za¢atku tohoto odstavce.

Zaroven byl znemoznén piezkum v otazce, zda zalovany nemél uplatnit diskre¢ni
opravnéni ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, nebot’ tato je vdzana na jednoznacnou
odpovéd’ stran (ne)existence systémovych nedostatkti. Pokud by totiz existoval divod
k domnénce o systémovych nedostatcich, musel by spravni orgdn pokracovat v posuzovani
kritérii pfislusnosti, coz by mohlo vést az k tomu, ze zadné kritérium nelze uplatnit, a proto je
ptisluSnym statem stat, kde byla podana prvni zadost, dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce
nafizeni Dublin III. Tehdy by se ¢l. 17 nafizeni Dublin III viibec neuplatnil — at’ uz proto, ze
CR by byla piisluina piimo jako stat prvni podané Zadosti, nebo proto, Ze v ptipadé uréeni
ptislusnosti dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III nepfichazi aplikace diskre¢niho opravnéni
vibec v Givahu (srov. rozsudek NSS ze dne 18.5.2016 ¢.j. 6 Azs 67/2016-34).

Argumentoval-li dale Zalobce nezbytnosti ochrany jeho soukromého a rodinného zivota,
pak je k tomu tfeba konstatovat, ze z zaloby nebylo zcela zfejmé, zda timto tvrzenim méla byt
odlivodnéna nemoznost piemisténi do Polska, nebo zda se mélo jednat o dalsi z divodi, pro
které méla byt zalobci ud€lena mezinarodni ochrana. K prvné zminénému je nezbytné uvést,
7e béhem spravniho fizeni se Zalobce o vztahu s partnerkou viibec nezminoval a jako vazby
na tzemi CR uvedl pouze pratele a znamé. Jednalo se tudiz o zcela nové tvrzeni, jez bylo
poprvé uplatnéno az v zalob¢, aCkoliv zalobci nic nebranilo o svém partnerském souziti
s obéankou EU mluvit jiz v priibéhu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce proto dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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minéni soudu zavcasu netvrdil, ze by jeho pfemisténim do Polska doSlo k dostate¢né
intenzivnimu zdsahu do soukromého a rodinného zivota, a tuto skutecnost ani nijak
neprokéazal. Nadto pojal soud podezieni, ze k uvedeni informaci o Zalobcové partnerce az
v zalob& doslo proto, aby zalobce obeSel principy, na nichZ je postaveno natfizeni Dublin II1
(zejména urceni jediného statu piisluSného k posouzeni zadosti), a docilil posouzeni své
7adosti v CR, coZ je nepiipustné.

Pokud méla platit druhd varianta, namitku ochrany rodinného a soukromého zZivota
(partnerského souziti) stihd stejny osud jako namitky ohledné mozného pronasledovani
zalobce spocivajicitho v trestnim stihani za nenastoupeni vojenské sluzby a ohledné
porusovani mezinarodni prava v ramci konfliktu na Ukrajiné. V téchto ptipadech se totiz
jedna o skutecnosti, které se vztahuji k diivodiim, pro néz zalobce Zada o udéleni mezinarodni
ochrany. Napadené rozhodnuti se naproti tomu obsahovou strankou Zalobcovy zéadosti
nezabyvalo, nebot’ zalovany shledal ptislusnost jin¢ho ¢lenského statu EU k jejimu posouzeni.
Dokud nebude postaveno najisto, Ze je prece jen dana piislusnost CR k posouzeni Zadosti,
spada otazka uplatnénych divoda zddosti a jejich relevance mimo pfezkumnou pravomoc
zdejsiho soudu (k tomu viz zasadu posuzovani zadosti jen jednim stitem zakotvenou v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni Dublin III).

Vzhledem k tomu, ze soud povazoval za divodné vyhovét zalobé jiz na zakladé
procesniho pochybeni zjisténého vySe, nezabyval se dale ni¢im nekonkretizovanymi
namitkami poruSeni ustanoveni spravniho fadu a nafizeni Dublin III z ivodu Zaloby.

S ohledem na shora uvedené soud bez natizeni jedndni ve vyroku I. rozhodl podle § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ skutkovy stav, z n¢hoz Zalovany
vychézel, nema oporu ve spisu. Soucasné véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
s.F.s.). Zalovany v dal§im Fizeni shromazdi dostate¢né mnoZstvi aktualnich, relevantnich a
objektivnich informaci o fungovani azylového systému v Polsku a o podminkach pfijeti
zadatelll o mezinarodni ochranu a s témito informacemi se vypofada ptfi vydani nového
spravniho rozhodnuti. Pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku je zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, avsak v priibdhu soudniho fizeni neuplatiioval pravo
na nahradu nakladut fizeni, proto mu tato ndhrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaé¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 2. tinora 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



