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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
navrhovateli a) L.P., bytem ..., b) E.B., bytem ..., zastoupenych JUDr. TomaSem
Holubem, advokatem, se sidlem Stefinikova 203/23, Praha 5 — Smichov, proti odpérkyni
obci Obytce, se sidlem Obytce 19, 339 01 Klatovy, o navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy — Uzemniho planu obce Obytce ze dne 22.6.2016,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy — Uzemni plin obce Obytce ze dne 22.6.2016 v &asti
tykajici se zastavitelné plochy Z2 (Obytce-jih) se zr u § u j e dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Vezbytkusenavrh zamita.
III. Odpiirce je povinen uhradit navrhovateliim naklady rizeni ve vysi 22 729 K¢, a to

do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce navrhovatelu
JUDr. Tomase Holuba, advokata.

Oduvodnéni

L.
Pfedmét sporu

Navrhovatelé¢ se spoleénym navrhem ze dne 15.9.2017 domahali zruSeni opatieni
obecné povahy — Uzemniho planu obce Obytce ze dne 28.6.2016 (dale téz jen ,uizemni plan‘
¢l ,,napadené opatieni obecné povahy*).

II.
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Navrh

Navrhovatelé konstatovali, Ze napadenym opatienim obecné povahy byli zkraceni na
svych pravech. K tomu uvedli, ze koupili v priabéhu let 2002 az 2003 postupné nékolik
pozemkovych parcel parc. ¢. 141/49 - orna puda, o vyméte 1 997 m?, parc. ¢. 141/50 - orna
pida, o vyméie 2 641 m? a parc. ¢. 141/55 - orna pida, o vymére 2 087 m?, v§e v katastralnim
uzemi Obytce, obci Obytce. Hodlali provozovat zeméd€lskou vyrobu. Tomuto zaméru
prizpisobili své aktivity a veskeré pocinani, tj. pofidili pozemky v urcité ¢asti obce, zaridili
nedaleko 1 své bydleni, vybudovali zde jiz i stodolu, jak bude uvedeno v textu nize.
V souvislosti s komplexnimi pozemkovymi Upravami navrhovatelé v roce 2014 podepsali
navrh sceleni pozemki, kdy jim byl pfedestien zdmér lepsiho obhospodatovani. Ve vysledku
by jim pfipadly sice pozemky nachazejici se pod vedenim vysokého napéti, ale byvse ujisténi
starostkou obce Obytce JUDr. V., ze v dané Césti obce se stavét nebude, tuto nevyhodu
akceptovali. Ze strany starostky obce Obytce JUDr. V. byli navrhovatelé ujisténi dokonce
nékolikrat, tj. opakované, ze se v Casti obce, kde se maji nachdzet pozemky, které ziskaji
scelenim, stavét nebude - bude se v této Casti obce jednat o louky. Toto jeji ujisténi
korespondovalo i s ndvrhem uzemniho planu, podle né¢hoz se primarné pocitalo se zastavénim
pozemkili v severni ¢asti obce Obytce - viz ¢ast oznacena v ndvrhu tzemniho planu jako Z1.
Navrhovatelé povazuji za dilezité zdlraznit, ze uvedené informace a ujiSténi jim ze strany
starostky byly podavany v dobé¢, kdy jiz byly zapocaty prace na pfipravé nového izemniho
planu, pfi¢emz starostce obce byly jejich zaméry provozovat zemédé€lskou vyrobu - chov
skotu - dobfe znamy (minimalné od r. 2014). Uéelovym po¢inanim starostky obce Obytce se
navrhovatelé, zejména nyni po dokonéeni procesu pozemkovych uprav, citi poSkozeni a
pocinani starostky pii procesu scelovani povazuji za manipulativni. Navrhovatel¢ dale
zduraznuji, Ze jako laici vychézeli z toho, ze starostka obce jako predstavitelka vetejné spravy
poskytuje relevantni informace, které odpovidaji skuteCnosti. Z pravdivosti starostkou
poskytnutych udajii predev§im vychézeli, kdyz podepisovali vSechny pfislusné dokumenty
tykajici se piipravovanych pozemkovych tuprav. Navrhovatelé necitili zadnou potfebu v této
véci cokoliv narokovat, resp. pfipravované pozemkové Upravy jakkoliv rozporovat. Veskeré
okolnosti vytvarely u nich naopak dojem, ze se o osud svého podnikdni nemusi obavat,
protoze bude nadéale probihat v casti obce, ktera nema byt zastavéna. Navrhovatelé jsou
piesvédceni, ze principim fadného fungovani vefejné spravy neodpovida, pokud by nesli
negativni nasledky skutecnosti, Ze jim starostka poskytla nepravdivé informace a ujisténi.
Zminénym jednanim starostky byla zcela jisté poruSena zasada poucovaci povinnosti. Dle
nazoru navrhovatell vetejna sprava nemuize fungovat vyse naznacenym zpusobem, tj. nemuize
se pro laika stit nepfedvidatelnou. Navrhovatelé¢ vyslovné uvadéji, ze kdyby védéli, ze
v pfedmétné Casti obce vzniknou pozemky urcené k zastavéni, navrh sceleni pozemkii by
nepodepsali, protoze by védéli, Ze se jim pozemky v kazdém pitipad€ znehodnoti - budou totiz
vlastnit pozemky pod draty vysokého napéti (tudiz neprodatelné) a nadto bude hrozit, Ze se
jejich podnikatelské aktivity (zemédélska vyroba na téchto pozemcich) stanou predmétem
stiznosti ze strany budoucich vlastnikli stavebnich pozemki. Na dokresleni obskurnosti
celého procesu navrhovatel¢ uvadéji, Zze ze strany stavebniho ufadu - Méstského uradu
Klatovy bylo dne 19.6.2014 vydano tzemni rozhodnuti ¢.j. OVUP/4056/14/Lu o umisténi
stavby (skladu sena a slamy - stodoly), pficemz k tomuto obec Obytce jako Ucastnik fizeni
nevznesla zadné namitky. Z pisemné dokumentace ptitom plyne, Ze se pro tento ucel povolilo
vynéti pozemku ze zeméd¢lského pudniho fondu s odivodnénim, Ze jde o stavbu mimo
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intravilan; uvadélo se dale, Ze obec nemda zpracovanou uzemn¢ planovaci dokumentaci, ma
jen urbanistickou studii z roku 2002.

Navrhovatelé déle uvedli, Ze pro doplnéni shrnuji tato podstatnd fakta: 1/ Dne
27.2.2013 byl v obci Obytce projednan zdmér zastupitelstva ohledné nového tizemniho planu.
2/ Zadani bylo upraveno a schvaleno usnesenim zastupitelstva 28.5.2014. 3/ V prosinci 2015
byl v obci Obytce vyvésen navrh uzemniho planu, jiného proti ptivodné starostkou tvrzeného,
k némuz navrhovatelé podali namitky; dne 27.1.2016 obec Obytce jejich namitce nevyhoveéla.
4/ Po tomto zjiSténi navrhovatelé uplatnili namitky rovné€z v ramci procesu probihajicich
pozemkovych uprav, a to dne 14.7.2016, kdy podali pisemné namitky proti navrhu
komplexnich pozemkovych uprav, konkrétné proti sceleni pozemkt parc. ¢. 141/49 - orna
puda, o vyméie 1 997 m?, parc. ¢. 141/50 - orna puda, o vyméfe 2 641 m? a parc. ¢. 141/55 -
orna pida, o vyméfe 2 087 m?, vSe v katastralnim uzemi Obytce, obec Obytce. 5/ Dalsi
namitky navrhovatelé vznesli na jednani u Krajského pozemkového uiadu pro Plzensky kraj,
Pobocka Klatovy, dne 2.8.2016, resp. je poté doplnili pisemné. 6/ Nasledn¢ doslo
rozhodnutim Statniho pozemkového uradu Klatovy, Krajského pozemkového uradu pro
Plzensky kraj, Pobocky Klatovy, ze 16.12.2016 ke schvéaleni navrhu komplexnich
pozemkovych uprav v katastralnim uzemi Obytce, a to pod spisovou znackou 2RP487/2011-
130725, ¢.j. SPU 487660/2016. Navrhovatelé podali proti uvedenému rozhodnuti odvolani
dne 3.1.2017, které bylo zamitnuto rozhodnutim Ustiedi Statniho pozemkového ufadu
Klatovy ze dne 22.5.2017.

Navrhovatelé pokracovali konstatovanim, ze duasledkem realizovanych zmén
uzemniho planu obce Obytce v ndvaznosti na schvalené komplexni pozemkové upravy je
skute¢nost, ze pozemky, které navrhovatelé po provedeni pozemkovych Uprav vlastni, sousedi
s pozemky urcenymi k zastaveni. Navrhovatelé se napadanym tzemnim planem citi zkraceni
na svych pravech z diivodu, ze: a/ Budou-li chtit na téchto pozemcich provozovat zemédélské
podnikani, zejména chovat skot a jiné zvifectvo, budou nevyhnutelné¢ diive ¢i pozdé&ji
vystaveni stiznostem, mozna i Sikané, ze strany vlastnikli téchto (v budoucnu jiz stavebnich)
pozemkt, ktefi se budou citit jejich podnikanim negativné dotCeni. Tuto jejich obavu
potvrzuje i dopis obecniho Gfadu ze dne 2.3.2016 - vyhodnoceni namitek odvolatele k UP
Obytce, kterym obec jednoznacné odmitd provozovani zeméd€lského podnikdni na
pfedmétnych pozemcich s odkazem na vystavbu rodinného bydleni. Navrhovatelé dale
konstatuji, ze po prislusném ubezpeCeni ze strany starostky obce Obytce, které jiz bylo
popsano vyse pod bodem II., se chovali dle tohoto ujisténi, tj. jednali po celou dobu v souladu
se zasadou legitimniho ocekavani chodu véci v ramci obce - zejména tedy bez obav rozvijeli
své zemeédelské podnikani. Za timto ti€elem jiz vynalozili nemalé prostfedky, a to zejména na
nakup predmétnych pozemka, stavbu skladu sena a sldmy - stodoly, stavbu ohradnikli a
oploceni, ndkup a vysazeni traviny, ndkup skotu atd. Naklady na tyto polozky cinily cca
1 000 000 K¢. b/ Nebudou-li moci provozovat zemédelské podnikani, pozemek (dfive parc. C.
141/56 v katastralnim uzemi Obytce, obci Obytce) ziskany po pozemkovych upravach se
nachazi pod vedenim vysokého napéti, nelze zastavét a je tudiz de facto neprodatelny; za své
puvodné vlastnéné pozemky (diive parc. ¢. 141/49 a 141/50 v katastrdlnim uzemi Obytce,
obci Obytce), které se po provedeni pozemkovych uprav staly pozemky ur¢enymi k zastavéni,
tak navrhovatelé ziskali pozemek, ktery je prakticky bezcenny. Na strané¢ navrhovateld tak
doslo k zasahu do jejich vlastnického préva a tim doslo k poruseni zésady Setieni jejich prav
nabytych v dobré vife, a to nepifiméfenym zptisobem.
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I1I.
Vyjadieni odpturkyné

Odpurkyné se k navrhu nevyjadiila.

IV.
Vyjadieni ucastnikt pii jednani

Zadny z Gcastniki fizeni se k jednani nedostavil.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,5.7.5.), soud piezkoumal opatieni obecné povahy v rozsahu a z diavodt uvedenych
v navrzich a vychézel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy.

A.

Podle ¢l. 11 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo
vlastnit majetek. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetejném
zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pii pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Vykladem citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu
k izemnimu pldnovani se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 1910
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél, zcela ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud v bodech 47 az 50 uvedl, ze ,uzemni plan reguluje mozné
zpusoby vyuziti urcitého uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté
spise neprimy zdasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni
regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svym pozemkem ci stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miize uzemni plan predstavovat
zasadni omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze
zakladnich pilifu, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy
do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z
ustavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt
cinény na zdaklade zdakona. Jedna-li se o zdasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou je
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viastnik bez veétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava
schopen snadset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotéenému vlastniku
adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostredkii nebo z prostiedkii toho,
v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (k civilizacni a politické uloze viastnického
prava v déjinach viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praha 2008).
Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliiovat. V prvni radé ma v principu legitimni diivody — uzemni planovani je prostredkem k
harmonizaci pomeéru na uzemi jim regulovaném a umoziuje sladit verejny zdjem (vietné
verejného zdajmu presahujictho dimenze regulovaného uzemi) s individudlnimi zdajmy
tykajicimi se daného uzemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotceni uzemnim planovanim jsou
zasadné povinni — za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splneny — strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou
miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlive pozadovat
(spravedlivou miru). V nekterych pripadech dosazeni ustavne legitimnich a zdkonem
stanovenych ciliu uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se
kazdého jednotlivého z viastnikii pozemkit a staveb na uzemnim planem regulovaném vzemi
dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovéem pripadé je pripustny i zasah presahujict tuto miru,
pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného viastnika. Pripustnost
takového zasahu i proti viili vlastnika je dana jeho ustavne legitimnim a zdkonem stanovenym
cilem a splnenim dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné ozmnacit za zasadu
subsidiarity a minimalizace takového zdsahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasahii do
vlastnickych a jinych vecnych prav pri tvorbé uzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno,
ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z uzemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici
spravedlivou miru; v opacném pripade by se jednalo o ustavné nepripustny, nebot' v rozporu s
¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah). Pokud vsak omezeni dand uzemnim planem (jeho zménou)
zasahnou — samoziejmé opét jen za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto
zasahu budou splnény — viastnika ve vetsi nez spravedlivé mire, je na misté uvazovat o
mechanismu poskytnuti nahrady za takové omezeni*.

Nejvyssi spravni soud dale v bodé 52 svého rozsudku uvedl, ze ,,v rdmci soudni
kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmeny) v rizeni podle § 10la a nasl. s. 7. s.
soud zkouma, zda jsou vitbec dany podminky k zasahu vizemniho planu do viastnickych prav
urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda dotycny zasah do vlastnického prava ma
ustavne legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumnée k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, je to zdasadne ditvodem pro zruseni uzemniho planu v té casti, jez s
dotycnym zasahem souvisi, umoziuje-li takto omezeny zdsah soudu do uzemniho pldanu
charakter tohoto planu jakoZ i povaha nepripustného zasahu. Shledad-li naopak soud, Ze
v§echny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to duvodem ke zruseni uzemniho
planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vetsi nez spravedlivé mire. Otdzka, zda byla
poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zdakonnosti tizemniho
planu irelevantni, nebot se v ramci procedury porizovani uzemniho planu neresi; jde o otdazku
relativné samostatnou. Neni proto ani veci soudu rozhodujiciho o zdakonnosti uzemniho pldanu,
aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu*.
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Zakladni rdmec Uzemnimu planovani stanovi ustanoveni § 18 stavebniho zikona,
ktery je moZzné povazovat za rozvedenim citovanych ¢lankl Listiny zékladnich prav a svobod.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je cilem Uzemniho pladnovani vytvaret
ptedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich. Podle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona iizemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky
a hospodaisky potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona
koordinuji vetejné i soukromé zdmeéry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici
rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vetejnych zajmt vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpistt (§ 18 odst. 3 stavebniho zdkona). Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona tizemni
planovani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu
jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to
uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencidl rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi.

Pti tvorbé izemniho planu je obec povinna, pti védomi citovanych ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, naplnit cile izemniho planovani stanovené v ustanoveni § 18
stavebniho zékona.

Pii pfezkumu opatieni obecné povahy nelze pominout i néktera ustanoveni zakona €.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

Podle § 1 zdkona o obcich je obec zakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim
obcani; tvoii izemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Podle § 35 odst. 1 zdkona o
obcich do samostatné ptisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanti
obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou piisobnost
organl obce nebo o pisobnost, kterd je zvlastnim zakonem svéiena spravnim ufadim jako
vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které¢ do samostatné plisobnosti obce svéii zakon. Podle
§ 35 odst. 2 zdkona o obcich pak do samostatné plisobnosti obce patii zejména zaleZitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné pisobnosti
ve svém uzemnim obvodu déle peCuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych
obcant. Jde pfedevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spojui, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vetfejného poradku.

Z prave citovanych ustanoveni zdkona o obcich je vyznamny zejména obecny diiraz na
pfijimani feSeni, kterd jsou ,,v zajmu obce a obcanii obce*.

B.
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K véci samé je nezbytné uvést, ze z opatieni obecné povahy nevyplyvaji skutecnosti,
na zaklad¢ by bylo mozné dospét k jednozna¢nému zavéru o tom, Ze namitanym fesenim jsou
naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zakona, resp. zasady vymezené v €l. 11 odst.
1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. To samé plati pro pozadavky stanovené
v ustanoveni § 35 zakona o obcich.

V ¢asti 9.4. Zdavodnéni vymezeni ploch zmén, bylo na stran¢ 16 opatfeni obecné
povahy uvedeno: ,,Zastavitelné plochy byly vymezovany s ohledem na celkovy potencial
rozvoje vizemi v maximdlni kapacité sidla, coz by mélo predejit zménam UP. PFi realizaci UP
Jje nutné prednostné vyuzit plochy pro bydleni v zastaveném uzemi a plochy pro vystavbu,
které na zastavené uzemi navazuji. VSechny noveé vymezené plochy jsou vidy vymezeny v
navaznosti na zastavéné vuzemi .

Pokud jde o plochu Z2 (Obytce — jih) bylo na strané 17 opatfeni obecné povahy
uvedeno: ,,7ato plocha navazuje na stavajici zastavbu jizne od sidla Obytce. Navrh plochy
vychazi z pozadavkii majitelii pozemkit a obce. V ramci plochy je nutno zajistit parkovani,
véetné pristupovych komunikaci. Podminkou pro c¢innost na této plose je, Ze nenarusi pohodu
bydleni a nesnizi kvalitu prostredi sousediciho vuzemi. V ramci vyuZiti ploch nebude naruseno
Zivotni prostiedi a kvalita ovzdusi®.

Na strané 36 a 37 tzemniho planu pak bylo uvedeno: ,,UP navrhuje zastavitelné
plochy pro realizaci cca 34 bytovych jednotek pro cca 86 obyvatel. U nové navrzenych ploch
pro bydleni se jedna o logické doplnéni zastavéného uzemi. Zastavitelné plochy pro bydleni
byly vymezovany predevsim s ohledem na potencial rozvoje uzemi situovaného v blizkosti
mesta Klatovy. Také bylo prihlédnuto k demografickému vyvoji v poslednich dvou dekadach*.
Dale bylo uvedeno: ,,Vychozim udajem je shrnuti poctu obyvatel podle vysledkii scitani od
roku 1869 do soucasnosti dle vdajii Verejné databize CSU. Za posledni dvé dekddy
zaznamenaly Obytce nariist poctu obyvatel o cca 7 %. Pri vyuziti vSech zastavitelnych ploch
pro bydleni predstavuje narust poctu trvale bydlicich obyvatel z 171 v roce 2014 na cca 257
obyvatel, tj. o cca 50%. S ohledem na vyse uvedeny demograficky vyvoj a na potencial rozvoje
uzemi, lze tyto navrzené dimenze povazovat za odpovidajici.*

Na stran& 45 bylo k namitkam navrhovatelt uvedeno: ,,Uzemni plin Obytce navrhuje
dvé lokality pro vystavbu rodinnych domu Z1, Z2. Namitka se tyka lokality Z2. Lokalita je
vymezena na zdakladé urbanistické studie z roku 2001. Plochy navrzené k zastavbé respektuji
urbanistickou i architektonickou strukturu sidla, nenarusuji ochranna pasma ani krajinny rdaz
oblasti. Lokalita navazuje na zastavéné uzemi obce. Umisténim objektu, kde by byl realizovan
chov hoveziho dobytka, by doslo k vyraznému zhorseni kvality bydleni stavajicich obyvatel.
Doslo by rovnéz ke znehodnoceni dosud nezastavenych pozemkii v sousedstvi, ¢cimz by vznikla
vyrazna majetkova ujma jejich vlastniki. Vzhledem k prevazujicimu proudeni vzduchu v této
lokalité by zapach ze Zivocisné vyroby obtezoval nejen viastniky sousednich pozemku, ale i
velkou cast obce a mohl by znamenat ohrozeni dalsiho rozvoje obce jako uzemi pro rodinné
bydleni. Zaroven se pro obec Obytce zpracovavaji komplexni pozemkové upravy. Navrh
pozemkovych uprav bude v priubéhu dubna 2016 vystaven k pripominkovani. Pozemkové
upravy navrhuji presunuti a sceleni namitanych pozemku k ostatnim pozemkum ve vlastnictvi
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L.P. a EB., které se nachdzeji v zastaveném uzemi obce. Tim pddem by po schvaleni
pozemkovych uprav vznikla majetkova ujma jinému viastniku*.

Z pohledu zasahu do prav navrhovatelii opatfeni obecné povahy obstat nemtize.

Nelze totiz viibec zjistit, jakym zplisobem ma prosazovan¢ feseni vést k udrzitelnému
rozvoji Uzemi, zejména jakym zplsobem ma piispét k soudrznosti spoleCenstvi obyvatel
uzemi. Nejsou definovany potieby soucasné generace v obci, opatieni obecné povahy se
nezabyva ani tim, zda nedojde k ohrozeni podminek zivota generaci budoucich. Nejsou
definovany jednotlivé veiejné a soukromé zajmy na rozvoji izemi a neni uvedeno, na zaklade
jakych konkrétnich skute¢nosti se ma za to, ze pfijetim prosazovaného feSeni bylo dosazeno
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmG na rozvoji Uzemi. Neni
definovano, jaky je spolecensky a hospodarsky potenciadl rozvoje Uzemi, a pro¢ tento
potencial vyzaduje vymezeni novych zastavitelnych ploch. Konkrétné, pro¢ maji byt nové
plochy bydleni vymezeny ,pro zvyseni poctu obyvatel o cca 50% a na zékladé jakych
skutecnosti maji navrhovatelé napiiklad v zajmu novych obyvatel obce spravedlivé trpét
omezenim svych vlastnickych prav. Neni uvedeno, na zakladé jakych skutecnosti ma byt
prosazované feSeni v zajmu obce a obcant obce. Nejsou definovany potieby obcanti obce a
vlastniki nemovitosti nachéazejicich se na uzemi obce a neni uvedeno, jakym zplisobem ma
prosazované feSeni pfispét k uspokojeni jejich potieb. Chybi zejména peclivé porovnani
koliznich z4jmu v Gizemi a jasné odiivodnéni toho, pro¢ jeden zajem prevazuje nad druhym.

Dale je nezbytné uvést, ze vymezeni zastavitelné plochy z obecné tvrzenych divoda
wpredejiti zménam uzemniho planu® ¢ zabranéni ,yrealizaci chovu hovéziho dobytka*,
nevypovidaji nic o naplnéni pozadavki zakonnych ustanoveni popsanych v ¢asti A rozsudku.

Konstatovani, ze ,,navrh plochy vychazi z pozadavkii majitelii pozemkii a obce® je
vnitiné rozporny, nebot’ navrhovatelé, jakozto jedni z vlastnikii pozemku v predmétné
lokalité, s vymezenim zastavitelné plochy nesouhlasili. Odkaz na to, ze se ,po schvdleni
pozemkovych uprav vznikne majetkova ujma jinemu viastniku je nediivodny, nebot’ v dob¢
vydani opatfeni obecné povahy i v dobé rozhodnuti soudu navrhovatelé byli stile vlastniky
predmétnych pozemkii. Soucasné je nezbytné uvést, ze neni podstatné, ze vymezeni nové
zastavitelné plochy pozaduji ,,majitelé pozemkii a obec*, ale to, Ze jsou naplnéna vSechna
zékonna kritéria pro jeji vymezeni.

Naplnéni zdkonnych kritérii pro vymezeni nové plochy bydleni nevypovidaji nic ani
dalsi obecna tvrzeni naptiklad o tom, ze ,jde o logické doplneni zastaveného uzemi®,
nzastavitelné plochy byly vymezovany s ohledem na celkovy potencidal rozvoje uzemi
v maximalni kapacité sidla situovaného v blizkosti mesta Klatovy™ ¢i ,zZe respektuji
urbanistickou i architektonickou strukturu sidla, nenarusuji ochranna pasma ani krajinny raz
oblasti a lokalita navazuje na zastavené vizemi obce*.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, Ze opatieni obecné povahy je v Casti
v rozporu se zakonem, podle § 101d odst. 2 s.i.s. opatfeni obecné povahy v této Casti zrusil.
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Tedy pouze v Casti tykajici se zastavitelné plochy Z2 (Obytce-jih), proti které navrhovatelé
svymi ndmitkami brojili. Ve zbytku soud navrh zamitl.

VII.
Odivodnéni neprovedeni dikazt.

Soud neprovedl zadny =z dalSich navrhovateli navrzenych dikaz, nebot’ jejich
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti nebo nediivodnosti navrhu.

VIIL
Néklady fizeni

Navrhovatelé méli ve véci plny uspéch, proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.
priznal pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za navrh v celkové vysi 10 000 K¢ a v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby,
a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat ptevzal a ptipravil zastoupeni
navrhovateld a jejich jménem podal navrh. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokétniho
tarifu Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Advokat Cinil spolecné ukony pfi zastupovani dvou osob, a
proto mu nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %
(§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dva tkony pravni sluzby pii dvou navrhovatelich tak ¢ini
odména advokata ¢astku ve vysi 9 920 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat
za jeden ukon pravni sluzby ndrok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za dva tkony na
castku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem navrhovateli je advokat, ktery je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici této dani.
Castka dang z pfidané hodnoty ¢&ini 2 209 K¢&. Naklady Fizeni tedy véetnd dané z piidané
hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 22 729 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona
€. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. prosince 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent: L. K.



