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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
F.T. spol. s r.o. Dolni Lukavice, se sidlem Dolni Lukavice 69, zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem, se sidlem Plzeni, Mal4 ul. 6, proti Zalovanému
Krajskému tFadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18, za ulasti osob
zuclastnénych na fizeni 1) J.T., bytem..., 2) F.T., bytem ..., zastoupené¢ho JUDr. Jifim
Vlasakem, advokatem, se sidlem Plzen, ndmésti Republiky 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.8.2016, ¢.j. DSH/4013/16,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2016, ¢.j. DSH/4013/16 a rozhodnuti Méstského
uradu Prestice ze dne 2.3.2016, ¢.j. PR-OSD-SED/5381/2016,se zruSuji avéc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢ ve lhiité
do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce JUDr.
Jaroslava Vovsika, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem a ji pravo na nahradu niaklada Fizeni.

r

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2016, &.;.
DSH/4013/16 (déle jen ,, napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Mé&stského uradu Piestice (dale jen ,, prvoinstancni organ*), ze dne 2.3.2016, ¢.j.
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PR-OSD-SED/5381/2016 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova Z&dost ve véci zajisténi
ochrany vykonu vefejnopravnich opravnéni spocivajicich v obecném uzivani komunikace na
p.p.C. 768/2 (protinajici), 225/2, 226/1, 232, 227/2 v katastralnim tzemi Dolni Lukavice
zajisténim odstranéni vjezdovych vrat s uzamykatelnou zavorou umisténych na predmétné
komunikaci p.p.¢. 768/1 v ose zfizen¢ho oploceni a zajiSténim pfistupu na casti
specifikovanych pozemki, na nichz je komunikace umisténa.

UII.
Zaloba
Zalobce namital, e je mu obsah rozhodnuti nesrozumitelny. Rozhodnuti navic

opétovné uvadi non subjekt, kdyz obchodni firmou zalobcem je F.T. spol. s.r.o.
Dolni Lukavice. Zalobce opakované v piedchozich fizenich upozoriioval na to, Ze je
nespravné oznacen. Prvoinstanéni orgdn byl na to upozorfiovan i zalovanym, véetné soudu.
Presto je opét zalobce nejen v oznaceni fizeni, ale i v odGvodnéni rozhodnuti opakované
nespravné oznacovan. Zalovany, upozornén na tuto skutenost, se s tim vypotadal tak, Ze ve
vyroku rozhodnuti jsou ¢astnici fizeni oznaceni spravng, takze tuto skutecnost nepovazuje za
tak zavaznou. Ve vyroku rozhodnuti je oznaéen toliko jeden uéastnik fizeni. Zalobce oviem
na tuto skutecnost neupozoriioval proto, ze by sama o sobé meéla mit vliv na spravnost
rozhodnuti, ale upozornoval na ni proto, Ze tato skutecnost ukazuje na to, jakou péci
prvoinstan¢ni orgdn vénoval obsahu rozhodnuti. PiestoZze byl prvoinstanéni orgdn opakované
upozornén na tuto skutecnost jak nadfizenym organem, tak soudem i samotnym Zalobcem,
op¢t Zalobce nespravné oznacoval. Z obsahu rozhodnuti je zfejmé, Ze oznaceni Zalobce je
opakovan¢ v rozhodnuti uvddéno nespravné, napiiklad jako T., T., spol. s
r.o. Dolni Lukavice, F.T., spol. s r.o. F.T. sro. Ostatné 1 Zzalovany se
v jednom piipadé spletl, kdyz na strané¢ tifi opakované¢ uvadi oznaceni F.T., spol.
S T.0.

Zalobce dale namital, Ze prvoinstan¢ni organ i zalovany obsahle popisuji genezi véci,
avSak prvoinstan¢ni organ pii vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nedal Zalobci prostor pro
reakci na jeho timysl ve véci rozhodnout. Po vice jak jednoleté neCinnosti prvoinstan¢niho
organu dne 12.11.2015 pravni zastupce Zalobce Zadal o ucinéni opatieni proti necinnosti
prvoinstanéniho organu. Zalovany o této zadosti rozhodl az za tfi mésice svym rozhodnutim
ze dne 8.2.2016. V tomto rozhodnuti ptikazal prvoinstanénimu organu, aby do 21 dnli od
doruceni jeho pisemnosti ve véci rozhodl. Prvoinstanéni organ dne 12.2.2016 oznémil Zalobci
pokracovani v fizeni. Dne 22.2.2016 vyzval tcastniky k podani diikaznich navrht a t¢hoz dne
vyzval Uc€astniky k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti. Jiz dne 2.3.2016, tedy 7 dni po
vydani své vyzvy, rozhodl. Po 14 letech a vice jak ro¢ni neCinnosti prvoinstancniho orgénu
stanovil lhttu péti pracovnich dnt, ackoliv posledni den lhity byl dne 29.2. - pondéli a jiz
druhy den je vydavdno rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ tedy neposkytl v tomto velmi
obsahlém fizeni, kde bylo rozhodovano opakované Zalovanym i soudem, zalobci dostatecny
prostor k seznameni se s obsahem spisu a k podani dikaznich navrhi. Zalovany se s touto
skutecnosti vypotadal v odivodnéni svého rozhodnuti tak, ze zalobce mél moznost podat proti
tomuto usneseni (spravni oznameni) odvolani a této moZznosti nevyuzil. K tomu je mozno
uvést, Ze v seznameni ze dne 22.2. zadné pouceni o moznosti opravného prostiedku uvedeno
neni a zalobce na tento pripis reagoval tak, ze vzal na védomi, ze prvoinstan¢ni organ vice nez
po roce pokracuje v fizeni a bere na védomi pouceni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni ¥ad (déle jen ,, sprdvni Fad*). Zalobce tedy nemél dostatek prostoru k sezndmeni
se s obsahem spisu ani dostateCny prostor k podani diikaznich navrh.

Zalobce dale uvedl, Ze povazuje za zasadni piedchozi rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni sp.zn. 57 A 11/2011. Pravni z&véry tam uvedené prvoinstancni orgédn, a koneckoncti i
zalovany, nerespektoval. Prvoinstancni organ respektoval upozornéni krajského soudu, o cem
ma byt rozhodovano, nikoliv vSak jeho ostatni pravni nazory publikované v jeho rozsudku.
Dle Zalobce bylo v souladu s rozhodnutim krajského soudu zapotiebi zjistit, zda doSlo ke
zméng dosavadniho stavu umisténim vjezdovych vrat a téz zatarasenim mustku. Bylo zjisténo,
ze az do umisténi vjezdovych vrat s uzamykatelnou zédvorou uzival komunikaci téz zalobce.
Doslo tak k zasahu do pokojného stavu zZalobce a zasah nebyl opravnény. Z této skutecnosti
prvoinstanéni organ 7adné zavéry nevyvodil. Zalobce rovnéz uvedl, Ze opakovand
upozornoval na skutecnost, Ze je tfeba rozliSovat vlastnictvi pozemku, na némz komunikace
lezi, a vlastnictvi samotné komunikace. Upozoriioval na to, Ze stavba komunikace nemusi
nalezet vlastnikovi pozemku. Bylo zjiSténo, Ze téleso komunikace je zpevnéné, at’ uz panely
¢i dlazbou, a soucasti komunikace je i most. Pies tuto skutecnost jednoznacny zavéer o tom,
zda vlastnici pozemku a piipadné stavby jsou ¢i nejsou odlisni, a ktefi to event. jsou, neni
dostate¢nym zptisobem posouzeno. Krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 31.1.2012 na
tuto skute¢nost upozornuje, povazuje za potiebné se otdzkou zabyvat a odkazuje na ptislusny
judikat Nejvyssiho spravniho soudu. S odpovédi na tuto otdzku souvisi 1 posouzeni toho, zda
vlastnik ucelové komunikace, pokud bude zjiStén, souhlasil s omezenim svého vlastnického
prava vetfejnym uzivanim své nemovitosti. Tuto otdzku povazoval krajsky soud za podstatnou
pro posouzeni otdzky, zda osoby zucastnéné na fizeni jsou opravnéné vefejnému uzivani
predmétné ucelové komunikace branit. Spravni organ se mél téz zabyvat otazkou, zda ucelova
komunikace je samostatnou véci v pravnim slova smyslu. Zalobce téZ uvedl, Ze poukazoval
na to, Ze komunikaci je tfeba hodnotit v celé jeji délce. Neni podle zalobcova nézoru sporu o
tom, ze komunikace za¢ina na komunikaci vedouci z obce Dolni Lukavice na Krasavce a
konéi za objektem mlyna. Zalovany na tento argument ve svém obsahlém rozhodnuti reaguje
jedinou vétou, tedy Ze pozemky manzell Turkovych byly posouzeny jako uzavieny aredl,
ktery je napojeny na mistni komunikaci. Nikde neni déno, Ze vefejné piistupnad komunikace, v
tomto piipadé mistni komunikace, nemtize koncit u soukromého objektu a déale nikam
nepokracovat. Tento zavér je mylny. Pivodni komunikace, jejiz umisténi se plivodné ménilo,
vedla od komunikace Dolni Lukavice na Krasavce pfes obecni pozemky, pozemky at’ jiz
F.T. ¢i posléze manzeli T. a zalobce, az na konec objektu mlyna, kde vyustovala smérem na

komunikaci....... Krajsky soud téz konstatoval, ze pokud by byl v minulosti oplocen cely
objekt pily a mlyna, jak je zfejmé napiiklad z vypovédi J.S., nebylo by mozné Zalobce z
uzivani ucelové komunikace vyloucit. Za této situace by

komunikaci v uzavieném prostoru byl opravnén uzivat kazdy z vlastnikli nebo provozovateli
uzaviené¢ho prostoru. Neni sporu o tom, Ze komunikace pokracuje pfes most k nahonu do
objektu mlyna. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ neposuzoval chybné komunikaci v
celé jeji délce, pricemz tato, i vpfedu uvedené otazky, jsou rozhodujici pro urceni typu
ucelové komunikace a k posouzeni toho, zda doslo ¢i nedoslo k neopravnénému umisténi
pevnych piekazek. Krajsky soud se s namitkami zalobce vypotadal povrchné. Konstatoval, ze
prvoinstan¢ni organ mél prokazat a odiivodnit skute¢nosti uvedené na strané¢ 4 odivodnéni
rozhodnuti. Uvedl, ze podminky tam uvedené musi byt splnény najednou a v tom to piipadé
splnény nejsou. Uvadi, ze chybi podminka souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim
komunikace. Pfitom otdzku vlastnictvi spojuje s otazkou vlastnictvi pozemku, nikoliv
komunikace. Tuto podminku tedy nelze povazovat za nenaplnénou jiz proto, Ze vlastnik
komunikace ur¢en nebyl. Nasledné Zzalobce uvedl, Ze Zalovany konstatuje, Ze zde chybi nutna
komunikacni potieba. V této souvislosti neobjektivné konstatuje, Ze se nejedna o existencni
problém Zalobce, ale o soukromy spor s tim, Ze silni¢ni spravni organy héji vefejny zéjem a
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netesi averzi sousedil. Tento zavér je nespravny, navic z n¢j neni zfejmé, co ma zalovany na
mysli tvrzenim ,, hdjeni verejného zajmu*. Zalovany tvrdi, ze do mlyna vede a vedla cesta z
druhé strany. Problém je v tom, Ze tato cesta je a byla nouzova, zacala byt uzivana az v
okamziku nemoznosti uzivat cestu pivodni a spravni orgéan si neujasnil otazku, zda se jedna
o komunikaci, jakého druhu, komu patii pozemky pod ni a zda komunikace je samostatnou
stavbou. Nebyl zjistén vlastnik pozemku, event. vlastnik komunikace, ani charakter této
komunikace. Zavér, Zze se v daném piipadé nejedna o nutnou komunikacéni pottebu, je proto
pfedCasny, a navic nelze vyvozovat negativni zavéry ve vztahu k Zalobci, pokud existuje
protipravni vztah, ktery nevyvolal.

Zalobce uzaviel Zalobu konstatovanim, Ze se v daném obsahlém fizeni opakované
vyjadfoval, jeho stanoviska jsou shrnuta v jednotlivych jeho podéanich, napiiklad v odvolani
ze dne 14.3.2016, 14.5.2013, a v neposledni fadé i v predchozi spravni Zalob&. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a tudiz 1 vécné nespravné.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze v novém spravnim
fizeni se prvoinstanni organ jiz spravné zabyval otazkou opravnénosti umisténi pevné
piekdzky na uc€elové komunikaci a rozhodoval dle § 29 odst. 3 zdkona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon pozemnich komunikacich*). Jako predbéznou
otazku fesil, zda se na danych pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace dle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Zalobce namitd jeho opakované $patné
oznacovani v rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu. Prvoinstanéni orgén byl na tyto chyby
n¢kolikrat upozornovan. K danému pochybeni nedoslo ve vyroku rozhodnuti, ale ,, pouze'
v oditvodnéni daného rozhodnuti. V této skutecnosti nelze spatfovat pochybeni, které by samo
0 sobé zpusobovalo nezdkonnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti byl
zalobce oznacen spravné a byl zaroven oznacen i identifikacnim ¢islem a adresou sidla. Dle
této skutecnosti nelze predjimat, ze prvoinstancéni orgdn nevénoval danému fizeni veskerou
moznou péci. Naopak dané spravni fizeni je vedeno u prvoinstanéniho organu od roku 2001.
Jedna se o dlouholetou kauzu, ktera je obtizna. Zalobce podal b&hem fizeni podnét pro
necinnost prvoinstan¢niho organu. Nadfizeny spravni organ vyzval prvoinstancni organ, aby
ve lhaté 21 dni od doruceni dané¢ho ptikazu ze dne 8.2.2016, ¢.j. DSH/2604/20015, rozhodl.
Prvoinstancni organ tak ucinil. TudiZz nedavéa smysl, Ze zZalobce nyni namité, ze prvoinstancni
organ nedal Zalobci prostor pro reakci na jeho umysl ve véci rozhodnout. Ptikazani
necinnému prvoinstanénimu organu ze dne 8.2.2016, ¢.j. DSH/2604/20015, se stanovenim
lhity pro vydéani rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci zalobce dne 9.2.2016 na
védomi. Rozhodnuti ve véci bylo vyddno 2.3.2016. Dne 12.2.2016 oznamil prvoinstan¢ni
organ pokracovani spravniho fizeni a dne 22.2.2016 vydal usneseni ¢.j. PR-OSD-
SED/4517/2016, kde stanovil, Ze ucastnici fizeni mohou u zdejsitho spravniho organu
navrhovat dikazy a Cinit jind podani a navrhy do 5 pracovnich dnii od doruceni tohoto
usneseni. V odivodnéni pak uvedl, ze lhlita byla stanovena na zaklad¢ skute¢nosti, ze na
zéklad¢ piikazu Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 8.2.2016 (doruceno 11.2.2016)
musi rozhodnout ve lhiité 21 dnl od doruceni pisemnosti. Usneseni prvoinstan¢niho organu ze
dne 22.2.2016, ¢.j. PR-OSD-SED/4517/2016, obsahuje pouceni o moznosti podat odvolani do
15 dnii od doruceni dle § 76 odst. 5 spravniho fadu. Toto usneseni bylo doruceno pravnimu
zastupci zalobce dne 22.2.2016 datovou schrankou. Tudiz neni pravdou, Ze v daném usneseni
74dné pouceni o moznosti podat proti usneseni ze dne 22.2.2016 opravny prostiedek uvedeno
neni. Pokud by Zalobce chtél, mél moznost proti stanoveni lhlity podat opravny prostiedek.
Tuto moZnost zalobce nevyuzil.
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Zalovany dale konstatoval, Ze pokojny stav, jak uvadi zalobce, byl do roku 1998, kdy
F.T. st. objekt pily daroval svému synovi (F.T. ml). V ten moment se
objekty pily a mlyna staly dva samostatné objekty. Zménou vlastnika pily a danych pozemku
doslo ke zméné 1 dané situace. Po novém vlastnikovi se nelze domahat pfistupu po jeho
pozemcich, pokud ma vlastnik sousedniho pozemku (arealu) piistup z druhé strany. Jinou
situaci by bylo, kdyby objekt mlyna danou skutecnosti nemohl fungovat, a to z divodu, ze do
jeho arealu by nebyl umoznén piistup. Zalobce opakované upozoriiuje na skuteénost, Ze je
tteba rozliSovat vlastnictvi pozemku, na némZz komunikace lezi, a vlastnictvi samotné
komunikace. V piipadé vetejné piistupnych ucelovych komunikaci vSak plati, Ze vlastnik
pozemku je i vlastnikem ucelové komunikace lezici na daném pozemku. I dle judikatury NS
predstavuji ucelové komunikace pouhé zpracovani povrchu pozemku. Dle Zalovaného a i1
prvoinstanéniho organu se nejednd o samostatnou véc v pravnim smyslu, ale pouze o
zpevnénou plochu. Dle Zalobce neni sporu o tom, Ze komunikace zacind na komunikaci
vedouci z obce Dolni Lukavice na Krasavce a konci za objektem mlyna. S timto nazorem
zalobce Zalovany nesouhlasi. Kolem mlyna vede dalsi cesta, ktera vede od silnice na pozemku
p.C. 798 v katastralnim tzemi Krasavce smérem na LiSice. Tato cesta je a byla pfistupovou
cestou do mlyna min. od 90. let. Argumenty k tomuto nazoru uvadi i prvoinstancni organ ve
svém rozhodnuti, a to : ,, Dle historické mapy z roku 1836-52 pristupné na internetu je patrné
vyznaceni a existence i dalsi pristupove cesty (na p.p.c. 777 k.u. Dolni Lukavice - poznamka
spr. organu), a to z komunikace (mezi obci Dolni Lukavici a obci Krasavce) ve sméru od obce
Dolni Lukavice z prostoru mezi ndahonem a prostorem objektu byvalého JZD (nyni firmy
Lukrena a.s.) podél Dolnolukavického mlyna na Lisicky mlyn a dale na obec Snopousovy, kdy
se lze s ohledem na skutecnost, ze pres nahon v minulosti minimdalné do roku 1942) z pily do
mlyna vedla pouze lavka (konstatovani p. V. ve vyjadieni ze 14.08.2007 - list C. 20-22
spisového materidlu), domnivat, Ze i tato cesta byla vyuZivana, a to jak pro pristup k
Lisickéemu mlynu, tak i k Dolnolukavickému mlynu zejména povozy. Je pak vic jak
pravdeépodobné, Ze tato cesta byla jako pristupova cesta vyuZivana pro obyvatele z obci
Krasavce ¢i Vodomety k objektu Dolnolukavického mlyna jako verejnému statku. Tedy do
objektu mlyna byl jiz v této dobé pristup dvéema cestami. V souvislosti s timto je nutno uvést,
Ze z vyjadreni Obecniho uradu Dolni Lukavice ¢.j. 690100 ze dne 28.11.2000 z bodu II. (list
cislo 40 spisového materidlu) vyplyvd, ze v souvislosti s vybudovanim plechového hangaru
skladu v objektu mlyna", ktery zasahoval do stavajici vySe popisované cesty (na p.p.c. 777
k.. Dolni Lukavice) k Lisickému mlynu, byla v disledku castecné prelozky této cesty na této
casti v roce 1966 vybudovana vozovka v délce cca 120 m (poznamka tj. vzdalenost k objektu
mlyna) s prihlédnutim k tomu, Ze se predpoklada provoz tézkych nakladnich vozidel do
objektu mlyna. Z této skutecnosti je patrne, zZe jiz v teto dobé byla vyuZitelna i dalsi pristupova
komunikace pro provoz Dolnolukavického mlyna. Dalsi dolozenou skutecnosti je i fakt, zZe tato
cesta byla po roce 1990 zrekonstruovana, kdy jeji parametry i vlastnosti jsou odpovidajici
potiebé, kdy komunikace je od doby vzniku sporu plné a bez zjevnych problémii vyuzivana pro
potieby "objektu mlyna" tj. spolecnosti F.T. spol. s.r.o. Dolni Lukavice*.

Zalovany dale uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze se zalovany s namitkami
7alobce vyporadal povrchné. Zalovany je i nadale toho nazoru, e znaky vefejné piistupné
komunikace musi byt splnény vSechny najednou. V ptipad¢, Ze prvoinstancni organ shleda, ze
byt 1 jediny zakonem dany znak chybi, dale jiz nemusi probihat dal$i dokazovani a nemusi se
ve spravnim fizeni pokraCovat. V daném ptipad¢ prvoinstan¢ni organ dosel k zavéru, ze na
danych pozemcich se vetejné pfistupna komunikace nenachézi, a to z ditvodu, ze zde chybi:
nutna komunikacni potieba, vyuzivani pozemku (komunikace) Sirokou vefejnosti a chybi zde
i souhlas vlastnika s vefejnym uZivanim komunikace. Zalovany s nazorem prvoinstanéniho
organu souhlasi. Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie opakované uvadi, ze pokud mé byt
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i¢elova komunikace vefejné piistupna, musi byt ,,verejnosti“ taktéZ uzivana. I Ustavni soud
ve své judikatuie (sp.zn. US 268/06, ze dne 9.1.2008) konstatuje, Ze je nepiipustné skrze
institut vefejné pfistupné ucelové komunikace omezovat vlastnické pravo tam, kde chybi
vefejny zajem. A podle Ustavniho soudu je pak ukolem spravnich soudii, potazmo
prislusnych spravnich orgdnt, zkoumat, zdali v pifipadé¢ pochybnosti o existenci vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci je prosazovan zijem soukromy ¢i zdjem vefejny. A
v daném piipad€¢ vefejny zdjem chybi. Dale musi byt prokdzdno, zda dany pozemek
(pozemky) spliiuje tzv. nutnou komunikacni potfebu. V piipad¢ nutné komunikacni potieby
jde o to, zda existuje alternativa dopravniho spojeni, kterou by bylo mozné komunikacni
pottebu v daném misté zajistit. Pokud takova alternativa existuje a mén¢ omezuje vlastnické
pravo, pak ma byt vyuzivana prave tato alternativa, a vlastnik pozemku (ucelové komunikace)
potom nesmi byt za této situace omezovan ve vykonu svych vlastnickych prav k pozemku, t;.
neni povinen strpét jeho obecné uzivani. Zalovany trvd na tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydéno v souladu s pravnimi ptedpisy.

IV.
Vyjadreni osoby zic¢astnéné na tizeni J.T.

Osoba zOc¢astnéna na fizeni J.T. ve svém vyjadieni k véci uvedla, ze
v zalobé JUDr. Vovsik opakované argumentuje tim, co bylo v minulosti jiz mnohokrat
vyvraceno piedlozenymi platnymi doklady, dokumenty, svédeckymi vypovédmi a
potvrzenim OU Dolni Lukavice. Vzhledem k tomu, Ze se spor tahne jiZ vice nez 17 let a spis
je velmi obsahly, vyjadfila se pani T. jen k nékterym tvrzenim JUDr. Vovsika, o které
opira svoji zalobu:

1) Rozhodn¢é nedosSlo ke zméné dosavadniho stavu. Aredl pilnice byl oploceny,
uzavieny a vetejnosti neptistupny jiz v dobé¢ II. svétové valky. Rovnéz tak byl pro vefejnost
uzavieny aredl mlyna - nyng&jsi spolenosti F. Turek, spol. s r.0. Zalovana vrata nebyla nové
vybudovéna, jak tvrdi JUDr. Vovsik, ale v roce 2000 byla stard vrata vyménéna za nova.
wZatarasenim® mustku také nedoSlo ke zméné stavu, jelikoz na mustku jsou rovnéz vrata,
ktera oddélovala aredl pily a mlyna jiz v dob¢ hospodareni socialistickych podniki a jsou tam
dodnes. Posledni, v potadi jiz tfeti vrata, se nachazeji u vjezdu do firmy F. T., spol. s r.o.
z p.C. 770. Vsechna troje vrata byla a jsou uzamykatelna. Provozy pily a mlyna byly na sob¢
nezavislé, oddelené a netvorily jeden funkéni celek. Funkéni celek oba aredly tvotily pouze do
r. 1953, tedy do znirodnéni majetku pana F. T. - mlynafe (nar. ...). VySe uvedené
skute€nosti potvrdil 1 svédek JUDr. Vovsika F.T. (nar. ...), otec mého manzela
F.T. (nar. ...). Shodn¢ se pisemné vyjadiill 1 J.T. (nar. ...), bratr pana F.
T. (nar. ...). Uzavirani aredlu potvrzuji i svédci, jejichz vypovédi jsou soucasti spisu.
OU Dolni Lukavice ve svém vyjadfeni pro uéely tohoto sporu pisemné uvedl, Ze areal pily byl
vzdy uzavieny, vefejnosti nepfistupny a vrata nebyla nové zbudovéna, ale doSlo pouze k
vymeéné starych vrat za nové. Vse vySe uvedené je fadné dolozeno a pftislusné dikazy jsou
soucasti spisu. 2) Pozadavek na vzajemné nepouZzivani pozemku pfisel pisemné od jednatele
firmy Turek spol. s r.0. a my jsme tuto zddost po opakovanych tstnich urgencich respektovali.
Ani jednatel firmy, na rozdil od JUDr. Vovsika, tedy nepovazoval komunikaci za vefejné
ptistupnou. Dopis jednatele firmy je soucasti spisu. Pfes aredl pily a mlyna nikdy nevedla
vetejnd komunikace. Kdysi vedla vefejnd komunikace v jiné ¢asti mlyna, ale pfimo na ¢asti
cesty byl vybudovan hangar. Tato komunikace nikdy nevedla k pile, ale k mlynu v Lisicich.
3) Na nutnost rozliSovani vlastnictvi pozemku, na némz komunikace lezi, a vlastnictvi
samotné komunikace jako je zpevnéni a dlazba poukazoval JUDr. Vovsik i v minulosti.
Predlozili jsme ocenovaci posudky, které¢ slouzily jako podklad pro darovaci smlouvy, ve
kterych je ocenéna i dlazba. Dalsi pozemky, které JUDr. Vovsik zaluje, jsme ziskali v ramci
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restitu¢nich nahrad a byly pfevadény vcetné prisluSenstvi - tedy i dlazby. Vlastnikem
komunikace a pozemku jsme tedy my. JUDr. Vovsik vSak tyto nabyvaci tituly, které jsou
soucasti spisu, ignoruje. 4) Pozemky v nasem vlastnictvi nikdy nebyly vefejné uzivany.
Udajnad komunikace nikdy nemohla slouZit vefejnosti tak, jak to popisuje JUDr. Vovsik.
Plvodni komunikace p.¢. 768 koncila u budovy pilnice. Pouhym nahlédnutim do katastralni
mapy to lze ovéfit. Po roce 1940 byl objekt pily oplocen a teprve tehdy byl vybudovan most
pres nahon. Vefejnost tedy neméla volny ptistup do aredlu pily a ani pies areal pily do mlyna
a dale, jak neustale bez jakychkoli podkladt tvrdi JUDr. Vovsik. Do aredlu pily nebo mlyna
méla vetejnost, véetné zakaznikd, pfistup vzdy pouze po dohod€ s majitelem a tak tomu je
dodnes. 5) JUDr. Vovsik s oblibou uziva termin ,,posuzovani komunikace v celé jeji délce“.
Na oné udajné , komunikaci v celé jeji délce* stoji troje uzamykatelna vrata, presto JUDr.
Vovsik pozaduje odstranéni pouze vjezdovych vrat do aredlu pilnice a odvolava se na vetejné
uzivani.Odstranénim téchto vrat by vsak tato dajna, komunikace v celé jeji délce* ani nadale
nemohla slouzit vefejnému uzivani, pokud jsou na ni umisténa dal$i dvoje uzamykatelna
vrata. Jeho argument je z tohoto pohledu naprosto nesmyslny, nelogicky a proti zdravému
rozumu. Zamérné jim cely spor zkresluje a zakryva skutecnost, ze ve sporu vibec nejde o
vefejnost, ale o zajmy soukromé firmy. 6) Tvrzeni, ze do mlyna vede sice z druhé strany
komunikace, ale je udajné pouze nouzova, je ucelové. To, ze udajné neni zjistén vlastnik oné
komunikace, nelze brat jako vazné mysleny argument. Pouhym nahlédnutim do katastralni
mapy si Ize precist, Ze ona ,,nouzova komunikace* ma p.c. 770, je ve vlastnictvi obce a vedla
tudy odedavna komunikace do mlyna v LiSicich a dale do Snopousov. Cesta je zpevnéna,
udrzuje ji na vlastni ndklady obec, je volné prijezdnd a pouzivand Sirokou vetejnosti.
7) Tvrzeni JUDr. Vovsika, ze ,,nelze vyvozovat negativni zavery ve vztahu k Zalobci, pokud
existuje protipravni vztah, ktery nevyvolal“, je naprosto nespravné a v rozporu s dokumenty
zalozenymi ve spisu. Nelze mluvit o existenci protipravniho stavu, jelikoz tento stav -
existence vjezdovych vrat do arealu pilnice a nemoznost vefejného uzivani arealu pily - trva
jiz z doby II. sv. vélky, a to nepfetrzit¢ (krome 2 let, kdy byla vrata zniena poté, co do nich
naboural nakladni automobil firmy F. T., spol. s r.0.). Veskera ma tvrzeni jsou podlozena
dokumenty, kter¢ jsou soucasti spisu a které mél JUDr. Vovsik vzdy k dispozici.

V.
Vyjadieni zalobce ze dne 19.10.2017

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 19.10.2017 uvedl, Ze ve shora uvedené véci byla podana
zaloba, ke které se vyjadiil Zalovany i zOlastnéna osoba J.T. Zalobce pfirozené
nepovazuje vyjadieni shora uvedenych osob za divodné a k jejich obsahu pouze
poznamendva nasledujici. V posuzovaném piipadé je zasadni otazkou pfistupnost ¢i
nepfistupnost ucelové komunikace, kdy zaloba spocivala v pozadavku zajiSténi obecného
uzivani komunikace,odstranéni vjezdovych vrat s uzamykatelnou zévorou a zajisténi ptistupu
na pozemky, na nichZ je komunikace umisténa. Zalobce povaZuje za potfebné doplnit své
pfedchozi udaje. V daném piipadé¢ by nemélo byt sporu o tom, Ze se jedna o ucelovou
pozemni komunikaci, kterd je znatelna v terénu a je uzivatelna a slouzi dopravnim vozidlim.
Nesporné dale je, ze komunikace slouzi jako spojnice pro vlastnika sousedni nemovitosti. Je
tteba tedy posoudit, zda tato komunikace byla v minulosti se souhlasem jejiho vlastnika
uzivana. Tento souhlas mlze byt dan i konkludentné. Takovyto souhlas ptechdzi i na
pozdéjsiho vlastnika (22 Cdo 1173/2005). Pokud souhlas pfedchoziho vlastnika byl dan, plati
tento souhlas i pro vlastnika néasledného a zbyva posoudit, zda komunikacni potieba
v takovémto piipadé nadale trva. Zalobce tedy tvrdi, e existence pozemni komunikace je
nesporna. Komunikace byla uzivana dopravnimi vozidly, komunikace spojuje sousedni
nemovitosti a vlastnik komunikace a pozemki pod nimi dal souhlas k jejimu uzivani.
Komunikace tedy byla uzivana na zaklad¢ souhlasu pfedchoziho vlastnika, souhlas piesel na
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nového vlastnika a potfeba uzivani komunikace byla realizovana na této komunikaci a
nasledné ji bylo ze strany novych vlastniki pozemkl zabranéno. Zalobce se tedy domniva, ze
jeho narok je po pravu (5 As 140/2014 ze dne 30.3.2017).

VI.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s.7.s. “), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

A.

Soud prfedné¢ konstatuje, k namitce zalobce o jeho nesprdvném oznaleni v
prvoinstanénim rozhodnuti, ze soud jiz v predchozim zruSujicim rozsudku ze dne31.1.2012,
¢j. 57 A 11/2011-39 (déle jen ,,zrusujici rozsudek*) uvedl: , Soud se ztotoznuje se zalobcem
takeé v jeho namitce o jeho nepresném oznaceni ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti. Firma
Zalobce nezni ,, Frantisek Turek spol. s.r.o. ", nybrz zni ,, Frantisek Turek spol. s r.o. Dolni
Lukavice". V této skutecnosti vsak nelze spatrovat pochybeni, které by samo osobé
zpusobovalo nezakonnost prvoinstancniho rozhodnuti. Nebylo totiz pochyb o tom, kdo je pod
pouzitym oznacenim minen, kdyz zalobce byl krom firmy oznacen také identifikacnim cislem a

.6

adresou, které jsou totozné s jeho skutecnymi udaji“.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, byl zalobce tentokrate oznacen jako
,spolecnost  FrantiSek Turek spol. s r.o. Dolni Lukavice, se sidlem 334
44, Dolni Lukavice 69, IC 40526224 “1 kdyz neni v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti a
v jednom ptipadé¢ v odivodnéni napadeného rozhodnuti oznaceni zalobce pouzivano v jeho
spravném tvaru, nejsou tyto vady zpiisobilé ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot’
neni pochybné, Ze jako s ucastnikem fizeni bylo jednéno se zalobcem.

B.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,, pro navrhovani ditkazu a k
podavani stanovisek a vyjadieni ucastnikii rizeni prvoinstancni orgadn stanovil usnesenim c.Jj.
PR-OSD-SED/4517/2016 ze dne 22.2. 2016 5 denni lhutu. Odvolatel ve svém odvolani
konstatuje, Ze ta lhuta byla kratka. Diikazni navrh nebylo mozno v tak kratké lhite
zpracovat. Odvolatel mél moznost podat proti tomuto usneseni odvolani, této moznosti viak
nevyuzil. Z tohoto ditvodu se touto skutecnosti odvolaci organ nebude jiz vice zabyvat “.

I kdyZ je nespravnym zavér zalovaného o tom, Ze by snad o pfiméfenosti stanovené
lhaty mélo rozhodovat, zda Zalobce podal nebo nepodal proti jejimu stanoveni odoldni, nebot’
tato skutecnost nevypovida nic o tom, zda stanovend lhita byla ¢i nebyla pfiméfend, nemélo
toto pochybeni zalovaného ani stanovend délka lhity vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.
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Bylo tomu tak z toho divodu, Ze pro zasadni procesni pochybeni spravnich organt,
podrobné popsanych v nasledujicim bodu C tohoto rozsudku, zde ve své podstaté nebylo nic,
k ¢emu by se m¢l zalobce vyjadfovat a navrhovat dikazy. Spravni organy potiebné dikazni
fizeni nevedly a podklady pro sva rozhodnuti neobstaraly.

C.

Krajsky soud v Plzni ve zruSujicim rozsudku krom jiného uvedl: ,Sprdvni organy se
tak byly povinny podrobné zabyvat obsahem navrhu Zalobce, tj. skutecnostmi naznacenymi
zalobcem ve ctvrtém zalobnim bodu. Bylo treba zejména osvédcit, zda je pravdivym tvrzeni
Zalobce, Ze , komunikace slouzila az do lonského roku (pozn. rok 2000) jak k prijezdu
k Zalovanym, kteri provozuji pilu, tak k prijezdu do mlyna, ktery provozuje Zalobkyné", zda
doslo ke zmené dosavadniho stavu teprve umistenim ,,vjezdovych vrat s uzamykatelnou
drevenou zavorou", kterd propristé znemoznila uzivani komunikace Zalobcem, a zda pripadné
tento zdsah do pokojného stavu byl zasahem opravnénym. Spravni organy se sice zabyvaly
stavem minulym, ale nijak zvlasteé se nezameérily na Zalobcem namitané obdobi roku 2000 a
stav tomuto roku bezprostredné predchazejici. Spravni organy toliko konstatovaly, Ze ,,v
letech 1996 az 1998 byla vrata nefunkcni® a ze ,,v roce 2000 byla piivodni poskozenad vrata
nahrazena novymi posuvnymi vraty a doslo k jejich opétovnému pravidelnému uzavirani”.
Skutkovymi zjistenimi neni nijak pokryto obdobi let 1998 az 2000.*

Jak vyplyva z odlvodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, prvoinstanéni
organ ani zalovany se ,, obdobim let 1998 az 2000 vibec nezabyvali.

Krajsky soud v Plzni dale ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,,Zalobce v odvolani namital,
ze ,,druhad podstatna skutecnost je, Ze spravni organ nerozlisuje vlastnictvi pozemku, na nemz
komunikace leZi, a vlastnictvi samotné komunikace . Dale namital, ze ,, stavba nemusi nalezet
viastnikovi pozemku. Spravni organ si nezjistil, komu stavba komunikace patri. Jedna se
s velkou pravdépodobnosti o stavbu, byt nejspise nebyla ve stavebnim rizeni povolena, kdyz
v sobé zahrnuje sjezdy, kamennou dlazbu, betonové panely a miistek. Tuto skutecnost si
spravni organ neujasnil. Komunikace neni podle nazoru odvolatele ve viastnictvi manzelu
T, alespoii o tom Zzddny dikaz nepredlozili“. Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s touto ndamitkou vyporadal tak, Ze uvedl, Ze ,.k ndmitce, Ze sprdavni organ
nerozlisuje vlastnictvi pozemku, na némz komunikace lezi a viastnictvi samotné komunikace
odvolaci organ uvddi, Ze bylo prokdzano, Ze dle vypisu z katastru nemovitosti je pozemek
v majetku J.T. a F.T, bytem... . Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11.9.2009, ¢.j. 5 As 62/2008-59, publikovaném pod ¢. 2200 ve Sb. NSS
¢. 2/2011, uvedl, ze , nevidi zadny ditvod, pro¢ by moznost posouzeni pozemni komunikace
Jjakozto samostatné véci méla byt apriori vyloucena u ucelové komunikace jen proto, ze ji
vyslovné nezminuje § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud Nejvyssi soud
pripustil moznost, ze i mistni komunikace miize byt v zavislosti na svém stavebnim provedeni
samostatnou veci, pak logicky totéz musi platit rovnéz o ucelové komunikaci. Vzhledem k
tomu, Ze nejsou zejména v mensich obcich zadnou vyjimkou mistni komunikace (tj. verejné
pristupné pozemni komunikace ve viastnictvi obce, které slouzi prevazné mistni dopravé na
uzemi obce), které nemaji asfaltovy ¢i jiny pevny povrch ani zaklady a které tudiz nebudou
bézné povazovany za samostatné nemovitosti, pak na druhou stranu neni zZadny ditvod k tomu,
aby ucelové komunikace, jejichz stavebni provedeni naopak odpovidd vysSe zminénym
definicnim znakiim nemovité veéci, nemohly byt za takovou véc také povazovany". Nejvyssi
soud v rozsudku taktéz podrobné shrnul dosavadni judikaturu soudii tykajici se posouzeni
samostatné nemovité veci ve smyslu § 119 obcanského zakoniku. Otdazka, zda je predmétna
ucelova komunikace samostatnou véci v pravnim slova smyslu, neni podstatna jen z ditvodu
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nutnosti zkoumani podminek pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace, jak byly
vymezeny v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Zejména z diivodu zkoumani, zda vlastnik ucelové komunikace
souhlasil s omezenim svého vlastnického prdava verejnym uzivanim své nemovitosti. Vyreseni
nastinéné otazky je podstatné také z toho ditvodu, aby bylo mozné posoudit, zda jsou osoby
zucastnené na rizeni ve skutecnosti osobami, které jsou opravnené verejnému uzZivani
predmétné ucelové komunikace branit. Pokud by tato byla samostatnou véci a jako takova ve
vilastnictvi jiného, nebylo by mozné akceptovat, aby ze strany osob zucastnénych bylo zalobci
v uzivani komunikace jakkoli brdanéno. Tj. umisténim a uzamykanim brany a tvrzenym
zatarasenim mostu. Zalovany se odvolaci namitkou Zalobce nevypordadal spravné, kdyz se
vithec nezabyval tim, zda je ¢i neni ucelova komunikace samostatnou véci v pravnim slova
smyslu.

Prvoinstan¢ni orgdn v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,, Sprdavni organ
se dale zaobiral otazkou zda predmétnd komunikace nachazejici se na p.p.c. 768/1 + sporna
cast komunikace na p.p.c. 768/2 (protinajici), 225/2, 226/1, 232, 227/2 v k.u. Dolni Lukavice
Jje ¢i neni stavbou. Konstatuje, ze predmeétna komunikace neni ohranicena (napr. obrubnikem,
chodnikem, zZlabem), je povrchové upravovana (Zivice, polozeni dlazby, polozeni panelit),
Sirkovymi parametry neumoziuje bezproblémovy obousmérny provoz. “

Prvoinstancni orgén sice uvedl, ,, Ze se zaobiral otazkou, zda predmétna komunikace je
Ci neni stavbou “, avsak zadny zavér neucinil.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Krom chybéjicitho zavéru, prvoinstancni organ v odivodnéni svého rozhodnuti ve
vztahu k posuzovani predmétné otazky v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
neuvedl podklady, avahy, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni ani tivahy, kterymi se tidil pti
vykladu pravnich ptedpisi.

Jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany se ,otdzkou, zda je
predmétna ucelova komunikace samostatnou véci v pravnim slova smyslu “ vibec nezabyval,
ac bez jejiho vyteSeni nemohl dospét k zavéru, ze ,,na danych pozemcich se verejné pristupnda
komunikace nenachdzi, a to z ditvodu, ze zde chybi:* krom ,nutné komunikacni potreby,

vyuzivani pozemku(komunikace) sirokou verejnosti““ i ,, souhlas vlastnika s verejnym uzivanim
komunikace®.

Krajsky soud v Plzni dale ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,, Zalobce ddle v odvoldni
prvoinstancnimu organu vytykal, zZe , komunikaci posuzuje jenom zcasti, nikoliv v celé jeji
délce. Zatimco manzelé T. jsou vlastniky pozemki v aredlu pily, nejsou vlastniky
pozemkil, které na tyto pozemky navazuji a kde se komunikace také nachazi, tedy v useku od
silnice smerem na Krasavce k hranici jejich pozemku, ani pokracovanim pres nahon do
objektu mlyna*. Touto odvolaci namitkou se Zalovany v oditvodnéni napadeného rozhodnuti
vithec nezabyval, byt i tato otdzka byla pro FeSeni véci podstatnd. Zalobce totiz tvrdil, Ze po
dlouha léta byla pro potreby mlyna pouzivana ucelova komunikace vedouci od mlyna az
k mistni komunikaci nachdzejici se z pohledu od mlyna za soucasnymi vraty. Prvoinstancni
orgadn pritom za ucelovou komunikaci v uzavieném povazoval toliko cast této komunikace,
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aniz by bylo napriklad ziejmé, zda uzavieny prostor konci a pripadné jak na hranici pozemkii
ve vlastnictvi osob zucastnénych na rizeni ve sméru ke mlynu. Pokud by byl napriklad oplocen
cely objekt ., pily a mlyna*, jak vyplyva napiiklad z obsahu svédecké vypovédi svédka J.S.
zachycené v protokole ze dne 28.1.2010, nebylo by viibec mozné Zalobce z wuzivani
ucelové komunikace vyloucit. Z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je
totiz nezbytné dovodit, Ze ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, je
opravnén uzivat kazdy z vlastnikii nebo provozovatelii tohoto uzavieného prostoru nebo
objektu. Nelze akceptovat, aby jeden z téchto vlastnikii ¢i provozovatelii branil jinému,
nachdzejicimu se v obdobném postaveni, v uZivani ucelove komunikace umistovanim prekazek
na ni.

Prvoinstanéni orgdn se uvedenou otdzkou nijak vyslovné nezabyval. Nijak se
nevyporadaval ani s obsahem vypovéedi svédka J.S.

Zalovany pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl: , jak prvoinstancni
organ, tak odvolaci organ po prostudovani spisové dokumentace, je toho ndzoru, Ze cesta,
kterou popisuje odvolatel, se takto posuzovat neda. Pozemky manzelti T. byly
posouzeny jako uzavieny aredl, ktery je napojen na mistni komunikaci. Nikde neni dano, Ze
verejné pristupna komunikace, v tomto pripadeé mistni komunikace, nemiize koncit u
soukromého objektu a dale nikam nepokracovat “.

I ve vztahu k této €asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nezbytné konstatovat, ze
je ve vztahu k feSené otdzce v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zcela
chybi uvedeni podkladl, tivah, kterymi se zalovany fidil pfi jejich hodnoceni stejné tak jako
uvah, kterymi se tidil pfi vykladu pravnich predpisti.

Na tomto mist¢ je tak nezbytné konstatovat, ze spravni organy obou stupiili
postupovaly v fizeni ndsledujicim po zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.1.2012, ¢j. 57 A 11/2011-39, v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s., kdyz
nerespektovaly pravni nazory, které soud v tomto rozsudku vyslovil. Pro rozhodnuti véci
podstatnymi skute¢nostmi se vitlbec nebo fadné nezabyvaly.

Dutivodnou je nezbytné shledat i namitku Zalobce o tom, ze ,,je predcasny zaver o tom,
Ze se v daném pripadé nejedna o nutnou komunikacni potiebu*.

Prvoinstan¢ni orgdn v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: , Dle historické
mapy z roku 1836-52 pristupné na internetu je patrné vyznaceni a existence i dalsi pristupové
cesty (na p.p.c. 777 k . u . Dolni Lukavice - poznamka spr. organu). a to z komunikace (mezi
obci Dolni Lukavici a obci Krasavce) ve smeru od obce Dolni Lukavice z prostoru mezi
nahonem a prostorem objektu byvalého JZD (nyni firmy Lukrena a.s.) podél
Dolnolukavického mlyna na LiSicky mlyn a dale na obec Snopousovy, kdy se lze s ohledem na
skutecnost, ze pres nahon v minulosti (minimalné do roku 1942) z pily do mlyna vedla pouze
lavka (konstatovani p. V. ve vyjadreni ze 14.08.2007 - list ¢. 20-22 spisového materialu),
domnivat, Ze i tato cesta byla vyuzivana a to jak pro pristup k Lisickemu mlynu tak i k
Dolnolukavickému mlynu zejména povozy. Je pak vic jak pravdépodobné, zZe tato cesta byla
jako pristupova cesta vyuzZivana pro obyvatele z obci Krasavce ¢i Vodomety k objektu
Dolnolukavického mlyna jako verejnému statku. Tedy do objektu mlyna byl jiz v této dobé
pristup dvema cestami. V souvislosti s timto je nutno uvést, ze z vyjadreni Obecniho uradu
Dolni Lukavice C.j. 690/00 ze dne 28.11.2000 z bodu II. (list ¢islo 40 spisového materidlu)
vyplyva, ze v souvislosti s vybudovanim plechového hangaru skladu v ,,objektu mlyna“, ktery
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zasahoval do stavajici vyse popisované cesty (na p.p.c. 777 k.. Dolni Lukavice) k Lisickemu
mlynu, byla v disledku castecné prelozky této cesty na této casti v roce 1966 vybudoviana
vozovka v délce cca 120 m (poznamka tj. vzdalenost k objektu mlyna) s prihlédnutim k tomu,
Ze se predpoklada provoz tézkych ndkladnich vozidel do objektu mlyna. Z této skutecnosti je
patrné, ze jiz v této dobe byla vyuzZitelna i dalsi pristupova komunikace pro provoz
Dolnolukavického mlyna. Dalsi dolozenou skutecnosti je i fakt, Ze tato cesta byla po roce
1990 zrekonstruovana, kdy jeji parametry i vlastnosti jsou odpovidajici potrebe, kdy
komunikace je od doby vzniku sporu plne a bez zjevnych problémii vyuzivana pro potreby
,,objektu mlyna“ tj. spolecnosti Frantisek Turek spol. s.r.o..

Zalovany pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve své podstatd pouze uvedl, Ze
,dalsim znakem, ktery v daném pripadé dle odvolaciho organu absentuje, je nutna
komunikacni potreba. Do aredlu mlyna vede a vedla cesta z druhé strany. I presto, Ze druhd
cesta byla méne komfortni a delsi (ucastnik Fizeni si ji musel upravit), neni to diivod pro¢
omezovat viastnické pravo druhého ucastnika rizeni (vlastnika pily a okol. pozemkii). “

K zévéru uvedenému zalovanym, je nezbytné uvést, ze je vnitiné rozporny. A to
vzhledem k tomu, ze zalovany ve své podstaté piimo piipousti, Ze v disledku svémocného
jednani spocivajiciho v zamezeni stavajiciho ptijezdu k nemovitostem Zalobce, byl zalobce
nucen zajistit si vlastnimi silami alternativni piistup ke svym nemovitostem. Zalovany
vyslovné uvadi, ze ,, ucastnik rizeni si ji musel upravit“, tudiz ve své podstaté potvrzuje, ze
v dobé zamezeni stavajiciho ptijezdu k nemovitostem Zalobce zde Zadna jina srovnatelna
alternativa pfijezdu neexistovala. ZajiSténi alternativniho pfistupu tak zalovany klade k tizi
zalobce.

Neéco takového vSak neni mozné. Jak uvadi zakon ¢. 89/2012, obCansky zakonik, ve
svém § 6 odst. 2, nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo
nesmi t€Zit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Osoba, ktera protipravné umistila pevnou prekazku na pozemni komunikaci, nemize
tézit ze svého protipravniho jednani tim, Ze donuti druhého k tomu, aby pro neexistenci jiné
moznosti, pfi neschopnosti pfislusnych spravnich organii zajistit nalezitou a rychlou ochranu
prav v pfislusném spravnim fizeni, svépomoci vybudoval alternativni pfistup ke svym
nemovitostem. Takovy postup by byl jasnym poptfenim § 6 odst. 2 obcanského zdkoniku,
nebot’ by doslo k tézeni z protipravniho stavu tim, kdo jej vyvolat.

Zalovany za této situace nemohl dospét zavéru, ze zde , neni nutnd komunikacni
potreba‘“, nebot’ k této skutecnosti by z diivodu, ze kterého tak ucinil, pfihlizet nemohl.

Nad ramec tohoto je nezbytné uvést, ze jak odlvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti,
tak napadeného rozhodnuti, jsou ve svych zavérech opét v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Podle § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich je ticelova komunikace pozemni
komunikace, kterd slouZzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatovani zemédelskych a lesnich pozemkad.

Vykladem ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a pojmem
vetejné pristupné komunikace se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 9.1.2008. sp.zn. II. US
268/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).
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Odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu je potfebné vychazet z toho, Ze k tomu,
aby bylo mozné ucinit jednozna¢ny zaveér o tom, Ze se na urcitych pozemcich nachazi vetejné
pristupna ucelova komunikace, musi byt prokdzano zaprvé, ze vlastnik piislusného pozemku
¢i jeho pravni predchiidce, k jehoz souhlasu je mozné piihlizet, souhlasil s takovym
omezenim svého vlastnického prava, zadruhé, ze je v daném piipad¢ splnéna podminka
komunikac¢ni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pfistupu (slouzi pro spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a zatfeti, Ze tento pfistup zjevné neni
upraven soukromopravnim institutem (napi. vécnym bfemenem).

Pokud tedy mély spravni organy za to, ze zde ,.existuje jina alternativa pristupu®, a
tato existovala v dob& zamezeni stavajiciho pfijezdu k nemovitostem zalobce, bylo jejich
povinnosti provést diilkazy za ucelem prokazani, ze tato ,,jina alternativa pristupu* je verejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Tedy, ze a jaky vlastnik souhlasil s takovym omezenim
svého vlastnického prava, neexistuje jind alternativa ptistupu nez praveé po pozemcich tohoto
vlastnika a Ze tento pfistup zjevné neni upraven soukromopravnim institutem.

V opacném piipadé¢ by nebylo spravedlivé klast k tizi vlastnika alternativnich
ptistupovych pozemki skutecnost, ze nc¢kdo jiny stavajici vetejné pfistupnou ucelovou
komunikaci zneprijezdnil. Pokud by tak totiz neucinil, na pozemcich vlastnika pozemki
zajiStujicich nouzovou komunikaéni potfebu by nebyla ddna podminka pro vznik vefejné
ptistupné ucelové komunikace, nebot’ by zde byla ,,jind alternativa pristupu®, a to praveé pres
pozemky, na nichz byla neopravnéné umisténa pevna prekazka.

Spravni organy vsak timto smérem zadné dokazovani nevedly, v jejich rozhodnutich
tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu chybéji podklady, uvahy, kterymi se fidily pfti
jejich hodnoceni stejné tak jako uvahy, kterymi se fidily pii vykladu pravnich predpist.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Stejnych pochybeni jako Zalovany se dopustil i prvoinstanc¢ni organ,
a proto soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i prvoinstan¢ni rozhodnuti.
S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasn¢ vyslovil, Zze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni orgdn je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s..s.).

VIL
Vyjadieni se k namitkam osob zucastnénych na fizeni

Namitky osoby zucastnéné na fizeni smétovaly do véci samé, tj. zda zde byly ¢i
nebyly naplnény vSechny podminky existence vefejné piistupné ucelové komunikace.
Vzhledem k tomu vSak, Zze bylo zjisténo, Ze pro procesni pochybeni spravnich organt
nedospé€lo spravni fizeni do stavu, kdy by na podkladé nechybéjicich skutkovych zjisténi a
zaveérl spravnich organu bylo mozné tuto otazku v soudnim fizeni vécné fesit, nemohl soud
posuzovat ani ditvodnost ¢1 nedtivodnost ndmitek osoby zi¢astnéné na fizeni.

VIIIL
Néklady fizeni
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Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.is. ptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhraddch advokati za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif), kdyZz advokét ptevzal a ptipravil zastoupeni Zalobce a
jménem Zalobce podal zalobu a vyjadieni ze dne 19.10.2017. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢&. Za tfi tkony pravni sluzby
tak zalobci ndlezi ¢astka ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat
za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tii ukony na
castku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem
dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané
z pridané hodnoty ¢ini 2.142 K¢. Naklady fizeni tedy v€etné DPH c¢ini ¢astku ve vysi 15.342
K¢. Lhttu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s..s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodia
zvlastniho zfetele hodnych ji miZze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zZadné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani divodu
zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladi fizeni osobam zicastnénym na fizeni
odiivodnovaly, proto rozhodl, Ze osoby ziCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. fijna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



