C.j.: 15A 131/2015-33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava
Vasko v pravni véci

zalobce: M. P., narozeny ,,X¢,
bytem ,X¢,
zastoupeného JUDr. Ing. Markem Andraskem, advokatem,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice,
proti
yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 3981/DS/2015, JID:
128922/2015/KUUK/Zvo,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhété domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 3981/DS/2015, JID: 128922/2015/KUUK/Zvo, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice
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(dale jen ,magistrat“) ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. MgMT/115770/2014, sp. zn. SZ
MgMT/115770/2014/RP/Sa. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123c odst. 3
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), zamitl namitky zalobce jako neodtvodnéné a potvrdil
provedeny zAznam dvanécti bodd v registru idiéd ke dni 25. 9. 2014. Zalobce se
soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 As
118/2011-103, namital, ze spravni organy pomiji vlastni obsah zikonem ulozené
. . . 4 . /v /7 v/ 4 v / 4 4 / .
povinnosti podrobit k namitce Gcastnika rizeni dotCeny spravni akt analyze z hledisek
zakonnosti. Konstatoval, ze nebylo-li spolehlivé zjisténo, zda je zalobce drzitelem

/4 v v N4 4 v v 4 4 . ’ v V7 4
posudku lékafe opravnujiciho k jizdé bez bezpecnostniho pasu, je zde pravé fizeni o
4 . 4 * Vv oV . 4 4 4 4 v/ 4 .
namitkach, jez muze protipravni rozhodnuti v blokovém fizeni napravit co do
zakonem predjimaného dusledku bodového hodnoceni prestupku, resp. toto
. N~ v vV . vV 7 e e/
nerealizovat. Zalobce opakované uvedl, ze pokutu uhradil v domnéni jeji relevance
k deficitu predlozeni 1ékatského potvrzeni, jez nemél v dobé silni¢ni kontroly u sebe.
Dokazovanim tato okolnost nebyla potvrzena ani vyvracena. V fizeni pred spravnimi
4 eV 4 v 4 7V vV _V 4
organy byly jiz zalobcem poskytnuty v dostate¢né mife podklady pro upusténi od
zaznamu bodového hodnoceni do karty tidice. Zalobcem byl vysvétlen rozpor mezi
daty vyhotoveni lékarského potvrzeni uvedenymi ve sdéleni adresovaném Policii
Ceské republiky. Mél za to, ze rozhodnuti Policie Ceské republiky o spachani
prestupku dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v blokovém fizeni je
. , , .« . b4 , . . . , .
nicotnym rozhodnutim. Policie Ceské republiky ani magistrat nereflektovali
objektivni stav  zjistitelny ze zdravotni dokumentace zalobce, kterym se
v / v/ 4 o / . v 4 4 / Vv 4 4 v/ 4
v prezkumném fizeni vibec nezabyvali, prestoze zalobce pro Ucely spravniho fizeni
poskytl souhlas k pfistupu do jeho zdravotni dokumentace. Déle zalobce zddraznil, ze
neni osobou znalou prava; ze samotného ¢iselného odkazu na ustanoveni obsahujici
skutkovou podstatu prestupku bylo lze v rozruseni dopravni kontrolou oznaceni
prestupku snadno zaménit za sankci postihujici opomenuti lékarského potvrzeni
k nemoznosti pripoutat se bezpe¢nostnim pasem.

3. Zalobce dale poukazal na disproporci spolivajici v délce namitkového fizeni a
procedury odectu bodt. Délka fizeni o namitkach presahujici jeden rok tvofi prekazku
4 ’ 4 4 . Vv _/ 4 4
postupu spravniho organu podle § 123f odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Zakonna
Gprava, jmenovité § 123c odst. 3 spolu s § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
vpoméru k § 123f odst. 2 téhoz zakona, tak omezuje pravo zalobce na prezkum
rozhodnuti v blokovém fizeni, poskytuje-li spravnimu organu rozhodujicimu o
4 . 4 v / v 7 /7 4 M . 4 4 v .
namitkach ¢asovy prostor presahuyjici 10 dni toliko pro negativni rozhodnuti ve véci.

Vyjad¥en k ¥alobé

4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh spravniho fizeni a k véci uved],
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ze spravni organ v obdobnych fizenich zasadné neptrezkoumava spravnost a zakonnost
o 4 o v s 7 i 4 v / /4 v )
aktl organu vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam o poctu boda proveden,
nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az
do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je. Dale konstatoval, ze zalobci byla dne 25. 9. 2014
v blokovém tizeni ulozena blokova pokuta za poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism.
’ 1 eV 7 . Ve eV / . Ve /

a) zakona o silni¢nim provozu, kdy jako ridi¢ motorového vozidla nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem a lékarské potvrzeni v dobé silni¢ni kontroly nemél u sebe.
Timto prestupkem pak zalobce dosahl dvanacti bodd v bodovém hodnoceni v registru
1idi¢h, o Cemz byl spravnim organem prvniho stupné vyrozumén oznamenim ze dne
30. 9. 2014. Odkazal na opakované sdéleni Krajského fteditelstvi policie Usteckého
kraje, jemuz spravni organ prvniho stupné zaslal odtivodnéni namitek zalobce ze dne
14. 11. 2014 jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni, podle néhoz byly splnény
zakonné podminky pro vyuziti institutu blokového fizeni a zalobce se vytykaného
jednani dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu skuteéné dopustil.
Z Gtedntho zaznamu policisty, ktery predmétné poruseni povinnosti zalobce
v blokovém fizeni projednaval, vyplyva, ze zalobce pfi silniéni kontrole zadné 1ékarské
potvrzeni nepredlozil a kontrolujictho policistu nijak neinformoval o tom, ze by byl
. ’ . ) VA . ’ \ 4 o o oV
jakymkoli zpusobem zdravotné indisponovan, nebo ze ze zdravotnich davodd nemuze
za jizdy pouzivat bezpe¢nostni pas.

5. Zalovany dale uvedl, Ze i prfes vySe uvedené si magistrat vyzadal pravomocné podklady
4 4 o . Ve *Vo v/ M / o v
pro provedeni zaznamu v registru ridicu - Casti A pokutovych bloku. Z téchto
podkladd je patrné, ze prestupkové jednani zalobce ze dne 25. 9. 2014 bylo projednano
v blokovém fizeni, zalobce pokutu na misté uhradil, radné vyplnény pokutovy blok si
prevzal a vse stvrdil svym podpisem; tim bylo blokové fizeni pravomocné ukonceno.
Zalovany odkazal na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, podle néhoz plati, ze udélenim souhlasu s
projednanim skutkt v blokovém fizeni zalobce prevzal odpovédnost za skutednost, ze
(daje uvedené na ptislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym
stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména zZe zjisténému skutkovému
stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani. Pokud mél Zalobce néjaké
pochybnosti béhem projednani obou prestupkt na misté, popt. v rozhodné dobé
skute¢né disponoval lékarskym potvrzenim, nemél projevit souhlas s blokovym
v/ 4 v 4 /4 4 /. 7 V7 4 Vv 4 b4 v 4
fizenim, ale mél vyuzit svého prava na zahajeni rizeni o prestupcich, nebot dodatecné
4 . Vv /4 v v \4 / . o / Vv v . v/ 4

namitky opatfené dodateéné dolozenymi dukazy nelze uspésné uplatnit v fizeni o
namitkach proti provedenému ziznamu bodd v registru tidica, kdyz namitky Zalobce
sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym orginem v jiném
(blokovém) fizeni.

6. Zalovany zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze rozhodnuti Policie Ceské
* 4 J 4 Vv ’ 7 . DRV .
republiky o spachani prestupku dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je
nicotné, nebotf rozhodnuti vydal vécné 1 mistné ptislusny organ verejné moci a ma
nalezitosti ve smyslu § 55 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich).
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7. Ktvrzeni zalobce, Ze ze samotného C{iselného odkazu na ustanoveni obsahujici
skutkovou podstatu prestupku bylo lze v rozruseni dopravni kontrolou oznaceni
prestupku snadno zaménit za sankci postihujici opomenuti lékarského potvrzeni
k nemoznosti pripoutat se bezpe¢nostnim pasem, zalovany poznamenal, ze rozhodnuti
4 v/ 4 /. 4 4 4 . v M /4 / M oV

v blokovém rizeni nabyva pravni moci az podpisem pokutového bloku, ktery si muze
Glastnik pred jeho podpisem prelist a jeho podepsani na zakladé zjisténych pochybeni

’ / v oo V7 Vv Vv / . ’
odmitnout. Dale uvedl, ze je zfejmé, ze zalobce svym podpisem na pokutovém bloku
stvrdil skutecnost, ze prestupek je spolehlivé zjiStén, souhlasil sulozenou sankei a

./ Ve o1° \4 4 v/ 4 . /7 4 Ve vV Vv v . /v
vyjadril svou vuli, Ze timto fizenim je dana zalezitost vyresena, a ve véci tudiz nebude
vedeno dalsi fizeni za Ulelem posouzeni pravnich askutkovych otazek tohoto

prestupkového jednani.

8. Zalovany dale kargumentu zalobce poukazujicimu na disproporci, ktera spociva
v délce namitkového fizeni a procedute odectu bodd, namitl, ze v ptipadé podani
namitek se béh lhat prerusuje. S oznamenim o dosazeni celkového poctu dvanacti
bodt v bodovém hodnoceni zakon spojuje vyznamné pravni G¢inky, kdyz stanovi, ze
fidi¢ pozbyva fidiéské opravnéni uplynutim lhity 5 pracovnich dnd ode dne dosazeni
dvanacti bodt v bodovém hodnoceni. Lhita nebézi pouze v ptipadé, ze fidi¢ uplatnil

’ . v M4 4 ’ Vv v 4 M ’
namitky pred jejim uplynutim a zaroven nebylo o téchto namitkach rozhodnuto.

Posouzeni véci soudem

9. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), bez jednani, nebot zalobce a
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

10. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich
bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

11. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti
o 7alobé. Ppisem ze dne 30. 9. 2014, & j. OSC-RP/2014/BH-146/Se, oznimil
magistrat zalobci, ze ke dni 25. 9. 2014 dosahl celkového poctu dvanacti bodd v
bodovém hodnoceni avyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Proti tomuto
oznameni podal Zalobce dne 9. 10. 2014 namitky. Magistrat si nasledné vyzadal od
ptislusnych spravnich organti jednotlivé pokutové bloky a rozhodnuti vztahujici se k
prestupkum, za které byly zalobci zaznamenany body v registru fidicu.
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12. Z bloku na pokutu ze dne 25. 9. 2014, série ,X“, ¢. ,X“, na ¢astku 100 K¢ vyplynulo,
ze zalobce dne 25. 9. 2014 v 13:30 hodin v obci Bilina v ulici Bilinska jako tidi¢ vozidla
VW Passat RZ ,X“ nebyl za jizdy radné ptipoutan bezpe¢nostnim pasem, ¢imz porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a tim se dopustil pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Zminény pokutovy blok zalobce opattil svym

podpisem.

13. Pfipisem ze dne 13. 10. 2014 magistrat vyzval zalobce k tomu, aby se seznamil s
podklady rozhodnuti, a stanovil k tomu termin jednani na 3. 11. 2014 od 9:00 hod. Dle
protokolu o seznamenti se s podklady rozhodnuti ze dne 3. 11. 2014 se zalobce dostavil
k jednani konanému u magistratu, pricemz pozadal o poskytnuti lhity 14 dnt pro
podani pisemného vyjadreni k prestupkim a o preruseni fizeni; zaroven mu byly
poskytnuty kopie spisového materialu k prestupktim. Dne 18. 11. 2014 bylo magistratu
dorudeno odtivodnéni namitky proti zdznamu bodd v registru fidi¢d. Toto podani
zalobce posoudil magistrat jako podnét k zahajeni prezkumného ftizeni a postoupil je
Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie Usteckého kraje, kter4 ve sdéleni
ze dne 9. 12. 2014 konstatovala, ze neshledala divody pro zahijeni pfezkumného
fizeni.

14. Pfipisem ze dne 7. 1. 2015 magistrat vyzval zalobce, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti astanovil termin jednani. Dle protokolu o seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015 se zalobce dostavil k jednani konanému u magistratu,
pricemz dolozil lékarské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpeénostnimi pasy na
sedadle motorového vozidla ze zdravotnich divoda na dobu uréitou od 17. 1. 2014 do
31. 12. 2014. Dne 19. 2. 2015 byl magistratu dorucen nesouhlas Zalobce s vysledkem
prezkumného fizeni. Toto podani zalobce posoudil magistrat jako podnét k zahajeni
prezkumného Fzeni a postoupil je Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi
policie Usteckého kraje, ktera ve sdéleni ze dne 25. 3. 2015 opétovné konstatovala, e
neshledala dtvody pro zahajeni prezkumného fizeni.

15. Pfipisem ze dne 21. 4. 2015 magistrat vyzval zalobce, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti a stanovil mu lhitu 10 dnt od doruceni pripisu k nahlédnuti do spisové
dokumentace. Zalobce se vyjadtil podanim ze dnme 13. 5. 2015. Dle protokolu o
seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 15. 5. 2015 se zastupce zalobce dostavil
k jednani konanému u magistratu, pric¢emz navrhl, aby se spravni organ seznamil se
zdravotni dokumentaci zalobce.

16. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢ 5. MgMT/115770/2014,
sp. zn. SZ MgMT/115770/2014/RP/Sa, magistrat podle § 123f odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu zamitl namitky Zalobce jako neodtivodnéné a potvrdil provedeny
zaznam dvanacti bodl v evidenéni karté fidice. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 2. 6. 2015 odvolani, v némz konstatoval, ze nebylo spolehlivé zjisténo, zda je
zalobce drzitelem posudku lékate opraviiujiciho k jizdé bez bezpeénostniho pasu. Mél
za to, Ze rozhodnuti Policie Ceské republiky o spachani prestupku dle § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu v blokovém fizeni je nicotnym rozhodnutim. Policie
Ceské republiky ani magistrat nereflektovali objektivni stav zjistitelny ze zdravotni
dokumentace zalobce, kterym se v pfezkumném tizeni viibec nezabyvali, kdyz Zalobce
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pro Glely spravniho fizeni poskytl souhlas k ptistupu do jeho zdravotni dokumentace.
Magistrat dne 10. 6. 2015 predlozil spis k rozhodnuti Zalovanému. O odvolani
zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

17. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v ’ v v 4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

18. Soud se nejprve zaméfil na blize neodivodnénou namitku nicotnosti rozhodnuti
Policie Ceské republiky o spachani prestupku zalobcem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu, tj. bloku na pokutu ze dne 25. 9. 2014, série ,X“, ¢ ,X*. V této
souvislosti soud prfipomina, ze pokutovy blok ptedstavuje rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni a je tfeba na néj nahlizet jako na bézné rozhodnuti spravniho

’ 4 / 4 v/ 4 . v
organu. I ve vztahu k rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni je proto treba
vychazet z obecné platné zasady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu,
ktera se projevuje tim, ze pokud, resp. dokud neni rozhodnuti spravniho organu
zruSeno, musi byt povazovano za spravné, tedy platné a zikonné. Presumpce

’ . ) v/ ) ’ ’ ’ , . .
spravnosti se neuplatni jen v pripadé nicotnych rozhodnuti. Podle ustalené judikatury
spravnich soudt je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetrejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001-96, publ. pod ¢&.793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢.
1629/2008 Sb. NSS, pripadné usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢.2837/2013 Sb. NSS, vse
dostupné na www.nssoud.cz). Zadnou ze shora popsanych vad, ani jinou vadu
srovnatelné zavaznosti vsak vy$e zminéné rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, jez
bylo podkladem pro rozhodnuti v projednavané véci, nevykazuje. Soud poznamenava,
ze divody nicotnosti neshledal ani v ptipadé ostatnich pokutovych blokd a rozhodnuti

v 4 4 v / . . 4 4 ’ 4 ’ ’
o prestupcich, na zakladé kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani

v Vv 7 ) . Ve 1*Vo
prestupku, jez byla podkladem pro zaznam bodu do registru fidicu.

19. Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pfipomenout,
ze fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢d je upraveno
/ v 1V D 1V / . / v/ v s
v zakoné o silniénim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusSnym
organem ulozena sankce za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni

v/ 4 . 4 v/ v / 4 / vV V/V
(priloha k zakonu o silniénim provozu), prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti v registru fidict zaznamena stanoveny pocet bodt (§ 123b odst. 1 zakona o

M A . \4 4 v 4 v/ 4 v 4
silni¢nim provozu) ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni
celkového poctu dvanacti bodd tidi¢ pozbyva fidiéské opravnéni a nasledné je povinen
odevzdat fidi¢sky prikaz (§ 123c zakona o silni¢nim provozu). Dle § 123f zikona o
silni¢nim provozu ,,(1) Nesoublasi-li 7#idi¢ s provedenym zaznamem bodsi v registru 7idici,
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miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu wradu obce s rozsivenou
pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. (2) Shleda-li obecni vivad obce s rozsitenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosaZeném poctu stanovenych bodi v
registru 7idicii a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu vidice. (3)
Shleda-li prislusny obecni #rad obce s rozsirenou pisobnosti namitky 7idice neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.“

Ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni projednavané véci vychazet,
disledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti tizeni o
namitkach proti zaznamu bodd v registru tidict dle zakona o silniénim provozu.
Piedméty téchto tizeni jsou zcela odlisné. Ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidic¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (.
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silninim provozu), zda zaznam v registru idi¢a byl proveden v
souladu s timto podkladem a zda polet ptipsanych bodi odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto
fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organt vefejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné
moci zikonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada
presumpce spravnosti akti organti verejné moci); srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nebo téz rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 8. 2012 ¢.§. 11 A 107/2011-31.

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publikovaném pod ¢. 2145/2010
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry navazal a zabyval se povahou a dikazni
relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud tehdy
konstatoval, ze pokud tclastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodd do
registru ridict zpochybriuje skute¢nosti obsazené v oznamenti policie o ulozeni pokuty
za prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, a

4 / 4 v . 4 v v M 4
nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl s zalobcem skutecné projednan

Vv /4 v/ 4 4 /4 . 4 4 o . M
prestupek v blokovém rizeni, resp. ze se daného jednani vubec nedopustil atp.), je

Vv 4 4 4 /4 v/ v v/ v/ o v v
treba, aby spravni organ v uvedeném pripadé vyzadal dalsi dikazy, napf. v podobé
prislusnych ¢asti pokutového bloku, které by prokazaly, Ze prestupek byl s Gcastnikem
v blokovém tizeni skute¢né projednan, a tedy Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru ridi¢a.

Na rozsudek ¢. j. 5 As 39/2010-76 navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.3.2012, ¢ 5. 5 As 118/2011-103, na ktery odkazuje Zalobce. V daném ptipadé
Nejvyssi spravni soud, obdobné jako v nyni projednavané véci, prezkoumaval
rozhodnuti a pribéh fizeni o namitkach proti provedenému ziznamu bodu do registru
idi¢h, tj. ve véci prestupce (fidice), ktery za jizdy nebyl pfipoutin bezpednostnim
pasem, a¢ (podle svého dodateéného tvrzeni) ke dni spachani ptestupku tGdajné
disponoval lékatskym potvrzenim. Jako podklad pro ziznam bodl postalilo
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prisluSnému organu oznameni o ulozeni blokové pokuty, které v$ak obsahovalo pouze
popis protipravniho jednani spocivajictho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem. V
namitkach uplatnénych proti zaznamu bodd do registru fidi¢t prestupce tvrdil, Ze sice
podepsal pokutovy blok, nicméné mél za to, ze pokuta je mu ukladana z davodu, ze u
sebe nema pfislusné lékarské potvrzeni, nikoli za to, Ze neni ptipoutan bezpeénostnim
pasem. Nejvyssi spravni soud tehdy shledal pochybeni spravnich organd, nebotf bez
ohledu na namitky ptestupce pfislusné organy nasledné provedly zaznam bodd, aniz
by si vyzadaly pokutové bloky a odstranily pochybnost, ktery prestupek byl
s prestupcem vlastné projednan a zda existovalo pravomocné rozhodnuti o spachani

v M 4 4 v 4 4 o 4 IV
prestupku jako pravni podklad pro ulozeni zaznamu boda. Timto postupem zatizily
v/ 4 4 M ’ 4 4 4 4 4 4 v .
fizeni o namitkach vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

/4
samé.

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni dalSich Zalobnich namitek.
Soud zduraznuje, ze fidi¢ je v namitkovém fizeni povinen konkrétnim zptsobem
zpochybnit oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém tizeni, tedy uvést, proc je
toto oznameni vadné ¢i netplné, nebo ze a v ¢em se odchyluje od Gdaji uvedenych v
pokutovém bloku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢&. j.
6 As 245/2016-44). Z tohoto plyne, ze ,,spravni organy si museji obstarat pokutové bloky
jen tehdy, pokud iicastnik v souvislosti s danym prestupkem vznese konkrétni namitku -
jindy ne. Z této judikatury podle NSS naopak neplyne, Ze v situaci, kdy #castnik ve
spravnim vizeni nic konkrétniho nenamital, se povinnost obstarat si pokutovy blok a
zabyvat se jeho obsabem prendsi na krajsky soud” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, C. j. 10 As 3/2017-34).

Zalobce ve spravnim Fzeni zpochybnil pouze ziznam bodd v registru fidi¢d, které mu
byly zaznamenany na zakladé pokutového bloku ze dne 25. 9. 2014, série ,X“, ¢. X
Rovnéz zalobni namitky smétuji viéi pokutovému bloku z uvedeného dne, a proto se
soud nezabyval zaznamy bodd, které byly zalobci v registru fidi¢d zaznamenany na
zakladé jinych rozhodnutich o prestupcich. Soud dile zduraziuje, ze magistrat si pred
vydanim svého rozhodnuti opatfil nejen pokutovy blok ze dne 25. 9. 2014, ale téz
ostatni pokutové bloky arozhodnuti o prestupcich, na zakladé kterych byla
vyhotovena jednotlivdi oznameni o spachani prestupku, jez byla podkladem pro
zaznam bodd do registru fidi¢G. Soud shledal, Ze Gdaje zaznamenané na vsech
vyzadanych pokutovych blocich odpovidaji Gdajim uvedenym v oznamenich o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

V ptipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni se presumuje jejich
spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Jak uz bylo vySe uvedeno, soud
neshledal, ze by takovouto vadou nékteré rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
v ’ . 4 v * VvV _V ’ \4 v 4 4
trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté neznamena, ze kazdé takové
rozhodnuti bude zpisobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidich.
Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek
/ *0 vV Vv N4 . 4 4 i ’ 4 . 4 4 v/ v
Udaji umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod pfislusnou
v v/ ’ i A /7 VeV . . M /
polozku prilohy k zakonu o silniénim provozu, ktera prirazuje k jednotlivym
porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich pocet bodl za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni
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zaznamu bodl za prestupek projednany v blokovém fizeni je tedy dostatek
relevantnich 4daji v pokutovém bloku.

V projednavané véci zalobce, jak je ostatné jiz vyse uvedeno, zpochybrioval pouze
body, které mu byly zaznamenany za pfestupek spachany dne 25. 9. 2014. Soud
prostudoval pfislusny pokutovy blok a shledal, ze je v ném uveden stru¢ny slovni
popis prestupkového jednani a dale Gdaj o tom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu zalobce porusil apodle jakého ustanoveni byl jim spachany prestupek
kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 94/2012-20,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,/s] rigidni prisnost{ nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozZno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité,
Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact,
jsou-li v kontextu dalsich sidajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zipis
bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez
pouziti BP* nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o
prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdikona o silnicnim
provozu, které prestupce porusil. Vdaném pripadé je ziegmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam
bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jedndni vitbec vymezen. V uritych pripadech se proto Ize
spokojit i s poubym ... odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni
zakonii ve spojeni s dalsimi ndaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné
konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny dtévod se od uvedenych zavérd, které Nejvyssi spravni
J y y JVySs1 sp
. . ’
soud zopakoval 1 v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, dostupném na
www.nssoud.cz, jakkoli odchylit. Zalobce se dne 25. 9. 2014 dopustil prestupkového
M ’ 4 v/ N4 v 4 4 4 . 4
jednani spocivajictho v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
pri¢emz jiz samotné uvedeni tohoto ustanoveni v pokutovém bloku vede podle nazoru
soudu k jednoznaénému zavéru, ze fidi¢ motorového vozidla porusil povinnost byt za
jizdy pfipoutan na sedadle bezpeénostnim pasem, nebot v tomto ustanoveni neni zadna
jina povinnost fidice, ¢i jiné osoby, upravena. Vzhledem k tomu, Ze pokutovy blok ze
ne 25.9. obsahoval také slovni popis prestupkového jednani (,jako #idi¢ vozidla
dne 25. 9. 2014 obsahoval take sl popis prestupkového jed jako 7id dl
VW Passat RZ ,X“ nebyl za jizdy vadné pripoutin bezpecnostnim pdsem®), nevznikaji
4 vV V7 4 . . /4 v i ’ 4
podle nazoru soudu absolutné zadné pochybnosti o tom, za jaké prestupkové jednani
byl Zalobce pokutovan. Podle pfilohy k zdkonu o silni¢nim provozu se za poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem zaznamenaji pachateli tohoto
prestupku tri body. Zalobce se tohoto prestupku dopustil, proto mu byly zcela
opravnéné zaznamenany tri body. S ohledem na vySe uvedené proto konstatuje, ze
prestupkové jednani zalobce bylo v dotéeném pokutovém bloku identifikovano
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natolik pfesné, ze umoznilo podfazeni téchto jednani pod pfislusnou polozku ptilohy
k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy 1 provedeni zaznamu boda do registru fidica.

Zalobce dale v Zalob¢ namital, e neni osobou znalou priva a e ze samotného
iselného odkazu na ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu prestupku bylo lze
v rozruSeni dopravni kontrolou oznaleni pfestupku snadno zaménit za sankci
postihujici opomenuti lékafského potvrzeni k nemoznosti pfipoutat se bezpeénostnim
pasem. K této namitce soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ,[fujdélenim soublasu s projedndanim skutkii v blokovém tizent, jehoz
udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou wvigilantibus iura Zalobce prevzal
odpovédnost za skutecnost, Ze sidaje uwvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se
zjisténym  skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén viplné a zejména Ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jedndni, za které
byla Zalobci udélena pokuta v blokovém rizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem.
Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku
tak Zalobce rovnéz védomé wvstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného wve specifickém zkraceném rizeni a ndsledné
nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani
obou prestupkii na misté, ... nemél projevit soublas sblokovym Fizenim a udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného ¥izeni o
prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolavi se jejich zmény v diisledku dodatecného
doloZeni dikazi, nelze tyto skutecnosti ispésné uplatriovat v rizeni o namaitkdch s
provedenym zdznamem bodi v registru 7¥idici, nebot sméruji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) vizeni; tato
dodatecna tvrzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prostredcich smérovanych primo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém 7izeni, jakkoli je tato moZnost z povaky
rozhodovini v blokovém 7izeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k
Yizeni o namaitkdch proti zdznamu bodi do registru 7idicu neprislusi prezkum skutkového
stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni & jeho pripadna zména.
Vtomto ¥izeni jiz nelze ani dodatecné prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost
lékarského potvrzeni v dobé spachani prestupku. Do svého pripadnébo odklizeni (srov. §
123e odst. 2 zdkona o silnicnim provozu) jsou tedy ¥ddné vyplnéné pokutové bloky v pravni
moci a svédci jim presumpce spravnosti a ziistavaji rozhodnym podkladem pro zapis bodi
do registru 7idicii ve smyslu § 123a a nasl. zikona o silnicnim provozu. StéZovatel proto
nepochybil, pokud ndamitky Zalovaného o existenci lékarskébo potvrzeni wvyporddal
s odiivodnénim, Ze ke skutkovému a pravnimu prezkumu podkladovych pravomocnych
rozhodnuti pro zapsini bodi do registru ¥idici neni prislusny, a poté, co shledal, Ze
pokutové bloky tvori dostatecny pravni poklad pro zaznam bodii do registru ¥idici, rozhodl
o0 neodiivodnénosti namitek a zaznam 12 bodi v registru ¥idicii potvrdil.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 6 As 67/2013-16, dostupny na
www.nssoud.cz). Tyto zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem zdejsi soud plné
sdili. Byl-li si zalobce védom toho, Ze disponuje 1ékatskym potvrzenim o nemoznosti
pripoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich
duvodu na dobu uréitou od 17. 1. 2014 do 31. 12. 2014, bylo zcela v jeho dispozici, aby
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nesouhlasil s blokovym tizenim a {idaji zaznamenanymi v pokutovém bloku, a vyuzil
tak svého prava na zahijeni bézného fizeni o prestupcich, v némz by tato skute¢nost
byla hodnocena. Jestlize zalobce az v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru fidi¢h zpochybriuje pravni kvalifikaci obsazenou v pokutovém bloku,
nemuze byt tato argumentace Gspésna, nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti
/4 .. 4 Vv / 4 4 v/ 4 v . 4
vydanému jinym prestupkovym organem v blokovém rizeni. Nadto soud doplriuje, ze
z formulace prestupkového jednani obsazené v pokutovém bloku ze dne 25. 9. 2014 by
v / . v 4 4 . 4 v v . ’ \4
mélo dle soudu byt i1 osobé neznalé prava zjevné, ze zalobce byl sankciovan za to, ze
4 V4 v Ve 4 v 4 4 . . 4 4 v /
nebyl za jizdy radné pripoutan bezpecnostnim pasem, nikoli za opomenuti 1ékarskeho
potvrzeni k nemoznosti ptipoutat se bezpecnostnim pasem; prestupku za opomenuti
lékatského potvrzeni k nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem by téZ musel
7 . .o ’ 7 . v /7 . ’ ’ 4

odpovidat 1 jiny slovni popis prestupkového jednani na pokutovém bloku. Tato
Vi . ’ o *17 . 4 o M Ve *Vo
namitka tedy neni zpusobila k tomu, aby zpochybnila zaznam bodu v registru ridi¢a

dle pokutového bloku ze dne 25. 9. 2014.

30. Jde-li o poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.

31.

j- 5 As 118/2011-103, soud zdGraznuje, ze uvedeny rozsudek neni na projednavanou
véc priléhavy, nebot je skutkové odlisny. Zakladni rozdil spociva ve skutecnosti, Ze si
spravni organy, na rozdil od skutkového stavu ve vyse zminéném rozsudku (kdy jako
podklad pro zaznam bodd postadilo pfislusnému organu oznameni o ulozeni blokové
pokuty, které vSak obsahovalo pouze popis protipravniho jednani spocivajictho v
nepripoutani se bezpecnostnim pasem), v projednavané véci vyzadaly pravomocny
pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidi¢d v podobé kopie pokutového
bloku. Spravni organy proto v nyni projednavané véci postavily najisto, ze tdaje
uvedené v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek
odpovidaji skutenostem uvedenym v pravomocném rozhodnuti ve formé pokutového
bloku, na jehoz podkladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze skutek
byl se Zalobcem projednan v blokovém fizeni, ze fizeni bylo pravomocné ukondeno
fadné a dplné vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce pokutu za pfestupkové
jednani uhradil, pokutovy blok prevzal a vSe stvrdil svym podpisem. Oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém ftizeni obsahovalo popis prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu v dasledku poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Tytéz daje obsahoval rovnéz zalobcem podepsany pokutovy blok (k
tomu v podrobnostech srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
As 67/2013-16). Z tohoto divodu nelze zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103, na projednavanou véc bez
dalsiho vztahnout.

Dale se soud zabyval namitkou, Ze spravni organy nereflektovaly objektivné zjistitelny
zdravotni stav zalobce podlozeny lékafskym potvrzenim o nemoznosti pfipoutat se
bezpeénostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich dtvodd na dobu
urcitou od 17. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Namitky tykajici se jeho zdravotniho stavu
a existence lékarského potvrzeni zalobce uplatnil az v ndmitkovém fizeni proti
zaznamu bodd do registru. Tedy az v namitkovém fizeni zalobce nesouhlasil se
skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovém bloku ze dne 25.
9. 2014 a dovolava se jejich zmény v dusledku dodateCného dolozeni lékarského
potvrzeni o nemoznosti pripoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového
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vozidla ze zdravotnich divodt na dobu urditou od 17. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Tyto
skutecnosti vsak nelze Gspésné uplattiovat v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt v registru fidicu, nebof sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim
/ .. / Vv / 4 .. 4 /4 v/ 4 eV
vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni (k tomu srov. jiz
vyse citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6
As 67/2013-16). Zalovany tedy nepochybil, pokud namitky zalovaného o jeho
zdravotnim stavu a existenci lékarského potvrzeni odGvodnujici jizdu zalobce
motorovym vozidlem bez ptipoutani bezpelnostnimi pasy vyporadal s odivodnénim,
v /4 ’ 4 v / / ’
ze ke skutkovému a pravnimu prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti
4 4 o M Ve *Vo 4 v/ v / 4 v /4
pro zapsani bodu do registru ridi¢t neni prislusny, a poté, co shledal, ze pokutove
bloky tvofi dostatecny pravni poklad pro zaznam bodl do registru tidica, rozhodl

o neodtivodnénosti namitek a zaznam dvanacti bodu v registru fidi¢t potvrdil.

Zalobce dale v zalobé bez blizstho zdtvodnéni namital, Ze zdkonna Gprava, jmenovité
§ 123c odst. 3 spolu s § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v poméru k § 123f
odst. 2 téhoz zakona, omezuje pravo zalobce na prezkum rozhodnuti v blokovém
v/ ’ ’ ’ ey v 1e ’ , . .
fizeni. S timto argumentem soud nesouhlasi. Jak jiz soud osvétlil, ustalena judikatura
spravnich soudt dusledné odlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich dle
zakona o prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidic¢t
dle zakona o silniénim provozu. Pfedméty téchto fizeni jsou zcela rozdilné. V fizeni o
jednotlivych prestupcich proti bezpeénosti silniéniho provozu je projednavano, zda se
stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi
M . 7/ v 4 4 v v/ 4 4 M 4
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V tizeni o namitkach
proti provedeni zdznamu bodd v registru tidict je predmétem fizeni posouzeni, zda
byl zaznam bodt v registru tidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bod odpovida
spachanému prestupku, atd. V namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
Ve *Vo v . vV 4 . 4 Ve *V V/ / v
ridi¢u lze z povahy véci uplatnovat namitky v tom smyslu, ze ridic zadny prestupek
vibec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢G zaznamenany body, pfip. ze ke
spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny
VV/ v o v/ v 4 . M 4 4 o oV /. 4
(vyssi) pocet bodu. V pripadé namitek proti zaznamenani bodu muze byt zkoumano
pouze to, zda byl zdznam proveden v souladu se zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodt odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak
tyce samotného aktu, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce
spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a
spravnosti. Pouze v prfipadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym zptsobem
zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156
spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103).

V namitkovém fizeni proti zaznamt bodd do registru fidi¢G tedy nepfislusi spravnim
orgdnim - a potazmo ani soudu - prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace
4 4 /4 /4 v/ / Ve oe v v /7 Ve
pravomocného rozhodnuti vydaného v blokoveém rizeni ¢i jeho zména. O zruseni ¢i
v 4 /4 4 v/ 4 M Vv . v/ 4
zménu rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni je tak tfeba usilovat v fizeni o
prestupku, tedy v konkrétnim ftizeni, na jehoz zakladé byl proveden zaznam v registru
Ve *Vo v . 4 / v/ / M M V4 / v/
fidi¢t, a to prostrednictvim opravnych (fadnych 1 mimoradnych) a dozorcich
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prostiedkd, pokud je zikon p¥ipousti. Zalobce se tedy myli, domniva-li se, Ze v Hzeni
o namitkidch lze provadét pfezkum rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.
Z uvedeného rovnéz vyvéra zavér, ze tizeni o namitkich proti zdznamd bodld do
registru nikterak neomezuje pravo na prezkum rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni.

Pro Gplnost soud dodava, ze fididi, ktery podal namitky proti zaznamu, kterym bylo
dosazeno dvanacti bodu, je zachovan odkladny Géinek, alespori pokud jde o dasledky,
které dosazeni dvanacti bodt ma. Zakon o silni¢nim provozu spojuje s uplatnénim
namitek proti zaznamu specificky nasledek, a sice preruseni lhut k pozbyti fidiéského
opravnéni a odevzdani tidi¢ského prikazu podle § 123¢ odst. 3 tohoto zakona. Podani
namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy fidi¢ 1 pres dosazeni dvanacti bodd se mtze
nadale Gclastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doslo k pferuseni lhtty
pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. Tato
skute¢nost vSak nemuze zapfi¢init odpolet bodli podle § 123e odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebot podstata tohoto institutu je jina. Dané ustanoveni je mozné
aplikovat pouze za situace, kdy fidi¢ jesté nedosahl dvanacti bodt. Nelze tedy shledat
zalobcem zminénou, avSak podrobnéji nekonkretizovanou, disproporci spocivajici
v délce namitkového fizeni a procedufe odpolti bodu stanovené v § 123e odst. 1 pism.
a) zakona o silniénim provozu.

Zdejsi soud pfipomina, Ze se magistrat z vlastni iniciativy (tedy nikoliv Zalobce sam)
v prubéhu fizeni o namitkach pokusil dvakrat o zménu ¢i odstranéni rozhodnuti v
blokovém fizeni ze dne 25. 9. 2014, kdyz podal podnéty k zahijeni prezkumného
v/ 4 M 4 v/ 4 4 M 4 Vv Ve v . v/ v /. 4 4 ’

fizeni. Magistrat fizeni o namitkach prerusil a vyckal, jak prislusny spravni organ s

/, v v/ . . 4 ’ . . Y ERY] N , . .

podanym podnétem nalozi. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, magistratu opakované sdélila, ze neshledava dtvody pro zahijeni
prezkumného tizeni. Soud proto uzavira, ze se magistrat i zalovany projednavanou
véci zabyvali dostate¢né a vzali v potaz veskeré rozhodné skuteénosti a dikazy, které
byly soudasti spisového materialu. Soud konstatuje, ze s ohledem na platnou a 4¢innou
pravni Upravu a citovanou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
neshledal, Ze by namitkami zpochybnéné rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
o prestupcich dne 25. 9. 2014, za néz byly zalobci zaznamenany body v registru ridicd,
vykazovalo vady, které by je ¢inily podkladem pro provedeni zaznamu nezptsobilym.

Lze tedy shrnout, ze zalobce nasbiral ve dnech 10. 1. 2012, 22. 10. 2012, 21. 3. 2013
(rozhodnuti magistratu vsak nabylo pravni moci dne 2. 10. 2013, k tomu srov. § 123¢
odst. 8 zakona o silniénim provozu), a dne 25. 9. 2014 celkem dvanact boddl, ¢imz
dosahl zakonem stanoveny limit dvanacti bodu (srov. § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu). Soud dodava, ze zalobce prestupky spachané ve dne 10. 1. 2012, 22. 10. 2012
a 21. 3. 2013 ve spravnim fizeni ani v fizeni o zalobé zadnymi namitkami
nezpochybrioval. Soud uzavira, ze zaznam bodt zalobce v registru fidi¢i byl proveden
plné v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocného rozhodnuti
o prestupku Zalobce, které je zptsobilym podkladem pro ziznam bodd. Zalobu soud
vyhodnotil v mezich zalobnich bodi jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.
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37. O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce
nemél ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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