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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
AQUA VARIA s.r.0., se sidlem Plzen, Univerzitni 1149/33, zastoupené JUDr. Jifim
Dvordkem, advokatem, se sidlem Plzeni, Halkova 24, proti Zalovanému Qdvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.9.2016, ¢.j. 42583/16/5200-11435-710862,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napaden¢ rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou domahala zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2016, &.j.
42583/16/5200-11435-710862 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo k jejimu
odvolani zménéno rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Plzensky kraj, uzemniho pracovisté
v Plzni (déle jen ,financni urad* ¢i ,,spravce dane*), ze dne 7.5.2015, ¢.j. 1129472/15/2301-
51523-403544 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti* ¢i ,,dodatecny platebni vymer®), tak, ze
doméiena dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 se
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meéni z ¢astky 2.742.840 K¢ na c¢astku 1.687.010 K¢ a soucasné se méni celkové penale
z Castky 548.568 na Castku 337.402 K¢.

I1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e plné odkazuje na obsah datiového spisu a na sva tvrzeni uvedena
ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi dle protokolu ¢.j. 1625185/14/2301-05401-
402682 ze dne 25.9.2014, v odvolanich proti dodate¢nému platebnimu vymeéru a ve vyjadreni
v ramci odvolaciho fizeni k €.j. 23534/16/5200- 11435-710862 ze dne 6.6.2016. Déle uvedla,
ze zalovany neuznal narok na uplatnéni ndklada ve vysi 7.050.198 K¢ jako danovych vydajt
z faktur ¢. F 209082 od dodavatele DF STAVBY, s.r.o. a ¢. F 209083 od dodavatele CZ
stavby, s.r.o. Pfedmétem fakturace byly subdodavky praci na akci Multifunkéni sportovni
areal Ceské udoli — koupaci jezirko, kterou realizovala Zalobkyné pro statutirni mésto Plzef,
méstsky obvod Plzent 3. Zalobkyné povaZuje rozhodnuti za nezakonné z diivodu poruseni
procesniho predpisu, ktery upravuje postup v danovém fizeni, tedy z divodu poruSeni zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad). Podstatou této nezdkonnosti je poruseni
zékona v Casti dokazovani, zejména pak hodnoceni diikazli a zdvéry zalovaného s dopadem na
konec¢ny vyrok napadeného rozhodnuti. K odiivodnéni této zalobni namitky Zalobkyné uvedla,
ze predné povazuje za dilezité poznamenat, ze pfredmétem dila ,,koupaci jezirko* je stavba
pro rekreaéni Gcely ur¢ena ke koupani veiejnosti s plochou hladiny 1.800 m?, max. hloubkou
2,00 m, objemem nadrze 2.100 m? a zvySenym naspem. Koupaci jezirko neobsahuje betonové
nebo jiné pevné téleso. Zemni prace vcetné dostatecného zpevnéni télesa jezirka ve vztahu
s podlozim byly tudiz zcela zasadni pro zhotoveni a zivotnost dila. Tuto skutecnost zalobkyné
uvadi predevSim z toho divodu, Ze tato ma podstatny vliv na vysledné hodnoceni diikaza
zalovanym, pokud by tak &inil ve viech souvislostech. Zalovany tvrdi, Ze ,,bylo prokdizano®,
ze veskeré zemni prace provedla spolecnost ROBSTAYV stavby s.r.o., a to za pouhych 0,5 mil.
K¢&. Tento zcela predCasny (a zcela nespravny) zavér zalovaného mél zasadni vliv nejen na
vlastni hodnoceni diikaznich prostfedki, ale zejména na rozhodnuti zalovaného o tom, ze
neprovede nékteré z relevantné navrzenych dikazi. Dilo v tak velkém rozsahu nebylo mozné
provést jen subdoddvkami, jak byly ,uznany* finanénim Ufadem a Zalovanym a vlastnimi
kapacitami bez subdodavek praci provedenych spolecnostmi DF STAVBY, s.r.0. a CZ
stavby, s.r.o. Zalovany argumentuje na jedné strané zasadou materialni pravdy (skute¢ného
stavu), na druhé strané¢ argumentuje povinnosti ucastnika stavebniho fizeni fidit se zdkonem ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Zalobkyné mimo jiné
v prub¢hu fizeni zdivodnila odchylku od projektu doplnénim spodnich vrstev geotextilie pro
zpevnéni télesa a zvySeni ochrany horni nepropustné folie z PVC proti tlaku spodni vody.
Zalovany tuto skute¢nost zpochybiiuje (vyvraci) zminénym argumentem povinnosti dodrzovat
stavebni zakon. Zalovany tvrzeni o odchylce od projektu povazuje za uéelové tvrzeni, nebot’
jednalo-li se 0 zménu ve prospéch kvality dila, nebyl diivod takovou zménu ,,tajit™. Divodem
Htajit zménu, ktera nezhorSuje kvalitu a hodnotu dila, je predevSim zajem minimalizovat
administrativni stranku véci. Kazdd zména pfinasi vzdy riziko administrativnich pritaht,
které zpravidla pfinasi prodleni a zvySeni nakladi. Ani dikazy, obstarané spravcem dané,
nevyvraceji tvrzeni a diikazy o tom, Ze obchodni partner zalobkyné provedl (sice neschvélené,
ale pro dilo ucelné a pozitivni) Upravy podlozi jezirka dodateCnymi postupy a materidly
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(vrstvami) tak, jak je zalobkyni pfedmétnymi fakturami vyuétoval. Zalovany rovnéz v tomto
»sporu® argumentuje vypovédi svédka K. a K., ktefi jménem spole¢nosti ALCEDO s.r.0.
provadéli pokladku vlastni hydroizola¢ni vrstvy PVC folie. K vyhraddm zalobkyné k
hodnoceni téchto svédeckych vypoveédi jako dikazl se zalovany zabyval pouze tou ¢asti, ze
wSveédci ziejmé nebyli vitbec tdzani na zabudované vrstvy geotextilii* s tim zavérem, zZe
zalobkyn¢ mohla vyuzit své pravo klast svédkim otdzky. Tato skutecnost vSak nebyla
podstatou namitek zalobkyné. Financni Gifad a zjevné i zalovany povazuje svédecké vypovédi
za dukaz vyvracejici tvrzeni zalobkyné o zabudovani zpeviujicich vrstev geotextilii do télesa
bazénu. Podstatou namitek nebyla absence zminéné otazky viici svédktim. Podstatou namitek
bylo, ze uvedeni svédci zcela logicky nemohli potvrdit ani vyvratit existenci zpevinujicich
vrstev geotextilii zakrytych zhutnénou zeminou ve fazi vystavby, kdy pro pokladku
hydroizola¢nich vrstev jiz byl, po zpevnéni télesa jezirka, pfipraven findlni podklad.
Zalobkyné netvrdi a nikdy netvrdila, Ze prace fakturované spoleénostmi DF STAVBY, s.r.0. a
CZ stavby, s.r.o. byly provedeny v case uvedeném na fakturach. O tom svédci i fadné
zauctovani faktur na ucty naklada ptistich obdobi. Diivody a okolnosti ¢asovych nesoulada
uvedenych na smlouvach a dokladech byly v pribéhu fizeni vysvétleny. Za podstatné
poruseni zakona s piimym dopadem na zkraceni zakonnych prav zalobkyné pak zalobkyné
povazuje predevSim neprovedeni navrhovaného a pozadovaného vyslechu svédka pana Bec.
D.F., jednatele spolecnosti DF STAVBY s.r.0. a v té dob¢ zastupujiciho také spolecnost CZ
stavby, s.r.o. Zalovany zdtvodnil neprovedeni navrzené svédecké vypovédi odkazem na
zdtvodnéni ve zpravé o daiiové kontrole (viz zprava, str. 16). Zalovany rovnéz uvedl, Ze
»SVedci-li shromazdené ditkazni prostredky o jinem prubéhu provadeni praci, nemuze byt
vypoved navrzeného svédka presvedcivym ditkazem k prokdazani ucasti spolecnosti DF
STAVBY, s.r.o. a CZ stavby s.r.o. prostiednictvim spolecnosti B a B COMPANY na zakdzce
Jezirko“. Zalobkyné s uvedenym procesnim zdivodnénim vedeni diikazniho fizeni zasadné
nesouhlasi. Finan¢ni Gfad ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze v piipad¢ vypovédi svédka
by se jednalo pouze o dalsi tvrzeni, vedle tvrzeni daiiového subjektu, které neni mozné si
ov¢etit. Financni Ufad déale uvedl, Ze je pln€ na jeho uvaze, které dikazni prostiedky pfipusti,
resp. provede, ¢i nikoliv. Tato argumentace svédci o tom, ze spravci dan€ nechapou zasadni
rozdil v dikazni sile tvrzeni dafového subjektu a diikazni sile vypovédi svédka! Zalovany
uvedl fadu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti. Nejedna se vSak o skutecnosti a dikazy,
které by jednoznacné vyvracely ucast spolecnosti DF STAVBY, s.r.0. a CZ stavby, s.r.0., a to
jak z hlediska hodnoceni diikaznich prostfedkli Zalovanym, tak z hlediska vyse uvedenych
skutecnosti. Neni pfitom rozhodujici ani to, zda se uvedené spolecnosti ticastnily na zakéazce
prostfednictvim spole¢nosti B a B COMPANY s.r.0. nebo vyuzitim jinych kapacit. Pokud by
mélo byt diikazni fizeni vedeno v souladu s danovym fadem, mél by v daném piipad¢ spravce
dan¢ vyslech osoby, kterd je kontaktni a zcela ziejmé ochotna vypovidat, provést, fadné jej
zhodnotit a zejména jeji vypovéd posoudit ve vztahu k ostatnim dikazim. V takto
komplikovanych obchodnich vztazich (dilo provadéné =za existence vice urovni
subdodavatelskych vztahil) je nutno dbat toho, aby i technické okolnosti dila byly bez
Hhluchych mist objasnény. Také neni rozhodujici, zda samotnd vypovéd jedné konkrétni
osoby miize nebo nemiize byt v daném piipadé¢ presvédcivym ditkazem k prokazani ucasti
spolecnosti na zakazce. Vypovéd svédka mize mit nejen dikazni hodnotu jako ptimy dikaz,
ale miize mit vliv i na hodnoceni ostatnich diikaznich prostiedki nebo mohou ze svédecké
vypovedi vyplynout dalsi sméry dokazovani. Osoba jednajici za dodavatele je z tietich osob
zcela nepochybné osobou, ktera je schopna k okolnostem obchodniho vztahu, provedenym
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pracim a dalSim skute¢nostem sdélit nejvice skutecnosti a informaci. Neprovedeni vyslechu
takové osoby, je-li jeji vyslech navrhovan a nic mu nebréni, tak povazuje Zalobkyné za hrubé
a zéasadni poruseni zdkonnych prav zalobkyné a zneuziti prava hodnoceni dikazi a vedeni
diikazniho Fizeni dafiovymi organy. Zalobkyné nezpochybiiuje pravo dafiovych organi
provadét hodnoceni dikazil, zpochybniuje vSak pravo danové spravy uCinit si ,usudek™
0 obsahu a vaze diikazniho prostfedku, aniz by byl diikazni prostfedek proveden tak, jak se
stalo v popsaném piipadé. Vydanim napadené¢ho rozhodnuti tak porusili Finan¢ni Gfad pro
Plzensky kraj jako spravce dané I. stupné a zalovany jako odvolaci organ kazdy ve svém
fizeni jako organy vetejné spravy zakon tim, Ze témito pravomocné rozhodli o daiové
povinnosti zalobkyné¢ v rozporu se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich ptijmut (dale jen ,,zakon
o danich zprijmi‘), (neuzndnim danovych vydajli), ¢imz piimo zasdhli do jejich
subjektivnich prav, a to za poruseni procesniho predpisu (zejména neprovedenim navrzenych
dikazi ve smyslu § 92 a nésl. a § 8 a nasl. dannového fadu). Dikazni fizeni nebylo vedeno tak,
aby byl zjistén skuteCny stav a rozsah provedenych praci, jejichz vyuctovani zalobkyni
spravei dané zpochybnili. Zalobkyné diikazy ke svym tvrzenim fadné oznadila a navrhla jejich
provedeni, avSak spravci dané dikazy neprovedli a jejich neprovedeni odtvodnili
nepiesvedCive.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze vzhledem
k rozsahlosti kontrolnich zjiSténi si dovoluje odkéazat soud na zprdvu o danové kontrole a
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany podal vycerpavajicim zplsobem
zdiivodnéni k jednotlivym nédmitkdm zalobkyné, a to jak po strance skutkové, tak i pravni.
Proto zde pouze stru¢né shrne divody domeéifeni dan¢ a dalSi vyjadieni tak bude spiSe
rekapitulaci jiz podrobné¢ zhodnoceného v ramci vySe uvedenych pisemnosti. Predmétem
sporu mezi zalobkyni a zalovanym je otdzka, zda zalobkyn¢ v danovém fizeni, tykajicim se
dané z pfijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010, unesla diikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 3 danového fadu ve vztahu ke svému tvrzeni, ze v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, tedy opravnéné, zahrnula do danové G€innych vydaji (nakladi)
zdanovaciho obdobi 2010 vydaje (naklady) za prace a materidl na zakazce Jezirko podle
ptedlozenych faktur: - F209082 na castku 4.132.695 K¢ bez DPH od dodavatele DF
STAVBY, s.r.0., - F209083 na ¢astku 2.917.503 K¢ bez DPH od dodavatele CZ stavby, s.r.o.
Danova kontrola dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 (a 2009) byla
zahajena dne 19.10.2012 pfi ustnim jednani s jednatelem Zzalobkyné (protokol ¢&.j.
550457/138931401023), ukoncena byla zpravou o danové kontrole ¢.j. 1097729/15/2301-
61561-401571 jejim projednanim dne 5.5.2015 (protokol ¢.j. 1099979/15/2301-61561-
401571). Predmétem domeéfené dané bylo 7 kontrolnich zjisténi, jejichz vysledkem bylo
zvyseni zakladu dané€ celkem o 14.435.564 K¢ (viz napadené rozhodnuti, str. 2, tabulka €. 1)
a doméfeni dané z piijml pravnickych osob ve vysi 2.742.840 K¢. Predmétem odvolani byl
nesouhlas Zalobkyné se zavéry spravce dané uvedenymi ve zpravé v bod¢ 1) - neprokazané
subdodavky praci u zakazky Multifunkéni sportovni areal Ceské udoli, Plzeii-Valcha, 711,
etapa, venkovni bazén* (ve vyjadieni k zalobé dale jen ,zakdzka Jezirko*) v celkové vysi
7.050.198 K¢, a dale v bod¢ 7) - kraceni vynost u zakazky Rekonstrukce - bazén Slovany (ve
vyjadieni k zalobé dale jen ,zakdazka Bazén Slovany*) v celkové vysi 6.766.490 KCc.



pokracovani 5 57 Af31/2016

Zalovany jako odvolaci organ o odvolani rozhodl tak, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
dométfenou dan u kontrolniho zjisténi 1) potvrdil a u kontrolniho zjisténi 7) vyhovél
odvolacim namitkdm a dodateny platebni vymér zménil, jak je uvedeno vySe. Z toho
divodu Zalobkyn€ svou Zalobou napada zavéry spravce dané i Zalovaného tykajici se
kontrolniho zjisténi 1).

Zalovany dale uvedl, ze Zalobkyn& uvadi v Zalobé stejné argumenty, které uvedla jiz
v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, a také na né¢ v uvodu zaloby odkazuje.
Takovou argumentaci prezentovanou v zalobé se zalovany tedy podrobné zabyval jiz
v napadeném rozhodnuti. Zalovany ve svém vyjadfeni shrne hlavni body a v podrobnostech
odkazuje zejména na zpravu o danové kontrole, seznameni odvolaciho organu s doplnénim
odvolaciho fizeni a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namiti nespravné
hodnoceni dikazli spravcem dané, resp. zalovanym. Poukazuje na to, ze zalovany ucinil
predCasny a nespravny zavér o realizaci casti akce, konkrétné zemnich praci, jinym
dodavatelem, obchodni spolenosti ROBSTAV stavby s.r.o. Zalobkyn& nikdy netvrdila, Ze
prace byly provedeny v Case uvedeném na fakturdch, proto je taky zauctovala na ucet
nakladil piistich obdobi. Zalovany k tomu uvadi, e v dané véci neni sporu o tom, zda
zalobkyni pti vystavbé Jezirka vznikaly vydaje (naklady) spojené s touto vystavbou, mj. i
vydaje (ndklady) spojené s dodavkou materialu (geotextilie, hydroizola¢ni folie) a zemnimi
pracemi. Podobné neni sporu o tom, Ze tyto vydaje (ndklady) souviseji s jejimi zdanitelnymi
pfijmy. Spornou vSak zlstava otdzka, zda zalobkyn¢ unesla diikazni bfemeno a prokazala, ze
kromé& dodavek materialu a praci od jinych dodavatell, jez byly prokazany, byly fakticky
uskutecnény dodavky materidlu a praci deklarovanych v pfedmétnych fakturach od
dodavatelt DF STAVBY, s.r.o. a CZ Stavby, s.r.o. Zalovany po posouzeni diikaznich
prostiedkii pfedlozenych k projednavané véci v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zalobkyné¢ ani v odvolacim fizeni v pfedmétné véci dikazni bfemeno neunesla a neprokazala,
ze predmétné vydaje (néklady) v celkové vysi 7.050.198 K¢ opravnéné uplatnila jako danové
ucinné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

Zalovany pokracoval konstatovanim, Ze Zalobkyné v uvodu Zaloby dale uvadi, Ze
tvrzeni zalovaného o provedeni veSkerych zemnich praci spole¢nosti ROBSTAV stavby
s.r.0. je zcela nespravné, nebot’ bez subdodavek spolecnosti DF STAVBY, s.r.0. a CZ stavby,
s.r.0. by tak rozsahlé dilo nebylo mozné provést. Zalovany v této souvislosti odkazuje na str.
13 napadené¢ho rozhodnuti, kde je uveden vycet a hodnoceni dikaznich prostiedki
k provedeni zemnich praci dodavatelem ROBSTAYV stavby s.r.0., z jejichz obsahu vyplyva,
ze zalobkyné u dodavatele ROBSTAV stavby s.r.o. objednala ,kompletni zemni prace
souvisejici s vystavbou koupaciho jezera“. Argument zalobkyné, Ze bez kapacit
subdodavateli DF STAVBY, s.r.o. a CZ stavby, s.r.o. by nebyla schopna vlastnimi silami
dilo v plném rozsahu provést, neobstoji v situaci, kdy Zalobkyné neprokazala jejich faktické
uskutecnéni. K tomu dle nazoru Zalovaného nedoslo (viz hodnoceni ditkaznich prostiedkti na
str. 9-18 a 24-27 napadeného rozhodnuti). Déle zalovany odkazuje napi. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2011, sp.zn. 30 Af 39/2010, kde je v bodu 14 uvedeno:
»Nutno konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje daniové uznatelné, je sice podstatna
jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem danoveho subjektu, nelze vSak opomijet i
dalsi podminky stanovené v § 24 odst. 1 ZDP. Ne kazdy uplatnény vydaj miize obstat jako
vwdaj danové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné
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danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to
tim zpusobem, jakym deklaroval na prislusném ucetnim dokladu. Zdejsi soud souhlasi se
stezovatelem, Ze ucetni doklady jsou pri prokazovani uskutecnéni ndkladii prvotnimi
ditkaznimi prostredky, nicméné je nutno soucasné respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim*. Namitka je nediivodna.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné v dal$i Zalobni nadmitce reaguje na stanovisko
zalovaného k odvolaci ndmitce [3] na str. 29 napadeného rozhodnuti a k vyjadieni Zalobkyné
k sezndmeni odvolaciho organu s doplnénim fizeni na str. 26, bod [2], tykajici se
neprovedeni jakéhokoliv zaznamu o zméné poctu spodnich vrstev geotextilie a hydroizola¢ni
folie v telese jezirka, a uvadi, ze tuto zménu nezaznamenala pfedevSim v zijmu
minimalizovani administrativni stranky véci. Své tvrzeni dopliiuje argumentem, Ze ani
dikazy obstarané spravcem dan¢ nevyvraceji tvrzeni a diikkazy zalobkyné o provedeni sice
neschvélenych, ale pro dilo Géelnych a pozitivnich uprav podloZi jezirka. Zalovanému neni
ziejmé, jaké dikazy o provedeni ,,pro dilo ucelnych a pozitivnich uprav podlozi jezirka*™ ma
zalobkyné¢ na mysli, které by mél spravce dan€, resp. zalovany vyvracet, kdyz zadny ze
zalobkyni pfedlozenych dikaznich prostfedkii nebyl zptisobily byt osvédcen za dikaz
k prokazani téchto Zalobkyni tvrzenych dodatecnych uprav podlozi Jezirka, jak vyplyva
z hodnoceni diikaznich prosttedkd na str. 9-18 a 24-27 napadeného rozhodnuti. Nutno také
podotknout, ze celd zakazka byla hrazena z rozpoctu statutdirniho mésta Plzen, resp. jeho
méstské Casti, proto bylo jisté¢ povinnosti zalobkyné vést presnou, vérohodnou a prikaznou
evidenci o veSkerych pracech. Je ziejmé, ze takova argumentace Zalobkyné nemuze obstat
ani jako dikaz pied spravcem dang, ani viigi investorovi. Zalovany povazuje za vhodné zde
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-41
(vSechny citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz):
wKazdy danovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahu, musi zachovavat
nalezitou miru obezretnosti a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by
uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP.* ¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.9.2012, ¢.j. 9 Afs 50/2012-43, ze pouze ,,pokud daiovy subjekt jednoznacné prokaze,
Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny
vsouladu s § 24 odst. 1 ZDP ... jedna se vsak o situaci krajni, kdy standardni zdkonem
predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud chce
danovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokazat
Jjednoznacnym, transparentnim zpiisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti
tkajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou
vytvaret prehledny a diveryhodny obraz o celé transakci.“. Néamitka zalobkyné je
nediivodna.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné namita, Ze spravce dané ani Zalovany neprovedli
navrhovany vyslech Bec. D.F., ktery v inkriminované dobé jednal za dodavatele DF
STAVBY, s.r.0. i za CZ stavby, s.r.o. Zalobkynd ma za to, Ze vyslech svédka by mél byt
proveden z divodu vyssi dikazni sily vypovédi svédka. Dilkazy piedlozené Zzalovanym
nevyvraci ucast obchodnich spolecnosti DF STAVBY, s.r.0. a CZ stavby, s.r.o0. na zakazce.
Spravci dan€ nechapou zasadni rozdil v diikazni sile tvrzeni danového subjektu a diikazni sile
vypovédi svédka. V takto komplikovanych obchodnich vztazich (dilo provadéné za existence
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vice urovni subdodavatelskych vztahll) je nutno prokdzat i technické okolnosti provedeni
dila. Osoba jednajici za dodavatele je schopna k takovym okolnostem sdélit nejvice
informaci. K tomu zalovany odkazuje zejména na jiz vyse uvedené, tedy ze bylo v danovém
fizeni prokazano, Ze pfedmétnou Cast zakazky provedl jiny dodavatel, neZz kter¢ho
deklarovala na dokladech zalobkyné. Za téchto okolnosti je jiz nadbyte¢né provadét vyslech
svédka, ktery by objasnil subdodavatelské vztahy. Nutno podotknout, ze se
subdodavatelskymi vztahy se spravci dané pochopitelné setkavaji ve své praxi velmi ¢asto.
Tvrzeni Zalobkyné o ,,nepochopeni rozdilu v ditkazni sile tvrzeni danového subjektu a
vypovedi svedka je tak zcela ucelové. Tvrzeni danového subjektu je jeho zakladni
povinnosti vyplyvajici z danového fadu (§ 92 odst. 3 danového tadu). Svym danovym
tvrzenim danovy subjekt (zalobkynég) tvrdi urcité skutecnosti, které je také povinen prokazat.
Spravce dané prokazuje pochybnosti o téchto skuteCnostech, jak vyplyva z § 92 odst. 5
danového fadu. Pravé dalSim dokazovanim bylo tvrzeni zalobkyné vyvraceno a vypovéd Bc.
D.F. by na vySe uvedeném nic nezménila. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne
25.11.2014 byl vyhotoven ufedni zdznam ¢.j. 1841510/14/2301-05401-401571, v némz
spravce dan¢ posoudil navrh Zalobkyné na provedeni vyslecht Bc. D.F. a p. P.K. jako
nadbytecny, a to s ohledem na vyhodnoceni vSech zalobkyni ptfedlozenych a spravcem dané
obstaranych dokumentt k této zakéazce, jez jsou v piimém rozporu s tvrzenim zalobkyné o
ucasti spole¢nosti DF STAVBY, s.r.0. a CZ stavby, s.r.o0. (a to prostfednictvim spole¢nosti B
a B COMPANY s.r.0.) na zakazce Jezirko, a také s ohledem na popis lokality pied zahdjenim
archeologického prizkumu v roce 2010. V ptipadé navrhovaného svédka D.F., jednatele a
zastupce spolecnosti DF STAVBY, s.r.o. a CZ stavby, s.r.o., bylo u téchto spolecnosti
provadéno rozsahlé Setieni, v rdmci kterého uvedené spolecnosti prokazovaly sva tvrzeni, ze
predmétné prace byly provedené prostiednictvim subdodavatele B a B COMPANY s.r.o.
Jednatel zalobkyné se sam jako svédek t&chto Fizeni zucastnil. Zalovany zdiraziiuje, Ze
svedc¢i-li shromazdéné diikazni prostfedky o jiném prabéhu provadéni praci, nemtize byt
vypovéd navrzeného svédka presvédCivym dikazem k prokazani ucasti spolecnosti DF
STAVBY, s.r.0. a CZ stavby, s.r.o. prostfednictvim spole¢nosti B a B COMPANY s.r.0. na
zakazce Jezirko. S piihlédnutim k vysledkim danovych kontrol, provedenych u téchto
spolecnosti, pii nichZz nebyla skutecna realizace fakturovanych praci prokazana, povazuje
zalovany vypovéd’ navrhovaného svédka za nadbyteCnou. Na str. 26-28 napadeného
rozhodnuti pak Zzalovany podrobnéji uvedl hodnoceni dikazli v souvislosti s obéma
dodavateli. V dané souvislosti také zalovany odkazuje na své vyjadieni k zalobé tykajici se
dan¢ z ptfidané hodnoty v fizeni vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. 57 Af
26/2016 dorucené soudu dne 22.12.2016 pod ¢.j. 57804/16/5100-41455-703064. Namitka
zalobkyné¢ je nedivodna.

Zalovany dale konstatoval, e jak vyplyva z § 92 odst. 3 datiového Fadu, skuteénosti
uvedené v danovém tvrzeni je tedy povinna prokazat zalobkyné, nikoli spravce dané ¢i
zalovany. Podle § 86 odst. 2 [danového fadu] ma daifovy subjekt pravo a podle odst. 3
citovaného ustanoveni také povinnost predkladat diikkazni prostfedky, které prokazuji jeho
tvrzeni. Spravce dan¢ poté dle zasady volného hodnoceni dikazl tyto (a dalsi) dikazy
zhodnoti podle své uvahy, posuzuje kazdy ditkkaz jednotlivé a vSechny v jejich vzijemné
souvislosti. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs
36/2011-108 odst. [30], ze kterého vyplyva: ,,Zdsada volného hodnoceni diitkazii se projevuje
v tom, Ze sprdavce dané neni povinen vzit v uvahu vSechny ditkazy navriené danovym
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subjektem, nebot ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého
rozhodovani. Takto muZe postupovat, pouze pokud naleZité odiivodni své uvahy, proc¢
navrzeny ditkaz nepovazuje za relevantni. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze tim, Ze
spravce dané odivodnéné neosvedci néktery ditkazni prostredek jako diikaz, neprebirad
odpovédnost za prokdzani skutecného stavu véci. Spravce dané totiz neni povinen vyhledavat
dutkazni prostredky svedcici ve prospéch danového subjektu.* Namitka je nediivodna.

Zéavérem zalovany shrnul, Ze Zzalobkyn¢ neunesla své dikazni bifemeno, kdyz
neprokdzala, ze opravnéné¢ zahrnula do danové ucinnych vydaji (nékladii) zdanovaciho
obdobi 2010 vydaje (naklady) za prace a materidl na zakazce Jezirko podle predlozenych
faktur od dodavatelit DF STAVBY, s.r.0. a CZ stavby, s.r.0. na akci Multifunkéni sportovni
areal Ceské udoli - koupaci jezirko, ktera byla realizovana pro statutirni mésto Plzefi, resp.
ze stav formalni (dle dokladu) souhlasi se stavem skutecnym. V § 8 odst. 3 danového fadu je
obsazena zdsada materialni pravdy. Zalovany je toho nazoru, e postupoval v souladu s touto
zasadou, nebot’ vychazel ze skutecného obsahu pravnich tkond nebo jinych skute¢nosti
rozhodnych pro spravu dani. Nashromazdéné dikazy pak, v souladu s § 8 odst. 1 danového
fadu, spravce dané posuzoval kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti.
Pfitom piihlizel ke vSemu, co pii spravé dani vySlo najevo. Z napadeného rozhodnuti i
z dalSich pisemnosti obsazenych ve spisovém materidlu je ziejmé, ze doslo k nashromézdéni
dostate¢né velkého mnozstvi diikazii, na zaklad¢ kterych spravce dan€, resp. zalovany, ucinil
sve zavery.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobkyné v ramci koneéného navrhu namitla, e Zalovany na strané 5 vyjadieni
k zalobé uvedl: .S prihlédnutim k vysledkum danovych kontrol, provedenych u téchto
spolecnosti, pri nichz nebyla skutecnd realizace fakturovanych praci prokdzana, povazuje
Zalovany vypoved' navrhovaného svédka za nadbytecnou®. Vzhledem ktomu, Ze tato
skutecnost zaznéla az po pravnim moci napadené¢ho rozhodnuti, nelze k ni ptihlizet.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.), vychazel soud pii piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

A.

Otéazka prenosu diikkazniho bfemene v zahdjeném danovém fizeni je jiz vyfeSena
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103 (rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyssi
spravni soud se k otdazce rozlozeni diikazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované
vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze danové Fizeni je postaveno na zasade, zZe kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno diitkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé
spravee dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.
zn. PL. US 38/95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na hittp://nalus.usoud.cz).
Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ci
faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané
proto muze vyjadrit ditvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism.
¢) danového radu tizi dikazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dane neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade lze mit pochybnosti o
verohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky
G. 2 Afs 24/2007 - 119, &j. 9 Afs 30/2008 - 86, &j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu
ze dne 29.10.2002, sp. zn. 1. US 232/02). Pokud sprdavce dané unese své ditkazni biemeno ve
vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vilastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze
v prvni fazi danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy skutecnosti uvadené v danovém
priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). DoloZenim vsech pozadovanych
dokladii danovy subjekt své diikazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych
ucetnich dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. c) danového radu], aby
popsanym zpiisobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi
danového subjektu vyjadril. Ditkazni bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostiedky (srov. shora
zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnéz k vlastni otazce prokazovani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem.
Zastava stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatnuje ndarok na odpocet dané, je k jeho vyzve povinen
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uplatnény narok jednoznacné prokdzat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku veci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v danovém
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelneho plneni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-li
spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecneni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dane, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zmineny rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a doplituje, ze tyto zavéry
plati i po nabyti u¢innosti danového fadu, soucasné plati jak pro danové fizeni tykajici se dané
z pridané hodnoty, tak pro danové tizeni tykajici se dan¢ z piijmi, kdyz procesni ustanoveni
jsou totozna. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a
poplatkt odpovidd ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, podle kterého spravce
dan¢ prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, U¢etnich zdznamt, jakoz i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich
prostiedkti uplatnénych danovym subjektem.

Soud ma za to, Ze spravni organy unesly dikazni biemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢)
zékona o spraveé dani a poplatki, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) daiiového tadu, resp. prokazaly,
ze o souladu ucetnictvi zalobkyné¢ se skute¢nosti existuji vazné a diivodné pochyby.

Tyto jsou shrnuty na strané 3 a 4 odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany zde uvedl: ,,Dariovd kontrola dané z prijmii pravnickych osob za zdarnovaci
obdobi 2010 (a 2009) byla zahdjena dne 19.10.2012 pri ustnim jednani s jednatelem
odvolatele (protokol ¢.j. 550457/138931401023). Po prezkoumani dokladii a ucetnictvi,
predanych ke kontrole zdanovaciho obdobi 2010  (protokol o ustnim jedndni ¢. j.
585988/12/138931401023 ze dne 7.11.2012, protokol o ustnim jednani ¢.j. 137974/13/2301-
05401-401571 ze dne 16.1.2013, protokol o ustnim jednani ¢. j. 847519/13/2301-05401-
401571), nabyl spravce dané pochybnosti mj. o nasledujicim: Ad) zakdazka Jezirko V pripade
pochybnosti o danové ucinnosti ve vydajich (ndkladech) uplatnéné hodnoty interniho dokladu
C. 14 v celkove vysi 7 050 198 K¢, majiciho vazbu na 2 dodavatelské faktury zauctované v
ucetnictvi r. 2009 na vrub uctu 381 000 Naklady pristich obdobi (ddle jen ,,ucet 381°) se
predmétem dalsitho proverovani staly dodavky materialu a praci poskytnutych odvolateli na
zakdzku Jezirko spolecnostmi DF STAVBY, s.r.o., Letkov 165, DIC: CZ27989518 (ddle jen
DF STAVBY*) a CZ stavby, s.r.o., Bardkova 561/79, 326 00 Plzen, DIC: CZ28015444 (dale
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jen ,,CZ stavby*). Odvolatelem uplatnené vydaje (naklady) od spolecnosti DF STAVBY
spocivaly dle predlozenych dokladii (faktura ev. ¢. F209082, soupis provedenych praci
12/2009, rozpocet) v provedeni izolace proti vodé z geotextilie a hydroizolacni bazénové folie
v celkové hodnote 4 132 695 K¢ bez DPH. Dodavky materidalu a prace mély byt dle soupisu
provedeny v prosinci 2009 [dle faktury bylo datum uskutecneni zdanitelného plnéni (dale jen
,DUZP*) totozné s datem vystaveni faktury, tj. 21. 12. 2009]. Dodavky od spolecnosti CZ
stavby spocivaly dle predlozenych dokladui (faktura ev. ¢. F209083, soupis provedenych pract
12/2009, rozpocet) v provedeni zemnich praci vcéetne skladkovani zeminy, docisteni stény
hraze, urovnani dna a zhotoveni kvetinové skalky, dale v provedeni zdkladit a komunikace v
celkové hodnote 2 917 503 K¢ bez DPH. Dodavky materialu a prace mély byt dle soupisu
provedeny v prosinci 2009 (dle faktury je DUZP totozné s datem vystaveni faktury, tj. 21. 12.
2009). Za ucelem provereni okolnosti souvisejicich se zakazkou Jezirko a se subdodavkami
spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby ucinil spravce dané radu ukonii (vyzvy k soucinnosti,
dozadani, mistni Setreni, ustni jednani, predvolani k podani svédecké vypovedi). Dne
16.1.2013 (protokol ¢. j. 137974/13/2301-05401-401571) byly spravci dané odvolatelem
predany kopie dokladii tykajici se akce Jezirko, mj. vyzva uchazecum k podani nabidky s
lhiitou do 9. 12. 2009. smlouva o dilo ze dne 17. 12. 2009 vcetné dodatku ze dne 30.8.2010),
uzavirena mezi odvolatelem jako zhotovitelem a Statutarnim méstem Plzen, Meéstskym
obvodem Plzen 3 (dale jen ,,UMO Plzen 3“), jako objednatelem, technicka zprdava k
projektové dokumentaci z ledna 2010, hlavni stavebni a montazni denik (dale jen ,,HSD*),
zdpis o predani staveniste ze dne 4. 5. 2010. zapis o predani a prevzeti dila z 15. 11. 2010,
technickou zpravu 01/2011, vietné 3 vykresu, zpracovanou INGVAMA, inZenyrska a
projektova kancelar Ing. V.M. v lednu 2011. Pro ovéreni predlozenych dokumentii spravce
dané pozadal objednatele (UMO Plzen 3) o poskytnuti dokumentii k této zakazce (viz Vyzva k
vydani listin ¢.j. 335808/13/2301-05401-401571 ze dne 27.2.2013). Nasledne byly dne
8.3.2013 spravci dané doruceny doklady: cenova kalkulace, zapis o predani stavenisté ze dne
4. 5. 2010, zapis o predani dila z 15. 11. 2010, kopie faktur vystavenych odvolatelem, vietné
soupisu provedenych praci (podani evidovano pod ¢. j. 417684/13). Z predlozenych
dokumentii nevyplyvala ucast spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby na této zakdzce.
Porovnanim dokumentu s dodavatelskymi fakturami byly navic shleddany rozpory jak v
terminu provadeni praci (dle faktur 11-12/2009, dle dokumentit az 5-11/2010, nebot do 4. 5.
2010 probihal v této lokalite archeologicky priizkum), tak ve specifikaci a mnozstvi materialu
(zejména geotextilie a folie). Z danovych rizeni vedenych drive u spolecnosti DF STAVBY a
CZ stavby zajistil spravce dané k zakazce Jezirko smlouvy o dilo uzaviené dne 10. 11.2009 s
terminem provedeni blize nespecifikovanych praci od 12.11.2009 do 31.12.2009 (DF
STAVBY) a dne 10. 11.2009 s terminem provedeni blize nespecifikovanych praci od
19.11.2009 do 31. 12.2009 (CZ stavby). Dle sjednanych platebnich podminek melo
zhotovitelum vzniknout prdavo na vystaveni faktury a na uplné zaplaceni dila dnem predani a
prevzeti objednatelem (odvolatelem). Shodné smlouvy byly predlozeny i v ramci dainové
kontroly odvolatelem. V ramci danovych rizeni provedenych drive u spolecnosti DF STAVBY
a CZ stavby spravce dané ddle zjistil, ze prace na zakazce Jezirko mela jako subdodavatel
provést spolecnost B a B COMPANY s.r.o., Ovocny trh 572/11, Praha, 100:48593010 (dale
jen ,,B a B COMPANY*), coz uvedené spolecnosti prokazovaly uzavienymi smlouvami o dilo
a pomocnymi stavebnimi deniky, vyhotovovanymi udajné praveé spolecnosti Ba B COMPANY.
Kromé toho spravce dané zajistil zpravu archeologii o archeologickém vyzkumu provdadeéném
v roce 2010 v lokalité Multifunkcni sportovni aredl Ceské tidoli pred zahdjenim praci na
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stavbe Jezirka. Jednatel odvolatele byl o uvedenych probihajicich vizenich u dodavateli
informovan, nebot' v jejich ramci byl predvolan jako svédek k provéreni skutecnosti ve vztahu
k zakazce Jezirko, mj. k ovéreni ucasti spolecnosti B a B COMPANY na této zakdzce, pricemz
zde k tomu uvedl, Ze mu neni nic znamo o této spolecnosti, ani o jeji ucasti na zakdazce Jezirko,
v podrobnostech odkdazal na druhého z jednatelii, Ing. K. Kopie protokolii o svédeckych
vypovedich jednatele odvolatele provedenych dne 23.3.2012 v danovém rizeni spolecnosti CZ
stavby  (C]. 146991/12/138931401023) a  spolecnosti  DF  STAVBY  (¢,.
150364/12/138931401571) jsou zaloZeny v odvolacim spisu jako priloha uredniho zaznamu ze
dne 25.11.2013 ¢. j. 1695980/13/2301-05401-401571. Za ucelem provéreni faktického
uskutecneni subdodavky spolecnosti B a B COMPANY na zakdzce Jezirko byl k podani
svedecké vypovedi predvolan p. J.B., jednatel a pozdéji prokurista této spolecnosti v letech
2009 a 2010. V reakci na predvolani ze dne 22.4.2013 ¢. j. 808792/13/2301-05401-401023,
doruceno dne 26. 4. 2013, se svédek telefonicky omluvil, jako diivod uvedl zdravotni problémy
a moznou operaci, a k podani svédecké vypovedi se nedostavil (viz uredni zdznam C. j.
988158/13/2301-05401-401023 ze dne 13.5.2013). Dne 9.5.2013 proved| spravce dané mistni
Setreni zamerené na obhlidku predmétné lokality (viz uredni zaznam ¢. i. 985511/13/2301-
05401-401023) a poridil 7 fotografii , koupaciho jezirka“. Z divodu pretrvavajicich
pochybnosti vztahujicich se k subdodavkam spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby,
vyplhyvajicich z vyse uvedenych rozporu mezi udaji v dokumentech dodavatelit a dokumentech
zadavatele akce, pristoupil spravce dané v souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového radu k vydani
vyzvy k prokazani skutecnosti (viz Vyzva ¢.j. 951545/13/2301-05401-401571 ze dne 2. 5.
2013, dale jen , Vyzva“), v niz vyslovil pochybnosti tykajici se fakticity uskutecneni
fakturovanych dodavek a praci a pozadoval prokazani opravnenosti uplatnéni hodnoty
dodavatelskych faktur do danové ucinnych vydaji (nakladi) zdanovaciho obdobi 2010°.

Je vhodné doplnit, ze pochybnosti spravce dané byly zasadni mérou prohloubeny
v prubehu dalsi faze dafiového fizeni, a jsou podrobné zachyceny zejména na stranach 5 az 6 a
10 az 16 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,spravce dané
neni povinen prokdzat, ze udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi darnového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladeé lze mit pochybnosti o verohodnosti,
uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi‘.

V ptipad¢ zalobkyné spravni organy této své povinnosti zcela dostaly, tj. prokdzaly, Ze
o souladu ucetnictvi se skute¢nosti existuji vazné a diavodné pochyby, resp. identifikovaly
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze mit pochybnosti o veérohodnosti, uplnosti,
prikkaznosti nebo spravnosti uéetnictvi. Zalobkyné ostatné tuto skute¢nost v Zalob& ani nijak
nerozporovala.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy unesly své diikazni bfemeno, bylo na Zalobkyni,
aby dostéla své povinnosti podle ustanoveni § 92 odst. 3 dafiového tadu, tj. aby oznacila ¢i
predlozila takové diikazy, na zakladé kterych bude jednoznacné prokazano, ze ,,dodavka praci
byla fakticky uskutecnéna spolecnostmi DF STAVBY a CZ stavby*, tj. ,,kdo konkrétné prdace
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provadeél, jaké konkrétni prace provadél, kde prace provadel a v jakem casovém obdobi je
provadel*.

DluZzno doplnit, Ze povinnost diikkazni nemize dafiovy subjekt unést v ptipadé, kdy
netvrdi pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti. Nejsou-li zde jednozna¢na a konkrétni tvrzeni
danového subjektu, zde ,,kdo konkrétné prace provadel, jake konkrétni prace provadel, kde
prace provadel a v jakém casovem obdobi je provadel*, nelze vibec pristoupit k dokazovani.
Diikaz slouzi k prokazani konkrétni tvrzené skutecnosti, nikoli ke zjisténi tvrzeni danového
subjektu.

V této souvislosti je pfipomenout zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 15.5.2007, ¢.j. 2 Afs 177/2006 — 61, kde uvedl: ,Je treba mit
pritom stdle na zreteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahit musi zachovavat
naleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych
sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni ndroku na
odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad
ramec svych béznych obchodnich potieb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, ze k
uskutecnéni predmeétné sluzby skutecné doslo, nebot' ditkazni bremeno ohledné fakticke
realizace sluzeb, naklady na néz chce danove uplatnit, je na jeho strané*.

V rozsudku ze dne 16.8.2017, ¢.j. 7 Afs 330/2016-29, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Stejné tak plati, Ze zadny pravni predpis danovému subjektu neuklada, jakou sumu
ditkaznich prostiedkit ma vést ke kazdému ucetnimu pripadu, resp. danovému ndkladu, jenz
uplatnil pri snizovani danového zakladu. Z logiky veci ale musi dbat na to, aby takovy kazdy
konkrétni pripad byl vérohodnym zpuisobem schopen prokazat. Je to danovy subjekt, nikoliv
spravce dané, kdo je plné odpovédny za to, aby byl s to unést své ditkazni bremeno ve vztahu k
uplatnénym vydajum po celou dobu trvani lhiity pro vyméreni, resp. doméreni dané, zvlasté
pokud nedoslo k ukonceni danové kontroly. Jak se ostatné vyjadril Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54, nejde jen o to, aby danovy subjekt zajistil
archivaci ucetnich dokladvu a smluvni dokumentace, ale uchovaval rovnéz dalsi dikazni
prostredky, jimiz by mohl prokazat faktické prijeti (uskutecneéni) zdanitelnych plneni od
konkrétniho danového subjektu. S ohledem na § 93 danového radu lze jako dikaznich
prostredkii uzit vSech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Danovy subjekt musi predvidat, a to zvlaste v
pripadech, kdy uplatiuje vydaje ve znacné vysi, jako tomu bylo v nyni posuzované veéci, zZe
prokazovani pomoci ucetnich dokladit nemusi byt z pohledu spravce dané dostatecné, procez
bude treba prikrocit i k provedent diitkazii svédcicich o faktickem prijeti zdanitelnych plnéni*.

Pokud by zalobkyné postupovala v souladu se svymi povinnostmi, nemohlo by pro ni
byt zddnym zasadnim problémem uvést jednoznacna a konkrétni vérohodnd tvrzeni o tom,
»kdo konkrétne prdce provadeél, jaké konkrétni prace provadel, kde prdace provadel a v jakem
casovem obdobi je provadel”, a ktémto tvrzenim oznacit a predlozit diakazy. O
nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné pak svédéi zaveéry zalovaného uvedené nize v bodé¢ C
tohoto rozsudku.
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Na tomto misté je nezbytné uvést, ze bylo-li v danovém fizeni povinnosti zalobkyné
nad rdmec ucetnich dokladii oznacit ¢i predlozit takové dikazy, na zdkladé kterych bude
jednoznaéné prokazano, ze ,dodavka praci byla fakticky uskutecnéna spolecnostmi DF
STAVBY a CZ stavby*, mohla byt zalobkyné se Zalobou Uspésna pouze tehdy, pokud by
v zalob¢ tvrdila, Ze v danovém fizeni uvedl jednoznacna a konkrétni tvrzeni o tom, ,kdo
konkrétne prace provadeél, jaké konkrétni prdace provadel, kde prace provadel a v jakéem
casovéem obdobi je provadel”, k témto tvrzenim oznalila a predlozila dikazy, které tyto
skutec¢nosti prokazuji.

Vzhledem k tomu, ze tak vSak zalobkyn¢ neucinila, jiz z tohoto diivodu nelze shledat
zalobu diivodnou.

Zalobkyn¢ se namisto toho soustfedila na rozporovani spravnosti dil¢ich zavért
spravnich organd.

B.

Pokud jde o namitky zalobkyné€ o tom, ze ,,zemni prace vietné dostatecného zpevnéni
telesa jezirka ve vztahu k podlozim byly zcela zdasadni pro zhotoveni a Zivotnost dila®, ze ,je
predcasnym a nespravnym zavér o tom, zZe veSkeré zemni prdce provedla spolecnost
ROBSTAV stavby s.r.o0.“ a ze ,dilo vtak velkém rozsahu nebylo mozné provést jen
subdodavkami uznanymi financnim uradem a vilastnimi kapacitami Zalobkyne*, je nezbytné
uvést, ze zadna z téchto skutecnosti nevypovida nic o tom, ,.,kdo konkrétné prace provadeél,
jaké konkrétni prace provadeél, kde prace provadel a v jakém casovém obdobi je provadel”,
resp., ze ,,dodavka praci byla fakticky uskutecnéna spolecnostmi DF STAVBY a CZ stavby*.

Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyni uvadéné skutecnosti
osvédCovaly, ze zalobkyné v danovém fizeni dostala své povinnosti podle ustanoveni § 92
odst. 3 danového tadu. Tedy Ze by zalovany dospél k nespravnému zavéru o tom, zZe
zalobkyn¢ této povinnosti nedostala.

Pokud jde o namitky zalobkyné¢ ve vztahu k ,,odchylkam od projektu* a ,tajeni zmeny
v zajmu minimalizace administrativni stranky veéci“ o tom, Ze ,ani diikazy, obstarané
spravcem dané, nevyvraceji tvrzeni a ditkazy o tom, Ze obchodni partner Zalobkynée provedl
(sice neschvalené, ale pro dilo ucelné a pozitivni) upravy podlozi jezirka dodatecnymi postupy
a materidaly (vrstvami) tak, jak je Zalobkyni predmétnymi fakturami vyuctoval®, ani tyto
neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti, obdobné¢ jako v predchozim piipadé.

Jak bylo uvedeno shora, bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni leZelo na Zzalobkyni,
nikoli na spravnich organech. V daném stadiu danového fizeni neplatila Zadnd presumpce
spravnosti obecnych tvrzeni zalobkyné&. Spravni organy nemély povinnost tato tvrzeni
provedenymi diikazy vyvracet, a pokud by se jim to nepodatilo, nemohlo platit, Ze Zalobkyné
své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni unesla.

Hovofti-li Zalobkyné o tom, ze by zde mély byt ,, tvrzeni a ditkazy o tom, Ze obchodni
partner Zalobkyne provedl upravy podloZi jezirka dodatecnymi postupy a materialy (vrstvami)
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tak, jak je zalobkyni predmétnymi fakturami vyuctoval®, jedna se o naprosto nekonkrétni
tvrzeni, ze kterého nevyplyva, jaka tvrzeni a jaké dikazy ma Zalobkyné na mysli.

Toto obecné tvrzeni je v rozporu se zjiSténimi u¢inénymi v pritbé¢hu danového fizeni.
Zadny z listinnych dikazl ani zadnd z provedenych svédeckych vypovédi nepotvrdila, Ze by
spolecnosti ,,DF STAVBY a CZ stavby* pro zalobkyni uskutecnily a jaké plnéni.

Namita-li Zalobkyné dale, Ze podstatou jejich namitek bylo, ze ,,svédci K. a K. zcela
logicky nemohli potvrdit ani vyvratit existenci zpeviujicich vrstev geotextilii zakrytych
zhutnénou zeminou ve fazi vystavby, kdy pro pokladku hydroizolacnich vrstev jiz byl, po
zpevnéni télesa jezirka, pripraven findlni podklad®, neni ani tato skute¢nost zptisobild jakkoli
prokézat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pro uneseni biemene tvrzeni a bfemene diikkazniho Zalobkyni, neni podstatné, ze zde
byli svédci, ktefi nemohli vyvratit pravdivost tvrzeni zalobkyné, nybrz zda zde jsou svédci,
resp. ditkazy, které tvrzeni Zalobkyné prokazuji.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze ,ditvody a okolnosti casovych nesouladi uvedenych na
smlouvach a dokladech byly v pritbehu rizeni vysvétleny*, je vhodné poukazal, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti na stran¢ 5 zmifluje o tom, ze ,,v pisemném vyjadireni doruceném
STAVBY a CZ stavby vysvétleno omylem — ponechanim data uvedeného v pitvodnich
nabidkach subdodavateliim)*.

Zdavodnéni ¢i nezdivodnéni ,.casovych nesouladit uvedenych na smlouvich a
dokladech* ale nevypovida nic o tom, zda zalobkyn¢ dostala své povinnosti podle ustanoveni
§ 92 odst. 3 danového tfadu. Ani takové zdlvodnéni totiz neni diikkazem o tom, Ze by
spolecnosti ,,DF STAVBY a CZ stavby* pro zalobkyni uskutecnily a jaké plnéni.

C.

Pokud jde o neprovedeni vyslechu svédka pana Bc. D. F., je nezbytné uvést
nasledujici.

Zalovany ve vztahu k neprovedeni uvedeného dikazu na strané 7 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Dne 25.11.2014 byl vyhotoven uredni zaznam ¢.j. 1841510/14/2301-
05401-401571, v némz spravce dané posoudil navrh odvolatele na provedeni vyslechii p. D.F.
a p. P.K. jako nadbytecny, a to s ohledem na vyhodnoceni vsech odvolatelem predlozenych a
spravcem dané obstaranych dokumentii k této zakdzce, jez jsou v primém rozporu s tvrzenim
odvolatele o ucasti spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby (a to prostiednictvim spolecnosti B a
B COMPANY) na zakadzce Jezirko, a taky s ohledem na popis lokality pred zahdjenim
archeologického prizkumu v roce 2010. Prilohou uredniho zdznamu jsou pomocné stavebni
deniky B a B COMPANY pro spolecnost DF STAVBY (véetne smlouvy o dilo) a pro CZ
stavby, a dale zprava archeologii. Spravce dané uvedl stanovisko k vyjadreni odvolatele a k
nové navrzenym ditkaznim prostredkiim (svédecké vypovédi a provedeni mistniho Setieni v
lokalite Jezirka) ve Zprave, a seznamil s nim odvolatele pri ustnim jednani dne 5.5.2015,
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zaznamenaném v protokolu ¢.j. 1099979/15/2301-61561-401571. jimz byla projedndina a
podepsdana Zprdva, jejiz jedno vyhotoveni prevzal jednatel odvolatele.” Na strané 28
napadeného rozhodnuti pak Zalovany uvedl, Ze ,,s namitkou odvolatele Ize castecné
souhlasit v tom, Ze svédeckd vypoved je dle § 93 dariového radu dukaznim
prostredkem, nikoliv tvrzenim. Na druhé strané je zcela na spravni uvaze spravce
dané prijmout rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni dukaznich navrhu, pricemz
Jjejich neprovedeni je spravce dané povinen oduvodnit (§ 92 odst. 6 dariového radu).
V posuzované véci bylo o dukaznim navrhu radné rozhodnuto a odvolateli se dostalo
vysveétleni, proc¢ je vyslech navrZenych svédku nadbytecny (viz Zprava, str. 18).
Oadvolaci organ doplriuje, Ze v pripadé navrhovaného svédka D.F., jednatele a
zastupce spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby, bylo u techto spolecnosti provadeno
rozsahlé setreni, v ramci kterého uvedené spolecnosti prokazovaly sva tvrzeni, Ze
predmetnée prace byly provedené prostrednictvim subdodavatele B a B COMPANY. O
tomto fe jednatel odvolatele zpraven, nebot sdam se jako svédek techto rizeni
zucastnil. Odvolaci organ zdurazriuje, Ze svedci-Ii shromazdéné dukazni prostredky o
Jiném prabéhu provadéni praci, nemuZe byt vypovéd navrzeného svédka
presvedcivym dukazem k prokazani ucasti spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby
prostrednictvim spolecnosti B a B COMPANY na zakdzce Jezirko. S prihlédnutim k
vysledkum dariovych kontrol, provedenych u téchto spolecnosti pri nichZ nebyla
Sskutecna realizace fakturovanych praci prokdazana, povazuje odvolaci organ vypoved’
navrhovaného svédka za nadbytecnod.

Nejprve je nezbytné uvést, ze neni divodnym tvrzeni zalobkyné uvedené v kone¢ném
navrhu, nebot’ pasaz: ,,S prihlédnutim k vysledkum dariovych kontrol, provedenych u
techto spolecnosti, pri nichZ nebyla skutecna realizace fakturovanych pracr
prokazana, povazZuje odvolaci organ vypovéd navrhovaného sveédka za
nadbytecnodf, byla jiz soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 92 odst. 6 daiiového tadu navrhuje-li v fizeni ucast tieti osoby
danovy subjekt, je povinen soucasné¢ s ndvrhem sdé¢lit spravci dané potiebné udaje o této treti
osob¢ a informaci o tom, které skutecnosti hodla ucasti této tieti osoby prokazat nebo
vysvétlit, popifipadé jiny divod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom
vyrozumi danovy subjekt s uvedenim divodu.

Pti vykladu pravé citovaného ustanoveni je nezbytné vychazet z této problematiky se
dotykajici judikatury Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustavni soud v nalezu ze dne 16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na
http://malus.usoud.cz), dospé€l k zaveru, ze ,.zdkonem predepsanému postupu v usili o pravo
(zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst.
1), nutno rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred
soudem (obecnym), musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym
ditkazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také oznacit
(navrhnout) ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za
potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhu ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
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rozhodnuti vylozit proc, z jakych divodi (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim,
ktere aplikoval a pravnim zaverim, knimz na skutkovéem zdklade véci dospél) navriené
ditkazy neprovedl, resp. pro zdaklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157
odst. 2 o. s. I); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v dusledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak
zvané opomenute ditkazy, tj. diukazy, o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. . (podle zasad volného hodnoceni ditkazii)
nezabyval, proto témer vzdy zalozZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221
lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1.), ale soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ¢1. 95 odst. 1 uist. zdk. ¢ 1/1993 Sb.“ Zavéry Ustavniho soudu maji
obecnou platnost a jsou aplikovatelné také na fizeni dafiové.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, uvedl:
wpodle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané sice nemusi provest
vSechny diikazy navrhované danovym subjektem, avsak pouze tehdy, pokud pokracovani jsou
pro projednavani veci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich prostrednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdzany. V opacném pripade je spravce
dané povinen navrhované ditkazy provést, nebot vychazi-li v Fizeni ze zaveru, ze danovy
subjekt neunesl sve diikazni bremeno, spravce dane musi nejprve provést veskeré relevantni
dukazy, které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén predem odmitnout
provedeni ditkazu s tim, Ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot
spravce dané by takto hodnotil ditkaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval by tak v
rozporu poplatkim zakonem (viz napv. rozsudky NSS ze dne 17.9.2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71,
nebo ze dne 15.1.2015, 9 Afs 98/2014-32).°

Jak vyplyva ze shora citované Casti odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Zalovany
vylozit proc, resp. z jakych diivodi neprovedl Zalobkyni nevrzeny vyslech svédka pana Bc.
D.F.

Zalovany se optel o dvé skutednosti. Zaprvé, Ze .,V pfipadé navrhovaného svédka
D.F., jednatele a zastupce spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby, bylo u techto
spolecnosti provadeno rozsahlé Setreni, v ramci kterého uvedené spolecnosti
prokazovaly sva tvrzeni, Ze predmétné prace byly provedené prostrednictvim
subdodavatele B a B COMPANY, pricemz s prihlédnutim k vysledkum dariovych
kontrol, provedenych u téchto spolecnosti pii nebyla skutecnad realizace
fakturovanych praci prokdzang‘. Zadruhé, ze ,shromadzZdené dukazni prostiedky
Svedcr o jiném prubéhu provadéni praci, a proto nemuze byt vypovéd navrZeného
svédka presvédcivym dukazem k prokdzani ucasti spolecnosti DF STAVBY a CZ
stavby prostrednictvim spolecnosti B a B COMPANY na zakazce Jezirkd'.

Zalovanym uvadény ddvod obsahové odpovida Nejvy3sim spravnim soudem
uvadénému divodu, pro ktery je mozné neprovést dilkazni navrh danového subjektu,
a to ,jestlize prostrednictvim navrzeného ditkazu nepochybné nemohou byt rozhodné
skutecnosti prokazany “.



pokracovani 18 57 Af31/2016

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 13.10.2014 uvedla, Ze , pro prokdzani, Ze préce
byly provedeny firmou DF Stavby s.r.o. navrhuje vyslech jednatele spolecnosti DF
Stavby s.r.o. p. D.F. . Zalobkyné dale uvedla, Ze ,pro prokdzani zapoceti praci v roce
2009 a technologického postupu pri stavbé jezirka navrhuje provést vyslech svédka
p. P.K., zastupce objednatele, toho casu vedouciho odboru majetku'.

V dovolani pak zalobkyné uvedla, ze ,pro prokazani zapoceti praci v roce
2009, technologickeho postupu a provedeni praci navrhuje opakované vyslech
svédki pana P.K., zéstupce objednatele, toho casu vedouciho odboru majetku UMO
3, a pana Bc. D.F., jednatele spolecnosti DF STAVBY a v té dobé zastupujiciho
spolecnost CZ stavby s.r.o.”.

Pfedné je nezbytné uvést, Zze Zalobkyné v Zalobé zcela pomiji komplexni
zjisténi rozhodnych skute¢nosti ucinéné v pribéhu danového i odvolaciho fizeni.
Zcela pomiji obsahlé casti odlvodnéni zpravy o danové kontrole, tak odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterych jsou podrobné hodnocena jednotliva tvrzeni
zalobkyné v kontextu provedenych dikazu. Pokud jde o napadené rozhodnuti, jde o
strany 9 az 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tyto zavéry v zalobé
nijak nerozporuje.

Skutkovy stav véci zalobkyné neni takovy, ze by zde na jedné strané bylo
tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze spoleCnosti ,,DF STAVBY a CZ stavby“ pro Zzalobkyni
uskuteCnily tvrzena plnéni, a na druhé strané pouze zamitnuty dikazni navrh vyslechem
svédka pana Be. D.F. k prokéazani tohoto tvrzeni, jak by se jevilo z obsahu zaloby.

Skutkovy stav je naopak takovy, ze ze zadného z mnoha provedenych dikazii
nevyplyva, ze by ,,DF STAVBY a CZ stavby* pro zalobkyni uskutecnily tvrzend plnéni.
Naopak z dokazovani vyplynulo, Ze tvrzend plnéni uskutecnily Gplné jiné spolecnosti.

Z komplexnich zjisténi a zavéri uvadénych v odivodnéni napadného rozhodnuti k
jednotlivym dikaziim na stranach 9-17 je vhodné zminit zejména, ze ,smlouvy byly
podepsany jesté pred vypsanim zakazky, prace byly provedeny cca 4 mésice predtim, nez
odvolatel prevzal staveniste od objednatele a zahdjil prace, rozpocet obsahuje polozky v
rozsahu odlisném od zaddavaci dokumentace, dodavky materialu a prace byly ve skutecnosti
provadeny jinymi subjekty (ALCEDO. ROBSTAV, Doprava a mechanizace), o cemz existuji
verohodné ditkazy (zapisy v Hlavnim stavebnim a montaznim deniku — cast koupaci jezirko
(dale HSD), smlouvy, svédecké vypovéedi apod.)”, jak uvedeno na stran¢ 10 napadeného
rozhodnuti, ze ,, smlouvy s DF STAVBY a CZ stavby byly uzavrieny pred vypsanim
vybérového fizeni a pred uzavrenim smlouvy s objednatelem, Ze dle soupisd, jezZ byly
priloZeny k fakturam, mély byt vsechny prace provedeny jesté v prosinci 2009, pritom
stavenisté bylo odvolateli predano aZ v kvétnu nasledujiciho roku (2010), nebot do té
doby probihal na dotceném uzemi archeologicky pruzkum, ddle Ze v HSD chybri
Jjakykoliv zapis o ucasti obou spolecnosti na provadeni pracl’, jak uvedeno na strané
12 napadeného rozhodnuti, ze ,dokumenty poskytnuté zadavatelem odpovidaji ditkaznim
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(14 653 782 K¢ bez DPH) i o tom, zZe cca 90% ceny dila bylo objednateli vyfakturovano cca 5
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meésici predtim, nez vitbec bylo predano stavenisté odvolateli, je zde rozpor mezi souvrstvim
dna Jezirka uvedenym ve vykazu vymér (Ix podkladni geotextilie, 1 x folie, Ix ochrannd
geotextilie), mezi souvrstvim uvedenym v TZ odvolatele (Ix podkladni geotextilie, 1x folie),
kteremu odpovidaji zapisy v HSD i provedeni dodavatelem ALCEDO (viz dale) a uvedenym
v projektové dokumentaci INGVAMA 01/2011 (2x geotextilie, 1 x folie, 1x geotextilie)*, jak
uvedeno na stran¢ 13 napadeného rozhodnuti, ze ,,Zalobkyné u spolecnosti ROBSTAV stavby
s.r.o. objednala provedeni veskerych zemnich praci na zakazce Jezirko, tyto byly provadeéné
od kvétna do srpna, tomu odpovidaji i zapisy v HSD. Spolecnost ROBSTAV disponuje
potrebnymi mechanizmy k provadeni praci tohoto druhu, rovneéz vozidla, uvedena v
prepravnich listech, jsou dle ovéreni spravce dane ve viastnictvi tohoto dodavatele, z cehoz
vyplhva, ze zemni prdace na akci Jezirko v mésicich kveten az srpen 2010 fakticky provedla
spolecnost ROBSTAV*, jak uvedeno také na strané 13 napadeného rozhodnuti, ze ,,vypovédi
svedkii S, K. a K. jsou dostatecné konkrétni, svédci vérohodné popsali skutecnosti souvisejict
s jejich ucasti na této akci, skutecnosti, jez uvedli ve svych vypovedich, odpovidaji ostatnim
zjistéenim a nejsou s nimi v rozporu, naopak, zapadaji do celkove mozaiky pritbéhu této akce.
Je teda zcela ziejmé, Ze uvedené svedeckeé vypovédi lze osvédcit jako dukaz, Ze pokladku
geotextilie v jedné vrstvé a dodavku, pokladku a svareni hydroizolacni folie v jedné vrstvé
provadela spolecnost ALCEDO s prispenim panit K. a K., a to ve dnech 2. az 4.8.2010 a dne
9.8.2010. Svédecké vypovedi naopak vyvratily tvrzeni odvolatele, ze prave v téchto dnech
provadely uvedené dodavky a prace spolecnosti PF STAVBY a CZ stavby*, jak uvedeno na
stran¢ 15 napadeného rozhodnuti, ze ,tvrzeni odvolatele je nevérohodné (otazka datovani
smluv) a v rozporu s ostatnimi ditkaznimi prostredky, zejména s obsahem PD, s vysledky
Setreni u dodavatele ALCEDQO, s vypoveédmi svedkit K. a K., se zapisy v HSD (otdzka sloZeni
souvrstvi)*“, jak uvedeno také na strané 15 napadeného rozhodnuti, Ze ,pomocné stavebni
deniky nelze osvedcit za jednoznacny a vérohodny diitkaz k prokazani, ze by prace na zakazce
Jezirko provadely spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby, resp. jejich subdodavatel B a B
COMPANY, a to v rozsahu a hodnoté uvedenych na fakturdach téchto spolecnosti. Ditvodem
pro toto konstatovani jsou rozpory s ostatnimi dukaznimi prostredky ziskanymi i
provedenymi v této véci, zejména se zapisy v HSD, s Setfenim dodavek od spolecnosti
ALCEDO, nebo ovérenim provadeni praci dalsich zucastnénych dodavatelii (napr.
ROBSTAYV). Ke svédecké vypovédi jednatele odvolatele v jiném danovém vizeni odvolaci
organ upozornuje, ze jeho vypoved o pripravenosti stavenisté jiz dne 12.11.2009, resp.
19.11.2009, je v rozporu s obsahem zapisii ve stavebnim deniku, dle kterych mel od 8.3.2010
probihat archeologicky pruzkum a az dne 30.4.2010 byl vytycen obrys jezirka. Navic dne 12.
¢i 19.11.2009 jesté ani nebylo vypsano vyberové rizeni na zhotovitele akce, takZe odvolatel
nemohl predavat stavenisté k provadeni praci, kdyz sam ho prevzal az za 6 mésicu poté, a to
dne 4.5.2010. Jeho tehdejsi vypoved je tak v prikrém rozporu s ostatnimi zjistenymi
skutecnostmi.”, jak uvedeno na stran¢ 16 napadeného rozhodnuti, ze ,.zprdva archeologii
Jjednoznacne vyvraci tvrzeni odvolatele, Ze na dotceném vzemi jiz v roce 2009 zahdgjili zemni
prace spolecnosti DF STAVBY a CZ stavby*, jak uvedeno také na stran¢ 16 napadeného
rozhodnuti, ze ,,z ditkaznich prostiedkii, zajistenych spravcem dané z archivu mésta Plzen,
vwwplyvd, Ze stavebnik (UMO Plzeii 3) je povinen projednat pripadné zmény stavby oproti
ovérené projektové dokumentaci s vodohospodarskym viradem. Zadné zmény (ani ohledné
poctu vrstev) vsak s vodohospodarskym uradem projednavany nebyly. Ani z prohlaseni TDI
nevyplyvd, ze doslo ke zménam v poctu vrstev geotextilii a folie. Je teda pravdeépodobné, ze
stavba probéhla podle piivodni projektové dokumentace, které odpovidaji i zapisy v HSD,
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skutecnosti zjistené v ramci Setieni u spolecnosti ALCEDO, svédecké vypovedi svedkit K. a
K.

Z pravé citovanych skute€nosti, s pfihlédnutim zejména k tomu, ze ze Zadného
z mnoha provedenych dikazl nevyplyva, ze by spolecnosti ,,DF STAVBY a CZ stavby* pro
zalobkyni uskutecnily tvrzend plnéni, z dokazovani vyplynulo, Ze tvrzena plnéni uskutecnily
uplné jiné spolecnosti, spolecnosti ,ODF STAVBY a CZ stavby* v rdmci svych danovych
fizenich neprokazaly, ze jim tvrzena plnéni poskytla uvadéna spole¢nost ,B a B
COMPANY", a o zalobkyni tvrzenych plnénich nemél zadné povédomi ani tvrzeny
objednatel, jak vyplynulo s vyslechu svédka pana P.K., je nezbytné tvrzeni zalobkyné
ucinéné v pribéhu danového fizeni povazovat za vyvracené a nevérohodné.

Pokud Zalobkyné za této situace nepfisla s doplfiujicim komplexnim tvrzenim,
které by za daného vysledku dokazovani alespon hypoteticky dokazalo vysvétlit, pro¢
o poskytnutych pInénich v celkové hodnoté 7 050 198 K¢ neexistuje zadny dukaz,
zadny svédek o nich nema povédomi, tvrzeny objednatel o nich nic nevi, kdy plnéni
méla byt poskytnuta, kdyz v tvrzenych obdobich se na misté probihaly jiné prace, a
k témto tvrzenim nenavrhla komplexni dukazy tyto skuteCnosti prokazujici, nebyl zde
zadny davod, aby byla provedena svédecka vypovéd Bc. D.F.

Jak jiz bylo uvedeno shora, ditkaz slouzi k prokdzani konkrétni tvrzené skutecnosti,
nikoli ke zjisténi tvrzeni danového subjektu. Svédecka vypovéd Bc. D.F. tak nebyla
zpusobild namisto zalobkyné piednést doplfiujici komplexnim tvrzeni, ktera by byla
zpusobila zvratit jednoznacny a prokazany zavér o nevérohodnosti dosavadniho
tvrzeni zalobkyné. | pokud by svédek potvrdil dosavadni tvrzeni zalobkyné, nic by to
nezmeénilo na jejich vyvraceni a nevérohodnosti ve vztahu k ostatnim provedenym
dikazdm. Je tak nezbytné uzavfit, ze prostiednictvim navrzeného dikazu nepochybné
nemohly byt rozhodné skutecnosti prokazany.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mé¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. fijna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



