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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudct Mgr. Jirtho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci

zalobce: "International Holding ENVI" akciova spole¢nost

proti

sidlem Simkova 1223, 500 03 Hradec Kralové, IC: 25254138
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Kré¢mou

sidlem Strelecka 437, 500 02 Hradec Kralové

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢&. j. 236/550/13,12293/ENV/13

II.

takto:

Pokuta ve vysi 70 000 K¢ ulozena zalobci za poruseni ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho
inspektoratu v Hradei  Kralové ze dne 4. 1. 2013, ¢ .
CIZP/45/O0H/SR01/1206250.003/13/KSD/015 ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 236/550/13,12293/ENV/13 se snizuje a uklada
ve vysi 15 000 K¢&.

Ve zbylé Casti se zaloba zamita.

Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odavodnént:

Zalobou ze dne 22. 5. 2013 se zalobce domahal pf‘ezkouméni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ¢astecné zruseno a Castecné potvrzeno
rozhodnuti Ceské 1nspekce zivotniho prostred1 oblastniho 1nspektoratu v Hradci Kralové

v

(dale téz L,Spravni organ prvaiho stupné®) C. J.
CIZP/45/O0H/SR01/1206250.003/13/KSD/015 ze dne 4. 1. 2013 ve znéni opravného
usneseni ¢ j. CIZP/45/OOH/SR01/1206250.004/13/KSD/017 ze dne 15. 1. 2013.
Uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci v souladu s § 66
odst. 2 pism. a), § 66 odst. 3 pism. d) a § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zakon o odpadech®) ulozena pokuta v celkove vysi 105 000 K¢ za poruseni § 19 odst. 1
pism. €), § 19 odst. 1 pism. c) a § 12 odst. 2 zakona o odpadech, a dale povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnuti zalovany zrusil ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, kterou byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za poruseni § 19
odst. 1 pism. e) zakona o odpadech a fizeni o tomto prestupku zastavil, a potvrdil Casti,
jimiz byla zalobci ulozena: pokuta ve vysi 15 000 K¢ za poruseni § 19 odst. 1 pism. c)
zakona o odpadech; pokuta ve vysi 70 000 K¢ za poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech;
a povinnost nahradit dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni fad“) naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v tvodu Zaloby vyjadtil nesouhlas nikoli jen s ¢4stmi napadeného
rozhodnuti, jimiz bylo prvostupriové rozhodnuti ¢asteCné potvrzeno, nybrz téz s
odiavodnénim rozhodnuti, proéei jej napadl ,,v celém jeho rozsabu, se zvyraznénym akcentem
na diléi pokutu 70.000,- K¢

Uvodni dast zaloby sestava v podstaté z preformulovaného textu odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Zalobce vyjadtil presvédleni, Ze spravni organ prvniho stupné dostateéné neovétil a
nevyvratil jeho namitky a vécné argumenty, resp. se s nimi vibec nevyporadal. K
Udajnému poruseni § 19 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech, stanovictho povinnost
provozovat zafizeni k vyuzivani odpadi v souladu s jeho schvalenym provoznim radem,
zalobce uvedl, ze dodavatelé stvrzovali kvalitu dodanych stavebnich odpadt smlouvami 1
jednotlivymi dodacimi listy. Povinnost dokladat kvalitu stavebnich odpadd stanovil ¢l. 8
provozniho fadu dodavatelim, nikoli provozovateli recykla¢niho sttediska, ktery provadél
pouze kontrolu dle ¢l. 9 provozniho tadu. Nelze klast za vinu zalobci, pokud spravnim
orginem prvniho stupné nahodné vybrani dodavatelé nékteré z pozadovanych dokladd
nedodali. Ohledné dokladd o kvalité odpadnich sadrokartont a plynosilikath zalobce dale
uvedl, Ze k predani pfislusnych dokumentt doslo, nemohly vsak byt dohledany z dtivodu
vloupani neznamych osob do objektu recyklaéniho strediska. Tvrzeni zalobce o této
skutenosti vSak spravni organ prvniho stupné oznaclil za Glelové, aniz by jej fadné
vyvratil. Zalobce dale vyjadtil Gdiv nad tim, Ze spravni orgin prvniho stupné ,ndsledné
obstarané doklady od predmétnyjch subjekti [...] prechazi a baziruje na kolonkdch formulari*,
ackoli odpovédnost za doklady o vyhovujici kvalité predavanych odpadt je dle provozniho
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fadu na strané dodavatelt. Pokutu 15 000 K¢ za poruseni § 19 odst. 1 pism. c) zakona o
odpadech zalobce oznadil za nepriméreny zavér zjisténi administrativniho pochybeni.

K tdajnému poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech zalobce uvedl, ze k nakladani
s odpady v zafizeni, ve kterém nakladani s odpady nebylo povoleno, by dle jeho nazoru
doslo pouze tehdy, pokud by shromazd'ovani, zpracovani a ukladka odpadu probéhla po 5.
11. 2010, tedy po ukonceni provozu recykla¢niho strediska. V ném ztstalo ke zpracovani
cca 5 000 tun odpadu, pricemz toto mnozstvi mohlo byt dle zalobce jiz davno zpracovano
mobilni drtickou a odsouhlasenou firmou. Zalobce namitl, Ze je mu jiz pres rok blokovan
jakykoli prijem z pozemku recyklacniho strediska, z néhoz naopak plati dan z nemovitosti,
a kromé toho je nucen uhradit zpracovani uvedeného mnozstvi zbylého odpadu. Naklady
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na toto zpracovani ve vysi minimalné 300 000 K¢ povazuje zalobce za soucast postihu ze
strany spravnich organt. Zbyly odpad mohl dle zalobce vadit jediné majiteldm pozemku,
ktefi pripodepsali objednavku na zpracovani, a kteri jeho docdasné ulozeni vubec
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nepovazuji za zatéz na svém majetku ¢i jeho ohrozeni z environmentalniho hlediska.
Zalobce dale v souvislosti se zbylym odpadem uvedl, Ze mésto Hradec Kralove ,jako
legitimni orgdn jiZz sankcionoval (v zdjmu st€Zovatelid ¢i na zikladé jejich tlaku) spolecnost
zodpovidajici za uloZeni kup a tedy je tézZko pripustné udélit dalsi sankci za obdobnou i stejnou
zaleZitost jinym spravnim organem*. Zalobce poukazal téz na skuteCnost, ze na stavbach i na
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soukromych, statnich i obecnich pozemcich lze nalézt i nesrovnatelné vétsi objemy
stejnych odpadu. Zalobce ,zdsadné a principialné odmitl, ze by k Gdajné nepovolenému
ulozeni odpadu doslo z jeho strany Umyslné, jak mél spravni organ prvaniho stupné
naznacovat. Pokutu ve vysi 70 000 K¢ oznacil zalobce za sikanézni.

Prfi ohlaseni preruseni Cinnosti recyklacniho strediska byl spravni organ prvaniho
v / . ’ ’ v ’ /7 Ve . v 1

stupné seznamen se situaci s tim, ze stavebni odpad bude do obnoveni cinnosti strediska
bezpeéné ulozen. Protoze zalobce planoval obnovit ¢innost recyklacniho strediska a
protoze predmétny odpad byl do néj navezen za platnosti souhlasu s provozem strediska
dle zakona o odpadech, je zalobce presvédcCen, ze k poruseni § 12 odst. 2 zakona o
odpadech nedoslo. Docdasné preruseni provozu recyklacniho strediska na véci nic nemohlo
zménit. Zalobce zduraznil, ze recyklacni stredisko za dvacet let svého provozu nikdy
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nenarusilo kvalitu zivotniho prostfedi v okoli, ba jeho cilem je naopak zadouci vyuzivani
stavebnich odpadt v zaymu ochrany zivotniho prostredi jako celku.

V nasledujici ¢asti zaloby zalobce argumenty uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dale rozsifil.

Zalobce zopakoval, Ze chybéjici doklady z let 2010 a 2011, z jejichz absence spravni
organy dovozuji poruseni provozniho ftadu, byly ulozeny v provozni mistnosti
v 4 v M 4 v v 4 Ve M . v VvV 4 v 4
recykla¢niho strediska, ktera po preruseni Clinnosti byla 1 pres bézné zabezpeleni
prokazatelné postizena vniknutim cizich osob - touto namitkou se vSak spravni organy
nezabyvaly. Zalobce dale uvedl, ze doklady o kvalité pfevzatych odpadd dodateéné
v Ve v 4 v / Ve . 4 **V_V 4 4 Ve 4
predlozil, a kromé toho sam zalovany ptipustil, ze nebylo zjisténo konkrétni prijeti
nevyhovujicich odpadi recyklacnim stfediskem. Z toho zalobce dovodil, Ze nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech. V této
souvislosti mély spravni organy dle zalobce zohlednit téz stanovisko krajského afadu,
ktery souhlas k provozovani recykla¢niho strediska udélil, a ktery se téz zabyval
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podnétem, na zakladé kterého byla zahajena kontrola, ktera byla podkladem pro
rozhodnuti spravnich organa.

Pokud jde o nezpracovany odpad, ktery v recykla¢nim stredisku zistal ulozen i po
preruseni jeho Cinnosti, zalobce je presvédéen, ze bylo tfeba jej hodnotit predevsim z
hlediska mozného ohrozeni zivotniho prostfedi - to ovsem spravni organy nijak
neprokazaly. Odpady se nachazeji na misté k jejich ulozeni v minulosti schvalenému a
nijak Yivotni prostfedi neohrozuji. Zalobce nadto zdtraznil, Ye &innost recyklatniho
strediska ma byt obnovena. V této souvislosti zalobce uvedl, ze ,[h)ledat zdstupny problém,
zda zde s odpady nakladam na misté urceném a schvileném, a dojit k zavéru, Ze pokud pravni
norma vyslovné neresi preruseni cinnosti, tak pri preruseni cinnosti je to misto v nesouladu se
[zakonem o odpadech] a po opétovném nastartovini provozu je tomu naopak, je nepodlozeny
vystup, ktery nemiize byt ditvodem pro uloZeni pokuty“. Obnoveni Cinnosti je nicméné
komplikovano ze strany advokatni kancelafe zastupujici ptvodce podnétu, na zakladé
kterého doslo ke kontrole spravniho organu prvaiho stupné.

Zalobce dale namitl, ze se spravni organy nijak nevyporadaly s vysi ulozenych
pokut. Uvaha zalovaného, ze vyse pokuty odpovida charakteru a rozsahu spravniho
deliktu, je dle nazoru zalobce neurcita, neprezkoumatelna a neodpovida povinnosti
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spravniho organu pri ulozeni pokuty. Zakon o odpadech navic u prislusnych prestupka
nestanovi spodni hranici vyse pokut.

Zavérem zaloby zalobce shrnul, ze nebylo prokazano jednani, kterym by doslo k
naplnéni skutkové podstaty protipravniho jednani, a nebyly tedy splnény zakladni
podminky pro rozhodnuti o ulozeni pokuty. Na zakladé uvedeného pak zalobce navrhl,
aby ,,Méstsky soud v Praze vyhovél Zalobé z divodu, Ze napadend rozhodnuti jsou nezakonné
[sic], v pritbébu ¥izeni doslo k zdsadnim vaddm, doslo k prekroceni zikonem stanovené meze
spravniho wvdzZent, resp. k jejimu zneuZiti v zajmu stéZovatele (inicidtora spravniho fizeni), ke
skodé Zalobce a nikoliv v zdjmu ochrany Zivotnibho prostredi a pri splnéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 78 odst. 2 soudniho 7ddu spravnibo upustil od uloZeného trestu (pokuty)”.

Podanim ze dne 20. 8. 2013 se k zalobé vyjadril zalovany.

Dle jeho nazoru se spravni organ prvniho stupné argumenty zalobce zabyval zcela
dostate¢né. Namitky zkopirované z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
v A \4 / /4 4 /4 4 4
stupné vypradal zalovany v napadeném rozhodnuti, na které také odkazal.

K chybéjicim podkladim pro pfejimku odpadt do recykla¢niho zafizeni zalovany
uvedl, Ze jiz z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplynulo, ze
predmétné doklady nebyly od dodavatelt nijak striktné vyzadovany. Dodavatelé méli
kvalitu odpadu stvrzovat na zdkladé smluv ¢i dodacich listd. Takové doklady vsak
nevypovidaji nic o skuteCnych vlastnostech odpadt - pokud provoznim fadem vyzadované
doklady nebyly predlozeny, nemélo recyklaéni stredisko odpady prevzit. V tomto smyslu
se bezesporu nejedna pouze o formalni naplnéni ptestupku, nebof pfijem odpadi o
neznamé kvalité predstavuje vzdy uréité riziko pro zivotni prostredi. Moznost odcizeni
dokladt byla v odvolani pouze naznadena, vniknuti cizich osob do objektu recykla¢niho
stfediska nebyla prokazina a Zalobce ji ani nijak nedokladal. Zalovany dale uvedl, Ze
provoz recykla¢niho strediska konzultoval jak na pfislusném krajském twfadu, tak i na
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magistratu mésta Hradec Kralové - ani jeden z téchto organd vsak kontrolu provozu
recyklacniho stfediska neprovadél (resp. v ni nepokracoval), nebot véc jiz byla Setfena
spravnim organem prvniho stupné.

Pokud jde o ulozeny nerecyklovany odpad, zalovany uvedl, ze zakon o odpadech
Ve v v /¢¢ Ve M v/ 4 /4 /4 4 4 M v /4
rezim ,preruseni® ¢innosti zarizeni pro nakladani s odpady nezna - proto je tfeba dbat na
to, aby byl vsechen odpad pred ukondenim provozu zpracovan. Nelze totiz vyloucit, ze se
provozovatel k recyklacni ¢innosti jiz nevrati, v kterémzto pripadé by odpady ve stredisku
zustaly zcela nezajiStény. Zalovany dodal, Ze zalobce do dne odeslani vyjadfeni k zalobé
novou zadost o souhlas k provozovani zatizeni na ptislusny krajsky Grad nepodal.

Zalovany je také presvédcen, ze se spravni organy s odivodnénim vyse pokut
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vyporadaly dostate¢né - v rozhodnutich bylo vysvétleno, v ¢em spociva moznost ohrozeni

zivotniho prostredi, jaka byla kritéria pti stanoveni vyse pokut, byly zohlednény vsechny

skutednosti zjisténé v prubéhu fizeni a byly hodnoceny jak ty ve prospéch, tak i v
neprospéch zalobce.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Dne 11. 9. 2013 podal zalobce k vyjadfeni zalovaného repliku.

Zavéry zalovaného o tom, ze se zalobce k ¢innosti recyklacniho strediska nemust
vratit a odpady zUstanou nezajistény, povazuje zalobce za neadekvatni situaci. Zalobce byl i
o v 4 4 v/ 4 M 4 Ve M v/ v / Ve i
v prubéhu spravniho fizeni aktivni a ¢inil pfislusné kroky k tomu, aby v cinnosti
recyklacniho strediska mohl pokracovat. Pfipadné negativni zkusenosti spravnich organt s
b / M M / v v / v/ 4 v 4 4 / /
jinymi subjekty nemohou byt v predmétném fizeni zohlednény. Spravni organy také
nedostateéné prihlédly k okolnostem, které ucelové vytvorily tfeti osoby s cilem omezit
v M Ve i 4 v M v v / vV v / /
zalobce v jeho Cinnosti. Zavérem repliky zalobce uvedl, ze na podané zalobé trva v celéem
rozsahu.

Dne 13. 12. 2017 probéhlo ve véci tstni jednani. Zalobce i Zalovany p¥i ném setrvali
na svych procesnich stanoviscich a zopakovali argumenty uplatnéné v pisemnych podanich
soudu. Zalobce zdtraznil, e recyklaéni stfedisko bylo na dané lokalité (pozemky p. &
116/1 a 116/2 v k. 4. Kukleny) provozovano jiz cca od roku 1992 a jeho ¢innost bylo
provadéna v souladu se zakonem o odpadech a na zakladé souhlasu Krajského tradu
Kralovehradeckého kraje. Pro obnovu puvodniho souhlasu konéiciho dne 5. 10. 2011 vsak
bylo treba nejprve ziskat nové Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Predmétné
pozemky byly totiz vedeny jako vodni plocha, ackoli ji zjevné nebyly. V fizeni o zméné
vyuziti pozemkd vsak dochazelo k obstrukcim ze strany vlastnikd soudnich pozemkd,
procez byl Zalobce nucen pozastavit ¢innost recyklacniho strediska, ackoli bylo jeho
zamérem odpady (pochopitelné vcetné odpadi umisténych na Gzemi stfediska ke dni
pozastaveni ¢innosti) nadale zpracovavat.

Zalobce trval té2 na provedeni diikaz, které navrhl ve svych pisemnych podanich.
Na prvnim misté se jednalo o rozhodnuti Krajského tradu Kralovehradeckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ¢. j. 21500/ZP/2006/Pt-4 ze dne 7. 11. 2006,
které je téz soudasti spravniho spisu, a dle kterého byla platnost souhlasu k provozovani
zafizeni k vyuzivani odpadi udéleného zalobci omezena do 5. 10. 2011. O existenci
rozhodnuti ani jeho platnosti nebylo mezi Géastniky sporu.
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Zalobce dale navrhoval provést dikaz provoznim fidem recyklaéniho stiediska
stavebniho odpadu Temesvar, ktery ovSem taktéZ byl soudasti spravniho spisu. Zalobce
poukazal konkrétné na ¢l. 8 bod 8.12 provozniho radu, ktery upravoval zjednodusenou
prejimku odpadd. Ta umoznovala dodavatelim odpadt ve stanovenych pfipadech
predlozit zakladni popis odpadt, ktery by neobsahoval protokol o odbéru vzorkl a o
vysledcich zkousek. V souvislosti s timto dukaznim navrhem zalobce namitl, ze spravni
organy nedostateéné zjistily, zda prejimky odpadl, u nichz mély chybét protokoly o
odbéru vzorka a o vysledcich zkousek, nespadaly pravé do rezimu zjednodusené prejimky
dle ¢l. 8.12 provozniho radu recyklacniho strediska.

Dale zalobce navrhl provést dikaz Vyjadfenim odboru zivotniho prostredi
Magistratu meésta Hradec Kralove k recyklacnimu stredisku  INTERNATIONAL
HOLDING ENVI as. ze dne 24. 8. 2012, v némz se konstatuje, ze v recyklacnim stredisku
byly od pocatku jeho provozu provadény kontroly inspekcnich organt odpadového
hospodarstvi, a ze odboru zivotniho prostfedi nebyla znama skutednost, ze by ze strany
\4 v 4 v 4 \4 /7 V- 4 v ' v 4 4 4
zalobce doslo k zavaznému ohrozeni zivotniho prostredi ¢i poruseni ustanoveni zakona o
odpadech. Zaroven odbor zivotntho prostredi Magistratu meésta Hradec Kralové
konstatoval, ze ukoncenim provozu recykla¢niho stfediska se zabyvaji dalsi dotéené
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organy (mj. spravni organ prvniho stupné), procez hodla vyckat jejich zavera. Také
ohledné obsahu tohoto vyjadreni nebylo mezi Gcastniky sporu.

Nasledujici dukazni navrh se tykal stanoviska Magistratu mésta Hradce Kraloveé
k zadosti o zménu vyuziti pozemku p. ¢. 116/1 a 116/2 z vodni plochy na ostatni plochu
ze dne 2. 5. 2012. Uvedenym dikazem zalobce prokazoval, ze pozemky, na nichz se
recyklacni stredisko nachazelo, byly v rozporu se skutecnym stavem vedeny jako vodni
plocha, a dale Ze se za celem obnoveni Cinnosti recyklacniho strediska domahal vydani
Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi zvodni plochy na ostatni plochu.
K prokazani této skutecnosti, o niz ovSem také mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu,
zalobce dale navrhl provést dukaz fotografiemi pozemku, na nichz se recyklaéni stredisko
nachazelo; protokolem ¢. ). MMHK/100338/2012 ze dne 19. 6. 2012 o prubéhu verejného
Gstniho jednani pred stavebnim dfadem - Magistratem meésta Hradec Kralove, odborem
hlavniho architekta, v Gzemnim fizeni o zméné druhu pozemku; a Gzemnim rozhodnutim
¢. j. MMHK/167780/2012 ze dne 4. 10. 2012, 0 zméné vyuziti pozemku p. ¢. 116/1 z vodni
plochy na ostatni plochu. Vyse uvedenym protokolem o pribéhu Gstniho jednani zalobce
dale prokazoval obstrukéni jednani vlastnikd sousednich pozemkd, o némz ovsem taktéz
mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu.

Dale soud na navrh zalobce provedl dikaz ptipisem spole¢nosti ENVISTONE,
spol. sr.o., ze dne 6. 6. 2012. Tato spole¢nost méla v letech 2008-2010 zpracovavat
v provozovné zalobce stavebni suté. Uvedenym ptipisem, ktery je ovSem také soucasti
spravniho spisu, zalobce prokazoval, ze provoz recykla¢niho stfediska probihal v souladu
s provoznim radem.

Soud dale provedl dikaz protokolem o mistnim Setfeni Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi, ¢. j. 6740/ZP/2012 ze dne 29. 5.
2012, jimz zalobce osvédCoval, Ze provoz zatizeni byl ukonden dne 5. 10. 2011. Téz tento
dokument je soudasti spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Nakonec zalobce navrhl dikaz dopisem jednatele zalobce adresovanym spravnimu
organu prvniho stupné ze dne 7. 12. 2012, jehoz prilohou byla objednavka na zpracovani
zbytkového stavebniho odpadu. Téz tento dukaz byl soucasti spravniho spisu a o jeho
obsahu nebylo tedy mezi zalobcem a zalovanym sporu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

Na zakladé podnétu ze dne 25. 4. 2012 ve véci prosetfeni provozu recykla¢niho
strediska stavebniho odpadu , Temesvar® provedl spravni organ prvatho stupné ve dnech
24. 5. 2012 a 12. 6. 2012 kontrolu uvedeného strediska. Setfenim bylo zji$téno, %e provoz
recyklacniho strediska byl od 6. 10. 2011 pozastaven. V arealu provozovny se dle
protokolu o kontrolnim zji$téni & j. CIZP/45/OO0H/1206250.001/12/KSD nachazelo
znacné mnozstvi recyklovaného stavebniho odpadu, v mensim mnozstvi byl zjistén také
nerecyklovany stavebni odpad (kusy betonu a cihel, nékolik tun sadrokartonu a
plynosilikatt). S odpadem ani s recyklovanym materialem nebylo dle sdéleni zalobce nijak
nakladano od preruseni provozu recyklacniho strediska. Spravni organ si dale vyzadal ke
kontrole téz provozni rad recykla¢niho strediska, provozni deniky, hlaseni o produkei a
nakladani s odpadu, jakoz i dal$i podklady, vcetné podkladu tykajicich se kvality
ptijimaného odpadu. Podklady byly spravnimu organu prvniho stupné poskytnuty dne 1.
6. 2012 a doplnény dne 12. 6. 2012 a dne 28. 6. 2012.

Dne 3. 9. 2012 vypracoval spravani organ prvniho stupné protokol o kontrolnim
zjisténi C.j. CIZP/45/0O0H/1206250.003/12/KSD se zavérem, ze se zalobce dopustil
poruseni nékolika povinnosti dle zakona o odpadech. Tento protokol byl zalobci zaslan v

pHiloze dopisu ¢&. j. CIZP/45/O0H/1206250.004/12/KSD ze dne 3. 9. 2012, ktery Zalobce
obdrzel dne 7. 9. 2012. Zalobce se k protokolu ve stanovené lhité nevyjadril.

Dopisem ¢. j. CIZP/45/O0H/SR01/1206250.001/12/KSD/540 ze dne 31. 10. 2012
bylo spravnim organem prvniho stupné zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty.

Rozhodnutim ¢. j. CIZP/45/O0OH/SR01/1206250.003/13/KSD/015 ze dne 4. 1.
2013 byla zalobci v souladu s § 66 odst. 2 pism. a), § 66 odst. 3 pism. d) a § 66 odst. 4 pism.
b) zakona o odpadech ulozena pokuta v celkové vysi 105 000 K¢ za poruseni § 19 odst. 1
pism. e), § 19 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 2 zakona o odpadech. Spravni organ prvniho
stupné dospél mj. k zavéru, ze zalobce skladoval v kontrolovaném zafizeni nerecyklovany
stavebni odpad 1 po té, kdy souhlas k provozovani zarizeni k vyuzivani odpada pozbyl
platnosti, a tedy na misté, které nebylo k nakladani s odpady urceno. Porueni § 19 odst. 1
pism. c) zakona o odpadech pak spravni organ prvniho stupné spatroval ve skutecnosti, ze
zalobcem predlozené dokumenty neobsahovaly protokoly o odbéru vzorkd ani protokoly
o vysledcich zkousek k nékterym odpadim pfijatym do zatizeni, ackoli to vyzadoval
odsouhlaseny provozni fad recyklaéniho stfediska.

Dne 23. 1. 2013 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti odvolani, jehoz obsah
byl v rozsahu podstatném pro predmétné soudni fizeni vylozen v ramci shrnuti zaloby.

Dne 25. 3. 2013 zalovany napadenym rozhodnutim zrusil ¢ast vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterou byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za
poruseni § 19 odst. 1 pism. e) zikona o odpadech a fizeni o tomto pfestupku zastavil, a
potvrdil dasti vyroku rozhodnuti, jimiz byla Zalobci uloZena: pokuta ve vysi 15 000 K¢ za
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poruseni § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech; pokuta ve vysi 70 000 K¢ za poruseni §
12 odst. 2 zakona o odpadech; a povinnost nahradit dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt prezkoumal, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, a shledal,
ze zaloba je z¢asti davodna.

Dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech neni-li dale stanoveno jinak, lze s odpady podle
tohoto zakona nakladat pouze v zatizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto
zakona urcena.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech je provozovatel zatizeni k vyuzivani
odpadl povinen provozovat zarizeni k vyuzivani odpadi v souladu s jeho schvalenym
provoznim radem.

Dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstrafiovani odpada
v 4 v/ v / 4 4 / V. 4
bez potrebného souhlasu prislusného spravniho Gradu nebo v rozporu s nim nebo
provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstrafiovani odpadt v rozporu se schvalenym

provoznim fadem zafizeni.

Dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze naklada s odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s
odpady je zakazano nebo neni povoleno.

Dle ¢l. 8 bodu 8.6 provozniho radu recykla¢niho strediska stavebniho odpadu
Temes$var musi dodavatel odpadi poskytnout osobé opravnéné k provozovani
recyklacniho strediska v pripadé jednorazového nebo prvni z fady dodavek protokol o
odbéru vzorka.

Dle ¢l. 8 bodu 8.7 provozniho radu recykla¢niho strediska stavebniho odpadu
Temes$var musi dodavatel odpadt poskytnout osobé opravnéné k provozovani
recyklacniho stfediska v pripadé jednorazového nebo prvni z fady dodavek protokol o
vysledcich zkousek (vlastnostech odpadu), zaméreny na zjisténi podminek vylucujici odpad
z nakladani na recyklaénim stredisku, ne starsi nez 3 mésice.

Dle ¢l. 8 bodu 8.12 provozniho tadu recyklainiho stiediska stavebniho odpadu
Temes$var mtze dodavatel (vlastnik) odpadi ve stanovenych piipadech predlozit zakladni
popis, ktery nebude obsahovat protokol o odbéru vzorkl a o vysledcich zkousek. Tuto
zjednodusenou prejimku odpadi lze vyuzit, je-li dodavatelem odpadu nepodnikajici fyzicka
osoba (max. dodané mnozstvi 50 tun roc¢né), a dale v ptipadech dodavky (véetné dodavky
opakované) od pravnickych osob ¢i fyzickych osob opravnénych k podnikani v max. vysi
100 tun rocné.

Dle ¢l. 9 bodu 9.6 provozniho tadu recykla¢niho strediska stavebniho odpadu
TemesSvar provozovatel recyklaéniho stfediska ovéti protokol o odbéru vzorkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dle ¢l. 9 bodu 9.7 provozniho fadu recyklacniho strediska stavebniho odpadu
Teme$var provozovatel recyklaéniho stfediska ovéri protokol o vysledcich zkousek
(vlastnostech odpadu), zaméfeny na zjisténi podminek vylucujici odpad z nakladani na
recykla¢nim stredisku, ne starsi nez 3 mésice.

Ohledné poruseni § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech zalobce v prvni radé
namital, ze povinnost predkladat typ dokumentd, které spravni organy postradaly a v
jejichz absenci spatfovaly poruseni provozniho fadu recyklacniho strediska, byla v
provoznim radu stanovena dodavatelim odpadu, nikoli zalobci. Dodavatelé stvrzovali
ptislusnou kvalitu dodaného odpadu k recyklaci smlouvami i jednotlivymi dodacimi listy,
kromé toho zalobce v ramci spravniho fizeni dolozil téz doklady o kvalité odpadu ziskané
dodate¢né od dodavatelu.

Uveden4 namitka nenf dvodna. Zalobci Ize ¢astetné prisvéddit v tom smyslu, Ze &.
8 provozniho fadu recykla¢niho strediska hovofi o informacich a dokladech o kvalité
odpadu, které ,musi dodavatel odpadii (vlastnik) poskytnout osobé opravnéné k provozovini
recyklacnibo strediska v pripadé jednordzového nebo prvni z vady doddvek® (pfiCemz pravé
mezi zde urcenymi doklady jsou uvedeny téz spravnimi organy postradané protokoly o
odbéru vzorka a protokoly o vysledcich zkousek). To vsak dle nazoru Méstského soudu v
Praze neznamena, ze zalobce, ktery pravé jako provozovatel zafizeni byl zodpovédny za
jeho chod v souladu se zakonem o odpadech i odsouhlasenym provoznim fadem, mohl ke
zpracovani prebirat odpady, k nimz jejich vlastnik doklady pozadované provoznim fadem
nedoda, s poukazem na skutecnost, ze je tato povinnost stanovena dodavateli odpadu. Tak
tomu navic striktné vzato neni. Cl. 8 provoznich ¥adu totiZ stanovi informace a doklady,
které musi dodavatel poskytnout provozovateli zafizeni, aby je tento provozovatel mohl
ptijmout. Tomuto vykladu nasvédc¢uje jak ¢l. 8 bod 8.11 provozniho radu, ktery hovofi o
druzich odpadt, které lze za urditych podminek pfijmout od nepodnikajicich fyzickych
osob, tak i ¢l. 9 provozniho fadu, ktery jiz pfimo provozovateli zafizeni stanovi povinnost
ovérit dodany protokol o odbéru vzorku i protokol o vysledcich zkousek. Takového
ovéreni provozovatel zarizeni zjevné nebude schopen za situace, ze mu uvedené doklady
vubec nebyly dodany.

Zalobce dale namital, Ze spravni orginy nedostate¢né zohlednily jeho tvrzeni, Ze
chybéjici doklady byly dodavateli predlozeny, avsak nasledné byly z provozovny
recyklacniho strediska odcizeny v disledku neopravnéného vniknuti cizich osob. Méstsky
soud v Praze shodné s zalovanym nemize nez povazovat toto tvrzeni zalobce za Géelové.
Zalobce své tvrzeni jak ve spravnim Hzeni, tak nyni v Hzeni pfed soudem Zidnym
zptsobem nedolozil, ani k jeho prokazani nenavrhoval provést zadné dikazy. Ve svétle
této skutecnosti je pak treba se zabyvat namitkou zalobce, Ze jeho tvrzeni spravni organy
dostateCné nevyvratily. Pozadavek na vyvraceni ni¢im nepodlozeného tvrzeni se v podstaté
rovna pozadavku na prokazovani neexistence nepodlozenych skutecnosti. Spravni organ
prvniho stupné se nicméné zalobcovu nepodlozenému tvrzeni ve svém rozhodnuti presto
dle nazoru soudu zcela dostateCné vénoval. Uvedl, ze zalobce predlozil ,Smlouvy o
zpracovani stavebniho odpadu a prodeji recyklatu® a ,Doklady o kvalité odpadu® z doby,
kdy byly tyto odpady ke zpracovani ptijimany, a zhodnotil jako nepravdépodobné (a
Meéstsky soud v Praze se s timto hodnocenim ztotozruje), aby ze dvou slozek byly
odcizeny pravé chybéjici dokumenty pozadované provoznim fadem, nikoli vsak
dokumenty predlozené. Kromé toho spravni organ prvniho stupné zcela spravné poukazal
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téz na skuteCnost, ze v dodanych dokladech o kvalité odpadu neni v kolonce ,Prilohy“
v . v ° .
zaskrtnut ani protokol o odbéru vzorku, ani protokol o vlastnostech odpadu - ba naopak,
u jednoho z dokladu o kvalité odpadu byla v kolonce ,,Pfilohy“ pfimo zaskrtnuta moznost
. « /v ’ v ’ 7 7V v ’

»nejsou“. S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobcovym
tvrzenim o nasledném odcizeni dokumentu pozadovanych provoznim fadem se spravni
organy nejen dostate¢né zabyval, ale také jej v mife, jakou ni¢im nepodlozené tvrzeni
ptipoustélo, vyvratil.

Zalobce dale namital, ze doklady o kvalité prevzatych odpadt dodatecné predlozil, a
kromé toho sam zalovany ptipustil, ze nebylo zjisténo konkrétni pfijeti nevyhovujicich
odpadt recykla¢énim stfediskem. Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze dodateéné
predlozené doklady o kvalité prijatych odpadu nemaji z hlediska posuzovani poruseni
zalobcovy povinnosti nepfijimat do recyklacniho stfediska odpady, jejichz kvalita nebyla
dostateCné prokazana mj. také protokolem o odbéru vzorku a protokolem o vysledcich
zkousek, resp. povinnosti provozovat recyklacni stfedisko v souladu s odsouhlasenym

7 V7 v v o v 4 4 M \4 v V7 4
provozni fadem (v némz je predchozi uvedena povinnost obsazena), v podstaté zadného
vyznamu. Pravé porusenim uvedené povinnosti se zalobce dopustil prestupku dle § 66 odst.
3 pism. e) zakona o odpadech. K naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku nebylo
tedy treba, jak se zalobce mylné domniva, aby spravni organy prokazaly téz skutecnost, ze
v 4 4 Ve / 4 o4 M / v v/ v
zalobce ke zpracovani pfijal konkrétni odpad nevyhovujici kvality, nybrz postaci, ze
zalobce takové riziko svym jednanim v rozporu s provoznim radem vyvolal.

V ramci Ustniho jednani zalobce s poukazem na ¢l. 8 bod 8.12 provozaiho fadu
recyklacniho strediska stavebniho odpadu Teme$var namitl, ze spravni organy
nedostateéné zjistily, zda prejimka odpadu, u nichz mély doklady o kvalité odpadt chybeét,
nespadala pod (ve zminéném ustanoveni provozniho fadu upraveny) rezim zjednodusené

v /7 o v \4 v/ v 4 \4 4 4
prejimky odpadd, v némz by pfislusné doklady vyzadovany nebyly. K tomu soud v prvni
radé uvadi, ze tato namitka nebyla v zalobé ze dne 22. 5. 2013 vznesena. Rozsiftit zalobu o
dalsi Zalobni body lze pritom dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 A Vv « o_V 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“) pouze ve lhuté pro podani
zaloby, ktera v dobé konani ustnitho jednani pochopitelné jiz uplynula. Zalobce sice
v ramci Ustniho jednani vyjadfil presvédceni, ze lze tuto namitku podradit pod obecnou
namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve véci, k tomu vsak Méstsky soud

4 4 \4 M 4 \4 v v v 4

v Praze poznamenava, ze ani ta neni v zalobé obsazena v podobé, ktera by takovou
subsumpci umoznovala. Presto vSak soud pro Gplnost poznamenava, ze spravni organy ve
svych rozhodnutich dostate¢né specifikovaly, u jakych prejimek odpadi doklady

\4 4 4 v/ v Vev \4 Vv 4 M ’ ’ 4
pozadované provoznim radem chybély, pricemz z hlaseni o produkeci a nakladani s odpady
za roky 2010 a 2011, ktera jsou soudasti spravniho spisu, je ziejmé, ze dodavatelé téchto
odpadi nespliiovali podminku pro zjednodusenou prejimku dle ¢l. 8 bodu 8.12 provozniho
A
radu.

Zalobce dale namital, Ze k porueni § 12 odst. 2 zikona o odpadech z jeho strany
nedoslo, nebot k prevzeti nezpracovaného odpadu do recyklaéniho strediska doslo jesté v
dobé, kdy souhlas krajského Gfadu k provozovani zatizeni platil. Cinnost recyklaéniho
strediska byla nadto pouze prerusena a zalobce ji hodlal obnovit, nelze tedy dovodit, ze by
odpady byly zalobcem zkratka ponechany v zafizeni, ve kterém nakladani s odpady neni
povolené.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



11 6 A 87/2013

Ani tato namitka neni dle nazoru Méstského soudu v Praze divodna. Jak spravné
poznamenal zalovany, zakon o odpadech institut ,preruseni provozu“ zarizeni k
vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt nezna. Z hlediska uvedeného zakona
je tedy treba zkratka a jednoduse rozlisovat zarizeni, ve kterych je nakladani s odpady
povoleno, a za¥izeni, ve kterych povoleno neni. Zalobcem provozované stiedisko bylo od
6. 10. 2011 druhym jmenovanym typem zatizeni, a o této skute¢nosti neni mezi zalobcem
a spravnimi orginy sporu. Zalobce jisté méZe vnimat tkorné, Ze pouhym vyprienim
platnosti souhlasu k provozovani zatizeni k nakladani s odpady se skladovani totozného
odpadu na totozném misté stalo skladovanim odpadu v rozporu se zakonem o odpadech,
zvlasté pak, bylo-li zalobcovym zamérem <{innost recyklacniho strediska co nejdiive
obnovit a odpad zpracovat. Uvedeny argument by ovSem bylo ad absurdum mozné
vztahnout v podstaté na veskerou ¢innost recyklacniho strediska. Jak spravné konstatoval
zalovany v napadeném rozhodnuti, jiz pouhy stav, kdy jsou v zafizeni postradajicim
souhlas k provozu dle § 14 zakona o odpadech bez jakéhokoli povoleni skladovany
odpady, znamena obecné riziko pro zivotni prostfedi uz jen z divodu nejistoty, zda
zafizeni svou cCinnost skutetné obnovi ¢ zda odpady ztstanou na misté k tomu
neurlenému, pripadné jak dlouho. Z tohoto hlediska nemuze hrat zadnou roli ani
skuteénost, ze k prijeti odpadu doslo jesté v dobé platnosti souhlasu k provozu zafizeni dle
§ 14 zakona o odpadech - podstatné je, ze po uplynuti platnosti souhlasu se nezpracovany
odpad v recyklacnim stredisku stale nachazel, a byl tedy ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o
odpadech skladovan v zafizeni, ve kterém nakladani s odpady nebylo povoleno.

Nedtvodna je téz namitka zalobce, ze za skladovani odpadu jiz byla jedna pokuta
ulozena, a to Magistratem mésta Hradec Kralove, prodez dalsi sankce jiz nejsou ptipustne.
M v / \4 / 4 v v i
Jak upozornil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, pokuta byla ulozena spoleénosti
ENVISTONE, spol. s r. 0., a to za skladovani odpadu v dané lokalité v rozporu s
v/ v / /. 4 4 Ve / i 4 4 / v
ptislusnym Gzemnim rozhodnutim. Nelze proto hovotit o dvojim sankcionovani téhoz
jednani.

Zavérem zaloby zalobce namitl, ze ulozené pokuty spravni organy nedostatecné
odavodnily. Ani této zalobni namitce nemohl soud prisvéddit.

V pripadé prestupku dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech lze ulozit pokutu
az do vyse 10 000 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné zcela srozumitelné vylozil
vyznam, ktery v provozu zatizeni k vyuzivani nebo odstraiovani odpadid schvaleny
provozni fad z hlediska ochrany zivotniho prosttedi ma, a pro¢ tedy provoz uvedeného
zafizeni v rozporu s odsouhlasenym provoznim fadem predstavuje riziko pro zivotni
prostredi 1 zdravi Clovéka. Spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednil téz k jakému konkrétnimu poruseni provozniho tadu v daném pfipadé doslo
(netplné provéfeni kvality odpadu ptijimaného k recyklaci), skute¢nost ze nékteré z
dokladt indikujicich kvalitu odpadu predlozeny byly, jakoz i kategorii odpadt, o jejiz
evidenci se jednalo. Spravni organ prvniho stupné prihlédl téz ke skutecnosti, Ze recyklaéni
sttedisko bylo na stejném misté provozovano po dobu delsi nez 20 let se souhlasem vSech
ptislusnych spravnich organt. Z toho vSak zaroven dovodil, ze si mél byt zalobce jako
specializovana spole¢nost nakladajici dlouhodobé s odpady ve velkém mnozstvi tim spise
védom platné legislativy a z ni vyplyvajicich povinnosti. Dle nazoru soudu tedy spravni
organ prvniho stupné pti ukladani sankce a rozhodovani o jeji vysi dostateéné zhodnotil
vSechny relevantni aspekty. Méstsky soud v Praze s prihlédnutim ke vSem okolnostem
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nedospél ani k zavéru, ze by pokuta ve vysi 15000 K¢ (tedy ve vysi 0,15 % zakonem

4 M /4 4 /v M v Ve VvV 4 v
stanovené maximalni vyse pokuty) byla zjevné nepfimérena ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s,
procez zamitl navrh zalobce na jeji snizeni.

V ptipadé prestupku dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech lze ulozit pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednil zavaznost prestupkového jednani spocivajictho v nakladani s odpady na misté,
které k tomu neni uréeno, zaroven vzal ovSem na zretel téz skutecnost, ze se v daném

v/ v M 4 4 4 /4 4 v o v v 4
ptipadé jednalo o nakladani s odpady, které na misté zustaly po preruseni provozu
recyklacniho strediska, které v minulosti disponovalo souhlasem krajského aradu dle § 14
zakona o odpadech, jakoz 1 deklarovany zamér zalobce provoz zatizeni v co nejkratsi dobé
obnovit a uskladnéné odpady zpracovat. Na druhou stranu spravni organ prvniho stupné
4 o M v M 4 v v/ Ve 4 4 4
také zduaraznil, Ze bylo povinnosti zalobce zalit s vyfizovanim nového souhlasu k
4 4 v/ 4 v / v M v/ v v 4 v v 4
provozovani zatizeni s dostatecnym predstihem, ptip. pred ukondenim (prerusenim)
v/ 4 v / Ve v b / 4 v 4 v Ve v /4 4
provozu zarizeni veskeré odpady dozpracovat (i predat jiné opravnéné osobé. Pti urcovani
/ Vv /4 4 4 v/ 1 /v \4 4 / v M ./
vyse pokuty se spravni organ ridil téZ mnozstvim nezpracovaného odpadu (nékolik tisic
tun) i kategorii, do které odpad spadal (,ostatni“). Kladné naopak hodnotil spravni organ
4 v v M 4 4 4 4 v v v M
prvaiho stupné snahu zalobce o zjednani napravy, s nimz zalobce zapocal prakticky
Ve V v 4 v/ 4 4 / Vv v 4
okamzité po ukonéeni provozu zarizeni. Dle nazoru soudu byla tedy vyse udélené pokuty
primérené odivodnéna. Presto se soud rozhodl na zakladé navrhu zalobce pristoupit k jejt
moderaci v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. I. s.

Zasadni roli v tomto rozhodnuti soudu sehrala skutecnost, ze k ukonceni provozu
recyklacniho strediska doslo nikoli z vlastni vule zalobce, nybrz v disledku okolnosti,
které zjevné a v podstaté pochopitelné neocekaval (tedy skutecnost, ze pozemek, na némz
bylo po desetileti provozovano recyklac¢ni stredisko stavebniho a demolicniho odpadu, je
veden jako vodniho plocha, ackoli ji zjevné neni), a k jejichz napravé zacal neprodlené
podnikat kroky. Je pfitom ztejmé, ze hodlal-li Zalobce pokracovat v ¢innosti recyklaéniho
strediska a byl-li presvédcen, ze udéleni souhlasu dle § 14 zakona o odpadech, tak jako i1
v minulosti, nebude nic branit, bylo by zjeho pohledu nesmyslné zvySovat s blizicim se
koncem platnosti pavodniho souhlasu dle § 14 zakona o odpadech intenzitu recyklacni
¢innosti nad hladinu, ktera byla primérena (ocekavané) kontinualni ¢innosti, neocekaval-li,
ze by cinnost strediska musela byt ke konci platnosti souhlasu Krajského Gradu ukonéeno
(resp. z jeho pohledu prerusena). Soud nicméné od pokuty zcela neupustil, a to z divodu,
ze si zalobce mél byt védom toho, jak byl pozemek, na némz recyklaéni stredisko
provozoval, veden (tedy jako vodni plocha), a mél kroky k napravé tohoto stavu podnikat
jesté diive, nez s Cinnosti recyklaéniho strediska vibec zapodal.

Ackoli mél tedy zalobce ve véci ¢astecny Gspéch, rozhodl soud v souladu s § 60
odst. 7 s. f.s., ze mu nahrada nakladd fizeni nepfislusi. Pokuta 70 000 K¢, uloZzena mu
spravnim organem prvniho stupné za prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zikona o
odpadech, tvorila pouhych 0,14 % maximalni mozné vyse dle § 66 odst. odst. 8 pism. )
zakona o odpadech. Soud ji nasledné snizil o z hlediska této maximalni vys$e nepatrnou
Castku, a ve zbylé ¢asti zalobu zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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