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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Pomahame a
chranime, s.r.o., IC 241317594 se sidlem Praha 1, Smetanovo nabieZi 327/14, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy CR, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 75/2016-160-SPR/3,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy CR ze dne 5. 2. 2016, &. j. 75/2016-160-

SPR/3 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
15 342- K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho

zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zrudeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy CR, odbor agend fidi¢t ze dne 5. 2.
2016, €. j. 75/2016-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. MHMP
460728/2014/Hoc, spis. zn. S-MHMP 1018342/2013/Hoc, jimz byl Zalobce uznan vinnym
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z poruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zmé&nach nékterych zakont (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), ve znéni
pozd¢jSich predpist. Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu byla Zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3
v souvislosti s ustanovenim § 125c odst. 4 téhoZz zékona ulozena pokuta ve vysi 6 000,- K¢.

Zalobce nejprve namital, Ze spravni organ zahajil spravni fizeni, aniz by uginil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Uvedl, Ze sprdvni orgén nejprve dorucil
oznamenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni a poté, co se fidi¢ k podani vysvétleni
nedostavil, zahajil spravni organ fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce se
vSak domnivé, Ze spravni organ mél fidi¢e predvolat opctovné ¢i piistoupit k dalSim
potadkovym opatfenim. TéZ uvedl, Ze spravni orgdn mohl vyzvat k podani vysvétleni
samotného zalobce jako provozovatele vozidla a vyzvat ho k pfedlozeni dalSich diikkaz na
podporu jeho tvrzeni. Nesouhlasil s tim, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla zcela automaticky bez ohledu na to, zda mohl podniknout dalsi kroky
ke zjisténi totoZnosti skute€ného pachatele. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu poukézal na to, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsididrnim pro
pfipad, Ze neni zjiSténa totoZnost pachatele prestupku.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pouze proto, Ze nebylo nafizeno Ustni jednani, kterého by se Zalobce osobné ucastnil.
Vzhledem k pravu Zalobce na projednani véci v jeho pfitomnosti a pravu vyjadfit se ke vSem
provadénym dikaziim doSlo dle nazoru Zalobce k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale uvedl, Ze ve spravnim spisu absentuje jakykoliv protokol o provedeném
dokazovani a tudiz se domniva, ze spravni organ v rozporu s ustanovenim § 51 a nasl. zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni fad*) dokazovani neprovadél. Na povinnost
spravniho organu provést dokazovani nema dle nazoru zalobce vliv ani skutecnost, ze
v pfipadé¢ pfedmétného spravniho deliktu je uplatiovana objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla.

Zalobce se dile domniva, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen.
Poukazuje na skutecnost, ze spravni fad ani zdkon o silniénim provozu nestanovi lhitu
k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zdkona o
silnicnim provozu a tudiz lhtita k jeho projednani uplyne po jednom roce od jeho spachéni
analogicky k prestupkiim. Na podporu svého tvrzeni zalobce cituje Metodiku k usmérnéni
nckterych spravnich ¢innosti obecnich ufadii obcei s rozsifenou plisobnosti, krajskych uradi a

Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkonem ¢.
297/2011 Sb., vydanou Zalovanym pod €. j. 8/2013-160/0OST/5.

Dalsi namitka Zalobce smétuje proti absenci ovétrovaciho listu od rychloméru CAM
6001463, kterym mélo byt zjisténo protipravni jednani fidi¢e, ve spravnim spisu i ptes to, ze
musi byt jeho nedilnou soucasti. Proto neni fadné prokdzano, ze byl rychlomér skutecné
ovéten a tadné kalibrovan, ¢imz byl fidi¢ vozidla, resp. zalobce jako provozovatel vozidla,
poskozen.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce dale namita, 7e vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje
nedostatecné oznaceni mista spachani prestupku. Spravni orgén se omezil pouze na uvedeni
nazvu ulice 5. kvétna, pficemz tato ulice je dlouhd nékolik kilometrii a nejvyssi povolend
rychlost je v riznych tsecich odliSna. Namitku Zalobce rovnéz podpofil €etnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zavér zalobce vyjadiil nesouhlas s tvahami spravniho organu tykajicimi se
stanoveni vySe sankce. Odivodnéni udélené sankce povazuje za zcela nedostatecné, nebot’

cwwvr

vysi pokuty. Spravni orgdn rovnéz nevzal v potaz zadné polehcujici okolnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé nesouhlasi s Zalobcovym tvrzenim. Uvadi, Ze
snimky byly pofizené prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného
bez obsluhy, které podléhaji pravidelnym kontroldm a ovéfovanim Ceského metrologického
institutu. Zalovany uvedl, Ze zalobce nikterak nereagoval na pisemnosti spravniho organu, ani
neuvedl zZadné skutecnosti na svoji obranu, kterymi by se své odpovédnosti zprostil. Dale
konstatoval, Ze Zalobce nesdé&lil spravnimu organu totoZnost fidi¢e vozidla, ktery porusil
nejvyssi povolenou rychlost, proto byla véc prestupku odlozena a bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu Zalobce. K namitce tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikt
zalovany uvadi, ze nelze postupovat analogicky s ustanovenim § 20 piestupkového zékona,
nybrz analogicky dle ustanoveni § 125e zdkona o silnicnim provozu. Na zavér zalovany
vyjadfil ptresvédceni o tom, Ze postup obou spravnich organi v pfedmétném fizeni nebyl
stizen vadou, ktera by méla vliv na vydani rozhodnuti o spravnim deliktu.

U jedndni soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobce navic navrhl provedeni dikazu ovéfovaciho listu méticiho zatizeni CAM 6001463,
kterym mélo byt zjiSt€no protipravni jednani fidice. Ten zastupce zalovaného ptedlozil pfi
jednani. Z predmétné listiny vyplyva, ze silniéni rychlomér byl ovéfen dne 15. 4. 2013. Po
seznameni se stouto listinou navrhl zastupce Zzalobce doplnéni dokazovani, nebot z
predlozeného ovérovaciho listu vyplyva, ze predmétny rychlomér byl ve vlastnictvi soukromé
spole¢nosti a nejsou patrné vztahy mezi ni a hl. m. Prahou.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim orgdnem soud zjistil nasledujici
podstatné skute¢nosti.

Dne 21. 11. 2013 spravni organ vyzval zalobce jako provozovatele vozidla tov. zn.
BMW, registracni znacky ..., aby podal ve lhité 5 dnli nezbytné vysvétleni k provéetfeni
doslého oznameni od organu Méstské policie hl. m. Prahy. Z ozndmeni bylo spravnim
organem ucinéno skutkové zjisténi, a to ze dne 15. 8. 2013 kolem 1:43 hodin v ulici 5. kvétna,
Praha 4, pti uziti vySe specifikovaného motorového vozidla na pozemni komunikaci nebyly
dodrzeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dosud nezjistény tidi¢ v rozporu s ustanovenim § 4 pism.
c) téhoz zdkona fidil uvedené vozidlo rychlosti jizdy 118 km/h v misté, kde je dopravni
znackou ,,B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h.

Na to reagoval zalobce dne 10. 12. 2013 sdélenim, v némz uvedl jako fidice vozidla

v dob& spachani prestupku pana P. K. Dale uvedl, Ze v pfipad¢ potieby bude spravnimu
organu nadale k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 18. 12. 2013 vyzval spravni organ pana K., aby podal ve lhit€ 5 dnii nezbytné
vysvétleni tykajici se vySe popsaného skutkového zjiSténi.

Dne 25. 2. 2014 vydal spravni organ zdznam o odloZeni véci, nebot nezjistil do 60 dni
ode dne, kdy se o pfestupku dozvédel, skutecnosti odiivoditujici zahdjeni fizeni proti urcité
0sobé.

Dne 25. 2. 2014 vydal spravni organ ptikaz, jimZ uloZil Zalobci pokutu ve vysi 6 000,-
K¢ za spravni delikt, jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW,
registracni znacky ... v rozporu s ustanovenim § 10 zédkona o silniénim provozu nezajistil, aby
dne 15. 8. 2013 kolem 1:43 hodin v ulici 5. kvétna, Praha 4 pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikaci
stanovend timto zakonem, nebot’ byla v daném misté piekroc¢ena nejvyssi dovolend rychlost o
68 km/h, kdyz fidi¢ v tseku oznaceném svislou dopravni znackou ,,B 20a Nejvyssi dovolena
rychlost®, s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, jel rychlosti 118 km/h. VySe specifikované
poruSeni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pifi dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Proti tomuto piikazu podal Zalobce dne 28. 2. 2014 odpor.

Nasledné dne 10. 3. 2014 spravni organ vyrozumél Zalobce o moZnosti vyjadrit se ke
vSem podkladim k vydani rozhodnuti ve véci spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu, a to dne 31. 3. 2014. Tohoto prava Zalobce nevyuzil.

Dne 2. 4. 2014 spravni organ vydal rozhodnuti sp. zn. S-MHMP 1018342/2013/Hoc,
¢. . MHMP 460728/2014/Hoc, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu porusenim ustanoveni § 10 odst.
3 téhoz zékona, za coz mu podle ustanoveni § 125f odst. 3 zadkona, za pouziti ustanoveni §
125¢ odst. 4 téhoz zakona byla uloZena pokuta ve vysi 6 000,- K&. Své rozhodnuti odivodnil
tak, ze nejprve vyzval zalobce jako provozovatele vozidla, aby podal nezbytné vysvétleni
k provéfeni doslého ozndmeni, coz Zalobce ucinil, kdyZ uvedl jako fidice vozidla v dobé
spachani prestupku pana K. Ten vSak na vyzvu ve stanovené lhité nikterak nereagoval a
spravni organ proto nemohl zahdjit fizeni o ptestupku a véc odloZil.

Dne 20. 4. 2014 zalobce proti rozhodnuti spravniho organu podal blanketni odvolani,
které vSak ani na vyzvu ze dne 24. 4. 2014 nedoplnil. Dne 5. 2. 2016 spravni organ vydal
napadené rozhodnuti, kterym odvolani jako nediivodné zamitl.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pted spravnim orgdnem z hlediska Zzalobnich nadmitek, uplatnénych v podané zalobé a
pii ptezkoumdni vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho) a dospél k zavéru, ze
zaloba je Castecné diivodna.

Zalobce nejprve vytkl spravnimu organu, Ze zahajil spravni fizeni, aniz by uginil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ tak dle nazoru zalobce
postupoval v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot’ spravni
delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim pro ptipad, Ze neni zjiSténa totoznost
pachatel prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ve znéni i¢inném
v dob¢ spachani protipravniho jednani ,, obecni urad s rozsirenou piisobnosti spravni delikt
podle odstavce I projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
a nezahdjil vizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodnujict
zahdjeni Fizeni proti urcité osobe.* Z citovaného ustanoveni vyplyva povinnost spravniho
organu projednat predmétny spravni delikt provozovatele vozidla az v okamziku, kdy pres
veskeré usili, které od néj lze dlivodné ocekavat v souladu s principy dobré spravy, nezjistil
pachatele prestupku. Nutno podotknout, ze zakon jiz nespecifikuje, co se mini nezbytnymi
kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze spravni organ v daném piipadé veskeré potiebné
usili nevynalozil. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ nejprve ucinil lustraci
v Centralnim registru vozidel a nésledné vyzval Zalobce jako provozovatele vozidla, aby
uvedl udaje potiebné ke zjisténi totoznosti fidice. Této vyzveé Zalobce vyhoveél a jako fidice
oznacil pana K. Spravni organ vyzval pana K. k podani nezbytného vysvétleni. Ten vSak na
vyzvu, doruc¢enou provozovatelem posStovnich sluzeb na zakladé fikce, nikterak nereagoval.
K otdzce uc€inéni nezbytnych krokidl spravnim organem ke zjisténi totoZnosti pachatele
pfestupku se vyjadril Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozhodnuti €. j. 6 As 128/2015-32, ve
kterém uvedl, Ze pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidice
osobu, které se nedaii dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f
odst. 4 zédkona o silni¢énim provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni véci projedna
pfisluSny spravni delikt. Dale uvedl, Ze pokud samotné oznaceni fidiCe provozovatelem
vozidla zjevné nemohlo vést ke zjisténi pachatele prestupku a navic o pachateli neexistovaly
zadne¢ dalsi indicie, poZzadovat po spravnim organu, aby cinil dal$i rozsahlé kroky, by bylo
proti smyslu pravni Gpravy.

Soud povaZzuje za nutné zdlraznit, Ze Zalobce v prub¢hu spravniho fizeni nevyvijel
témét zadnou aktivitu. Je sice pravdou, Ze na vyzvu spravniho organu uvedl tidaje potiebné ke
zjiSténi totoznosti fidice, ale tim jeho aktivita skoncila. Po té, co mu spravni organ zaslal
vyrozuméni o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim, této moznosti jiz
nevyuzil, 1 pfes to, Ze z vyrozuméni bylo evidentni, Ze spravni orgédn jiz vede fizeni se
zalobcem ve véci spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Stejnym zpisobem Zalobce postupoval i pii podani odvoléni, kdyZ podal pouze
blanketni odvolani, tedy bez uvedeni divodii. Ty nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu
k doplnéni odvolani. Z toho je patrné, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni svlij nesouhlas s
postupem spravniho orgénu pii zjiStovani pachatele prestupku, nijak nevyjadfil. Soud
povazuje za nutné zdlraznit, Ze spravni soudnictvi slouZzi jako subsidiarni prostfedek ochrany
vetejnych subjektivnich prav, o nichz bylo rozhodovéano ve spravnim fizeni. Pokud zalobce
nesouhlasil s postupem spravniho organu pii zjiStovani pachatele spravniho deliktu, mohl tyto
namitky uplatnit jiz v pribéhu spravniho fizeni. Néamitka Zzalobce byla tudiz shledana
nedivodnou.

V dalsi namitce zalobce poukézal na své pravo na projednani véci v jeho pritomnosti a
k pravu se vyjadtit ke vSem provadénym ditkaziim.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad*) ,,ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy,

Jjestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniku nezbytné.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze je povinnosti spravniho organu nafidit Gstni
jednani i v ptipad¢ spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f. K tomu
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soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozhodnuti €. j. 2 As
85/2016-42 uvadi, ze ustni jednéani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jakoZ 1
o tzv. jinych spravnich deliktech obecné, neni nutno natfizovat vzdy, ale jen tehdy, je-li to
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki. V tomto ptipadé nemél spravni
organ zadnou pochybnost o spachaném spravnim deliktu. Z diikazniho materidlu, ktery je
soucasti spravniho spisu, konkrétné z fotodokumentace provedené orgdnem M¢estské policie
hl. m Prahy, resp. snimku ¢. 684490 pii piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti za pomoci
silniéniho rychloméru ¢. CAM60001463, je patrné, ze vozidlo tov. Zn. BMW, registracni
znacky ..., jehoz je zalobce provozovatelem, dne 15. 8. 2013 kolem 1:43 hodin v ulici 5.
kvétna, Praha 4 jelo rychlosti 118 km/h v misté, kde je nejvySsi dovolena rychlost na tiseku
oznaceném svislou dopravni znackou B 20a 50 km/h.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrné, Ze posuzoval
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle
n¢hoz ,, pravnickad nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisteno prostrednictvim automatizovaného technického

prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednad o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

vwkazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a
¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Spravni organ pfitom vychazel z podkladl zaloZenych ve spise, které nebyly zalobcem
v pribéhu spravniho fizeni nijak zpochybnény. Pokud zalobce namitd, ze v dasledku
nenafizeni Gstniho jednani, nemé¢l moZnost se vyjadrtit ke vS§em provadénym dikaziim, je tato
namitka nedivodna. Spravni orgdn tuto moznost zalobci poskytl, kdyz ho dne 10. 3. 2014
vyrozumél o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim pro
rozhodnuti. Zalobce vsak této moznosti nevyuzil, kdyZ na vyrozuméni nijak nereagoval a ve
stanoveny den se ke spravnimu organu nedostavil. Pokud Zalobce uvadi, Ze by se k Gstnimu
jednani zcela jist€¢ dostavil, kdyby bylo v fizeni o odvolani nafizeno, povazuje soud toto
tvrzeni za ucelové, nebot’ nekoresponduje s jeho jednanim v pritbéhu celého spravniho fizeni.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobce nedostavil ke spravnimu organu ani za ucelem
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti orgdnu I. stupné, posléze podal pouze
blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu nedoplnil a odvolaci spravni orgén
nem¢l v disledku toho Zadny diivod véc projednavat za pfitomnosti Zalobce. Spravni spis
nebyl v rdmci odvolaciho fizeni doplnén o zadné nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na
rozhodnuti Zalovaného.

K Zalobcové namitce tykajici se poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, Ze pravé institut vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ve véci promitd do
spravniho fadu procesni pravo zakotvené v Listin€¢ zakladnich prav a svobod v ¢l. 38 odst. 2,
tedy, ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikaziim soud uvadi, ze
poruSeni téchto ustanoveni neshledal, nebot’ jak jiz vySe uvedl, Zalobce mél v prubéhu
spravniho fizeni né€kolikrat moznost vyjadfit se k projedndvané véci, at’ uz prostfednictvim
institutu vyjadieni se k podkladiim pied vydanim rozhodnuti, nebo prostfednictvim odvolani.
Ani v jednom ptipad¢ tak neucinil. Proto i tuto ndmitku Zalobce soud shledal nediivodnou.
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V dal$i namitce Zalobce poukézal na to, ze ve spravnim spisu absentuje protokol o
provedeném dokazovani, zcehoz podle né vyplyva, Ze sprdvni organ v rozporu
s ustanovenim § 51 spravniho fadu dokazovani neprovadél.

Podle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho tadu ,,0 provedeni ditkazu listinou se ucini
zdznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo zucastnenych osob, anebo ucastni-li se vkonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah. *

V navaznosti na to pak ustanoveni §18 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze ,,0 ustnim
jednani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diitkazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych uikonech souvisejicich s rizenim v dané veci,
pri nichz dochazi ke styku s ucastniky vizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz
poridit obrazovy ¢i zvukovy zdaznam. “

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze z vySe citovanych ustanoveni vyplyva povinnost
spravniho organu v ptipad¢ provedeni dikazu listinou mimo ustni jednani sepsat protokol,
avSak jeho absence nemusi vZdy zplsobovat nezdkonnost daného fizeni. V tomto piipadé
soud odkazuje na ncktera rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, napiiklad rozhodnuti ze
dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-51, kdy spravni organ provadél dokazovéani v oblasti
piestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich tak, ze vypis
z evidencni karty fidi¢e pouze vlozil do spisu. Nejvyssi spravni soud zde sice pfipustil, ze
v ptipadé chybéjiciho protokolu o provedeném dokazovani listinou se nejedna o formalné
spravny procesni postup, nicméné obvinény z piestupku mél moznost se s diikazem seznamit
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a dopad do jeho procesnich prav byl minimalni.
Podobné judikoval i ve svém rozhodnuti ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25 za situace,
kdy spravni organ dozéadal vyjadieni ke sporné otazce a toto vyjadieni rovné€z pouze zalozil
do spisu, v némz pak bylo po celou dobu pfestupkového fizeni, aniz by byl pofizen protokol
¢i zaznam o provedeném dokazovani. I v tomto ptipadé shledal Nejvyssi spravni soud tento
postup spravny s tim, Ze pokud listina zGstava po celou dobu spravniho fizeni soucasti spisu,
neni zapotiebi o provadéni tohoto ditkazu sepisovat protokol nebo zaznam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé, kdy byla listina po celou dobu spravniho
fizeni soucasti spravniho spisu a ucastnik mél moznost se s ni kdykoliv seznadmit a vyjadfit se
k ni, lze provadét dokazovani i pouhym vlozenim listiny do spisu. Ze spravniho spisu
ptedloZzeného spravnim organem soud zjistil, ze predmétna listina, na jejimz zdkladé spravni
organ rozhodl o spachani predmétného spravniho deliktu, byla soucasti spravniho spisu po
celou dobu spravniho fizeni. Absence protokolu o provedeném dokazovani v tomto piipadé
nelze povazovat za vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ani tuto
namitku proto soud neshledal diivodnou.

V dal§im Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz
promléen. Uvedl, ze zdkon o silniénim provozu nestanovi lhitu k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu a proto
lhiita k jeho projednani uplyne po jednom roce od jeho spachani analogicky k pfestupkim.
Toto tvrzeni zalobce nema oporu v zakoné.

Z ustanoveni § 125¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni uc¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu vyplyva, ze ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o nem prislusny organ nezahdjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozveédeél, nejpozdeji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. “
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Z ustanoveni § 125e odst. 5 pak plyne, Ze ,,na odpovédnost za jednani, k néemuz doslo
pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 125d. *

V tomto piipadé soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
6. 2017, ¢j. 10 As 308/2016-20, v némz byla rovnéZz feSena otazka pouZziti analogie pii
vyplilovani mezery v pravni Upravé lhlty k zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud zde nejprve
rozebiral otdzku chybné Upravy ustanoveni § 125e odst. 5, kdy je v disledku chyby v psani
odkazovano na spravni delikt podle ustanoveni § 125d, kdyZ je zcela zfejmé, Ze tento odkaz
ma ve skutecnosti mifit pravé na spravni delikt provozovatele vozidla upraveny v ustanoveni
§ 125f. Tato chyba byla nasledné¢ upravena novelou uinnou dne 7. 11. 2014, kdy
zdkonodarce zménil v posledni vété § 125e¢ odst. 5 za stfednikem plvodni zminku o
ustanoveni § 125d na § 125f. K tomu déle Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, (... )neni ani
zvecnych divodiu namiste, aby pachateli tohoto specidlniho prestupku (byt je jim fyzicka
osoba nepodnikajici) svédcila kratsi lhita pro zanik odpovédnosti (odpovidajici lhuté podle
zakona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho
subsidiarni povahu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ke lhiite podle prestupkového
zakona, nybrz analogie ke lhiite pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o
silnicnim provozu. NSS se ztotoZnuje s ndzorem stéZovatele, zZe pouziti lhuty pro zanik
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak by
jeho odpovédnost nebyla casové ohranicena vitbec, coz je s ohledem na zdkladni ustavni
pozadavky neprijatelné. S ohledem na vyse uvedeny proces, pri némz je treba nejprve
zjistovat pachatele prestupku, je tato lhiita i primérenad.“ S ohledem na citované rozhodnuti
shledal soud i tuto namitku nedivodnou.

Dalsi namitka Zalobce sméfuje proti absenci ovétovaciho listu od rychloméru CAM
6001463, kterym mélo byt zjisténo protipravni jednéni fidice, ve spravnim spisu, a to 1 presto,
ze musi byt jeho nedilnou soucésti. Dle zalobce neni fadné prokdzano, ze byl rychlomér
skutecné ovéfen a tfadné kalibrovan a tak byl fidi¢ vozidla, respektive Zalobce jako
provozovatel vozidla, poskozen.

Pii posouzeni této namitky soud vychazel zejména z ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona €.
505/1990 Sb., o metrologii (déale jen ,,zdkon o metrologii®), které stanovi, ze ,,u meéridel,
pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym mérenim mohou byt vyznamné poskozeny
zdjmy osob, je poskozend strana oprdvnéna vyzZadat si jejich ovéreni nebo kalibraci a vydani
osvédceni o vysledku. “

Méstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze méteni rychlosti vozidla zalobce v ulici 5.
kvétna, Praha 4 bylo provedeno prostfednictvim automatizované¢ho technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy Unicam VELOCITY, v... CAM60001463, piicemz
fotodokumentace pofizena timto zafizenim je soucasti spravniho spisu. Zalobce v podané
zalobé& namital, ze nedilnou soucasti spravniho spisu musi byt ovétovaci list vyse uvedeného
rychloméru. K tomu soud uvadi, Ze toto tvrzeni Zalobce nemd oporu v zakoné. Pokud mél
zalobce jakékoliv pochybnosti o spravnosti provedeného méteni, mél v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 4 zdkona o metrologii vyuzit svého opravnéni a vyzadat ovétreni
nebo kalibraci pfedmétného zatizeni a vydani osvédéeni o vysledku. Zalobce viak v pribéhu
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spravniho fizeni pochybnost o spravnosti provedeného meétfeni nevznesl, a proto spravni
organ, ktery sam nemél zadné pochybnosti o spravnosti naméfenych daji, nebyl povinen
oveéfeni ¢i kalibraci zafizeni a vydani osvédceni o vysledku od pfislusného subjektu
vyzadovat. Tato namitka byla shledana nedivodnou.

Pro uplnost soud uvadi, Ze zéastupce zalovaného piedlozil ovéfovaci list vydany
Ceskym metrologickym institutem dne 15.4.2013 v priibéhu jednani pted soudem. Zalovany
po seznameni se s nim navrhl, aby soud doplnil dokazovani, aby bylo na jisto postaveno, zda
bylo zafizeni ve vlastnictvi magistratu nebo soukromé osoby. Soud navrh na doplnéni
dokazovani zamitl, pficemz zdiraznil, Ze Zalobce se mohl domahat ptedloZeni této listiny jiz
ve spravnim fizeni, nebot’ otdzka existence ovétrovaciho listu mu byla v t¢ dobé& jiz znama.
Pokud tak neucinil, nemize svou dosavadni pasivitu dohdnét aZ v pribéhu fizeni pied
soudem. Méstsky soud ptitom poukdzal na specifikum soudniho fizeni spravniho, ve kterém
soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti maximaln€ opakuje dikazy provedené
spravnim organem, piipadné jiz provedené dokazovani doplni, pokud jsou k tomu déany
relevantni divody, avSak nemulZe nahrazovat ¢innost spravniho orgéanu.

Zalobce dale namital, e vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje
nedostate¢né oznaceni mista spachani prestupku. Spravni organ se omezil pouze na uvedeni
nazvu ulice 5. kvétna, pfi¢emz tato ulice je dlouhd nékolik kilometri a nejvyssi dovolena
rychlost je v riiznych tsecich odli$na.

Se Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze spravni organ I. stupné skute¢né nespecifikoval
zcela pfesné misto, v némz byla rychlost jizdy naméfena, kdyz ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze
spravni delikt byl spachan v ulici 5. kvétna, v useku ozna¢eném svislou dopravni znackou ,,B
20a nejvyssi dovolend rychlost™ s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Je tedy pravdou, ze
neni zcela patrné, ve kterém konkrétnim misté ke spachani spravniho deliktu doslo. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze se jedna o ulici dlouhou vice nez 5 km, pfi¢emz v riznych usecich se lisi
nejvyssi dovolend rychlost, je nezbytné, aby bylo ze strany spravniho orgdnu misto spachani
spravniho deliktu blize specifikovano.

Mestsky soud v Praze pii ivaze o nalezitostech popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o
uloZeni sankce vychéazel z judikatury judikatury NejvysSiho spravniho soudu, zejména z
rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 15.1.2008, ¢.j.: 2 As 34/2006 — 73, dostupného na
www.nssoud.cz., podle kterého musi vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym, nebot’ véci, o niz je rozhodovano, je v daném piipadé jiny
spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to 1ze zarucit jen konkretizaci udajti obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplUsobu spachédni, popiipadé¢ i uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti
je jisté nezbytna pro celé sank¢ni fizeni, a to zejména pro vylouceni piekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu.

Me¢stsky soud v Praze v daném piipadé dospél k zavéru, ze vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti vysSe uvedenym a NejvysSim spravnim soudem formulovanym pozadavkim
nevyhovuje do té miry, Ze jej Ize z diivodu nedostatecné specifikovaného skutkového déje —
nedostate¢né identifikace mista protipravniho jednani Zzalobce - povazovat za rozhodnuti
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nepiezkoumatelné. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a bude nyni na zalovaném, aby
vyrok rozhodnuti doplnil o pfesnou specifikaci mista, ve kterém ke spachani spravniho deliktu
doslo.

Soud povazuje za nutné poukazat na to, ze fidi¢ vozidla povolenou rychlost piekrocil
velmi vyrazné, kdyz sam zalobce argumentuje tim, ze v ulici 5. kvétna je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h nebo 80 km/h. Pokud tedy vozidlo jelo v daném tseku rychlosti 122 km/h,
respektive 118 km/h (po odecteni piipustné odchylky), doSlo ke znacnému ptekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti bez ohledu na to, ve kterém useku ulice 5. kvétna ke spachani
spravniho deliktu doslo.

Dlvodnou soud shledal 1 ndmitku Zalobce ohledné nedostatecného odivodnéni
ulozené pokuty. K ukladani sankci za spravni delikty a rozhodovani o jejich vysi dochéazi na
zéklad¢ spravniho uvazeni spravniho organu. Zakon ¢. 361/2000 Sb. v ustanoveni § 125e
odst. 2 vyslovné uvadi, Ze pii urceni vymeéry pokuty pravnické osob¢ piihlédne spravni organ
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. Radné odtivodnéni ukladané sankce je
zakladnim pfedpokladem prezkoumatelnosti tvahy, kterd spravni organ k jejimu stanoveni
vedla. Z toho vyplyva, Ze spravni organ je povinen pii svych uvahach o konkrétni vysi
ukladané sankce odiivodnit, jaké skute¢nosti ho ke stanoveni konkrétni vyse sankce vedly tak,
aby odivodnéni bylo nésledné piezkoumatelné soudem. Soud podotyka, Ze ani jedno
rozhodnuti spravnich organi se odivodnénim vysSe sankce dostate¢né nezabyvalo. Spravni
organ I. stupné pii stanoveni vySe pokuty pouze obecné odkazal na ustanoveni § 125f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého se pro uréeni vyse pokuty pouZije rozmezi pokuty pro
ptestupek, jehoZ znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢. Déle jiz pouze odkazal na ustanoveni § 125c¢ odst. 4 téhoz
zakona, aniz by blize specifikoval podle kterého pismene a tedy kterého konkrétniho
prestupku pokutu uklada. Tuto tvahu nedoplnil ani zalovany. Z uvedeného je patrné, ze se
spravni organy vubec nezabyvaly okolnostmi daného piipadu a viibec neodivodnily, ke
kterému zakonnému hledisku ptihlédly a jaky meélo toto hledisko vliv na vysSi ukladané
sankce. VySe uloZené sankce ale musi byt zdivodnéna sprdvnim organem zplsobem
nepiipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé stanovena vyse odpovida okolnostem
daného ptipadu. To se v projednavané véci nestalo, a proto soud i tuto namitku shledal
dtvodnou.

Na zakladé vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodnd a proto
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1,
odst. 4 s.t.s.). Na zalovaném bude, aby dostatecné konkrétné¢ vymezil misto spachani
spravniho deliktu a déle aby dostate¢né odivodnil uloZenou sankci.

Zalobce mél se svoji zalobou uspdch, a proto mu nalezi nahrada divodné
vynalozenych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé&jSich predpist, za tfi ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (piiprava a pievzeti
véci, zaloba, Gcast u jednani u soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢. K tomu je nutné
pfipocitat dan z ptidané hodnoty ve vysi 21% z této €astky, nebot’ zastupce Zalobce osvedcil
pred soudem, ze je platcem této dané, kterd v dané véci Cini 2 142,- K¢ Dalsi naklady
ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Soud tedy piiznal zalobcei pravo na
nahradu nékladii fizeni ve vysi 15 342,- K¢.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2018

JUDr. HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu
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