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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha

zalobce: A.S., nar. x, st. ptislu$nost x
bytem x
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Brno, Prikop 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného sprivnim orginem
takro:

L Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze dne 22.5.2017 a dne 24.5.2017 neptijal od
zalobce jeho zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani a zadost o trvaly
pobyt byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni ve v¥3i 10
228 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha ochrany pfed
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nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu, ktery spatfuje v jednani pracovnika
zalovaného Ministerstva vnitra, kteti od Zalobce dne 22.5.2017 a  24.5.2017 na pracovisti
zalovaného v Praze, Zukovského 2 nepfijali jeho zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem
podnikani a nepfijali jeho zadost o trvaly pobyt, pfestoze se zalobce za Géelem obou téchto
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podani osobné dostavil v ufednich hodinach a byl osobné pfitomen i u prepazky. Timto
postupem bylo zasazeno do prava zalobce zaruceného v ¢lanku 36 odst. 1 listiné zakladnich
prav a svobod. Zalobce zduraznil, ze se dostavil znovu dne 24.5.2017 prisel i s pritelem,
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ktery lépe ovlada jazyk. Pracovnice mu rekla, ze nemuze zadosti pfijmout, on na prijeti
trval, pak se objevil néjaky mlady muz, ktery pracovnici prepazky prijeti zakazal. Sdelil
zalobci, ze dosud probiha fizeni o predchozi zadosti a zadost o trvani pobytu nelze
ptijmout, protoze zalobce nema povoleni k pobytu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze postup pracovniki nepovaZuje za
nezakonny, vychazel z platné pravni apravy. Odkazal na Gfedni zaznam ze dne 28.6.2017,
ktery sepsala pracovnice prepazky. Zduraznil, Ze pracovnice pfi provéfeni podané zadosti
zjistila, ze zalobce ma jiz podanou zadost o dlouhodoby pobyt a k zadosti o trvaly pobyt
nepredlozil kromé cestovniho dokladu zadné jiné nalezitosti. Proto zalobci sdélila po
poradé s koordinatorem, ze jeho dalsi zadost o dlouhodoby pobyt bude zastavena jako
bezptedmétna a u druhé zadosti by bylo vhodnéjsi podavat svice pozadovanymi
nalezitostmi. Tyto informace pozadoval zalobce telefonicky sdélit pravnimu zastupci, ale
bylo mu vysvétleno, ze provozni pravidla na pracovisti zakazuji pouzivani telefonu
v prostoru prepazek. Nasledné jednani zalobce bylo pracovnici prepazky pochopeno, ze
podani zadosti jesté zvazi a probere danou véc se svym pravaim zastupcem osobné. Postup
tedy nepovazuje za nezakonny zasah, nebot zalobci bylo radné objasnéno, jaky bude
postup s jim dokladanymi zadostmi o pobytové opravnéni a nebylo mu branéno podat
dané zadosti. Zduraznil, ze Glastnik fizeni se ke spravnimu organu dostavil opétovné dne
29.5.2017 a vzhledem k tomu, ze jasné projevil vuli obé zadosti podat, byly obé zadosti
prijaty a vede se o nich spravni fizeni.

Z Gredniho zaznamu sepsaného M. S., odbornym referentem dne 28.6.2017 zjistil soud, ze
v . V.V V ) v . / 7 1N .
se zalobce dne 24.5.2017 dostavil na pracovisté zalovaného ve véci osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani a zadosti o trvaly pobyt dle § 68
zakona o pobytu cizincl. Po prostudovani obou zadosti na prepazce ¢. 3 a po provedeni
kontroly osoby cizince seznala, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu jiz byla
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zadatelem podana a dosud fizeni nebylo pravomocné skonceno. Zahajeni fizeni tak branila
v /v v e /- J / v v, /
prekazka véci zahajené. Zadost o trvaly pobyt zase neobsahovala vsechny predepsané
nalezitosti. Vzhledem k nedlouhému ptsobeni na pozici referenta si sla ovérit své zavery
profesné starsimu kolegovi, ktery je potvrdil. Po navratu k prepazce sdélila zadateli veskeré
skutednosti a predeslala, Ze 1 pfesto obé zadosti prijme. Kolega se pokusil o totéz, tedy o
vysvétleni nevhodnosti podani dvoji zadosti v téze véci a v hodnosti podani kompletni
zadosti o trvaly pobyt, kterd bude obsahovat vSechny predepsané nalezitosti. Zadatel i jeho
doprovod trvali na tom, aby tyto informace sdélili  pravnimu zastupci, avsak bylo
vysvétleno, ze telefonicka komunikace pracovnikl spravniho organu s tfetimi osobami
neni zavedenou praxi a vSechny osoby z(lastnéné na jednani musi byt ztotoznény a
uvedeny na zakladé plné moci ¢i souhlasu Zadatele s pfitomnosti osoby v prislusném spise.
Pracovnice dale uvedla, Ze zjednani zadatele seznala, ze podani obou zadosti hodlal
vzhledem k uvedenym informacim o existenci prekazky fizeni a vadach zadosti s pomoci
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pravniho zastupce odstranit, respektive vyckat na odpadnuti zminéné prekazky rizeni.
Vzhledem ktomu, Ze zjednani vyplynulo, ze pravni zastupce je dostupny pouze
telefonicky a s ohledem na jazykovou bariéru, doporuéila zadateli obratit se na poradce
Arcidiecézni charity Praha, ktefi poskytuji asistenci a to 1 pti jednani na pracovisti véetné
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pomoci pri vypliovani zadosti a asistence a tlumoceni na prepazkach. Nasledné se vénovala
odbaveni jinych osob. Zadatelové snaze o opakované podani zadosti jiz pfitomna nebyla.
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Z G¥edniho ziznamu odborného referenta B. S. ze dne 16.6.2017 soud zjistil, e dne
24.5.2017 se dostavil cizinec za ulelem podani uvedenych dvou zadosti. Byl odbaven na
v /v v 4 v 4 Vev 4 4 i V1 i
prepazce ¢. 3. Nasledné za nim prisla konzultovat tato podani pracovnice. Sdélil kolegyni,
ze v pripadé podani zadosti o dlouhodoby pobyt bude fizeni na misté zastaveno z divodu
litispendence a ze by o tom cizince méla informovat. Kolegyné odesla zpét k prepazce,
brzy prisla se zadosti o to, aby byl jednani pfitomen a pfipadné cizinci objasnil situaci. Pf1

y P y byl P prip )

jednani se cizince obratil s dotazem, zda si mtze zadost podat. Odvolaval se na to, ze jsme
povinni zadosti prijmout. Vysvétlil mu situaci dvojiho podani zadosti o dlouhodoby pobyt
a k zadosti o trvaly pobyt uvedl, ze z davodu chybéjicich nalezitosti, bude zadost na misté
v v v M 4 4 /7 N/ i / 4 4
prerusena a vysveétlil mu vhodnost podani kompletni zadosti o trvaly pobyt. Podani mu ale
nerozmlouval. K zadosti o telefonicky kontakt pravniho zastupce by se vyjadfil shodné
M M v % 4 v v V1 v b 4 /7 V_V
jako pracovnice prepazky. Nasledné mu kolegyné sdélila, ze cizince se rozhodl podani jesté
uvazit a ze mu doporudila obratit se na poradce neziskové organizace Charitas. Dne
25.5.2017 mu bylo sdéleno, ze vySe zminény cizinec udajné Cekal do konce uredni doby na
odbaveni a opakované vysvétleni celého pripadu. V této zalezitosti dne 24.5.2017 jej ale jiz
nikdo nekontaktoval.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového
vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. - soudniho radu
spravniho v platném znéni (dale jen s. 1. s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nezakonny zasah spatfuje v jednani pracovnika
zalovaného ministerstva vnitra, ktefi neprijali od zalobce dne 22.5.2017 a 24.5.2017 na
pracovisti Zalovaného v Praze, Zukovského 2 jeho Zadosti o dlouhodoby pobyt za téelem
podnikani a o trvaly pobyt, prestoze se zalobce za Ucelem obou téchto podani osobné
dostavil v trednich hodinach a byl osobné ptitomen 1 u prepazky.

Z predlozeného vyjadreni zalovaného a pripojenych urfednich zaznaml je patrné, ze
zalobce se skutecné osobné dostavil k prepazce, kde se snazil obé vyse uvedené zadosti u
zalovaného podat a ze mu pracovniky zalovaného bylo vysvétleno, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu jiz ma zalobce podanou a zadost o trvaly pobyt neobsahovala
vechny predepsané nalezitosti. Z téchto duvodt sdélili zalobci, Ze fizeni o zadosti o
dlouhodoby pobyt bude na misté zastaveno z divodu litispendence, a tizeni o zadosti o
trvaly pobyt bude na misté preruSeno za Gelem odstranéni vad a ze by pro zadatele bylo
vhodnéjsi podat si novou kompletni zadost.

Se zalovanym lze souhlasit, Ze zadost by méla obsahovat zikonem stanovené nalezitosti a
musi byt pfipustna. Obecné nalezitosti zadosti stanovuje spravni fad v § 45 a nasl. a v § 37,
kde jsou uvedeny nalezitosti podani. Kromé toho v projednavané véci upravuje nalezitosti
podanych zadosti i1 zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincg.

Nelze vsak jiz souhlasit s tim, jakym zptisobem zZalovany postupoval vici zalobci, ktery se
u ného snazil zadosti podat. Na obé situace vniklé pfi podani vyse uvedenych zadosti
spravni fad pamatuje a stanovuje postup, jak ma za této situace spravni organ reagovat.

Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho fadu zadost skutené nesmi byt zjevné pravné
v/ 4 4 4 /7 Ve ’ v \4 . v/
nepripustna. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze tomu tak je, takovou zadost
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neprojednava a fizeni zastavi (§ 66). Se zalovanym lze tedy souhlasit v tom, ze pokud mél
zalobce jiz drive podanou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, branila tato
v /v /4 /7 V7 4 /v v . / v o v / v M 4
prekazka zahajeni fizeni o téze véci z téhoz divodu, coz vyslovné upravuje ustanoveni § 48
odst. 1 spravniho fadu. To v$ak neznamena, ze by bylo podani v poradi druhé zadosti
vylouceno, tedy ze by zadatel (zalobce) druhou zadost podat nesmél a spravni organ by byl
4 v v/ o Ve 4 v v/ v v v
opravnén druhou zadost vubec neptijmout. Nebylo proto namisté zacit presvédcovat
zalobce, aby v poradi druhou zadost jiz nepodaval, ale zalovany mél za této situace zadost
Ve v/ 4 4 i 4 4 4 4 v/
pfijmout a fizeni usnesenim zastavit podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu,
které zjisténi prekazky podle § 48 odst. 1 jako duvod pro zastaveni fizeni vyslovné uvadi.

Pokud jde o zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, ani v tomto ptipadé

v / / v o 7 . v % . v
nepostupoval zalovany v souladu se zakonem, kdyz jeho pracovnici presvédcovali zalobce
o tom, ze kdyz zadost neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti, bude vhodnéjsi, kdyz
zadatel tuto zadost poda, az ji bude mit kompletni. Jestlize zalobce pres uvedené pouceni
trval na podani zadosti, nebyl spravni organ opravnén tuto zadost neprijmout, resp. jeji
ptijeti odmitnout.

12. Jak soud jiz vySe uvedl, zadost musi mit pozadované nalezitosti, které stanovuje zakon.

13.

14.

Pokud je vsak nema nebo trpi-li jinymi vadami, stanovuje spravai rad v § 45 odst. 2
povinnost spravniho organu pomoci zadateli nedostatky odstranit na misté nebo vyzvat
zadatele k jejich odstranéni, k demuz mu poskytne k tomu primétenou lhitu a poudi jej o
nasledcich neodstranéni nedostatka v této lhaté; soucasné muze fizeni prerusit podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalovany ale ani tento postup nedodrzel, a
proto soud dospél k zavéru, ze se i v pripadé, kdy odmitl pfijmout zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu proto, ze neobsahovala predepsané nalezitosti, dopustil
nezakonného zasahu do prav zalobce podle § 82 s.t.s.

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto ji podle
ustanoveni § 87 odst. 2 soudniho fadu spravaiho vyhoveél.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a GspéSnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni. Tyto naklady spocivaji v nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. za dva dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢.
Naklady za pravni zastoupeni cini Castku 6 800 K¢. K tomu je nutno pripoditat dan
z pridané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot zastupce zalobce osvéd¢il pred soudem,
ze je platcem této dané, ktera v dané véci ¢ini 1 428 K¢. Dalst naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu
nakladt rizeni ve vysi 10 228 K¢.
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



5 11A 109/2017

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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