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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.0., ICO 46358978
sidlem Rohacova 1148/63, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 18. 2. 2016, & j. MSMT-
45828/2015-3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala Zalobou zru$eni rozhodnuti ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministryné“ nebo ,rozkladovy organ®) blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
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Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také jen ,ministerstvo“ nebo
szalovany“) ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. MSMT-14627/2015-3, o neudéleni akreditace
navazujicimu magisterskému  studijnimu programu ,Economic Policy and Public
Administration® se studijnim oborem ,European Economic and Public Administration
studies“ se standardni dobou studia 2 roky formou studia prezencni pro uskutecnovani
v anglickém jazyce.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve uvedla, Ze dne 13. 1. 2015 podala ¥4dost o udéleni
akreditace navazujicimu magisterskému studijnimu programu ,Economic Policy and
Public Administration® se studijnim oborem ,European Economic and Public
Administration Studies“ se standardni dobou studia 2 roky formou studia prezencni pro
uskutectiovani v anglickém jazyce (dale jen ,studijni program®). Dne 30. 4. 2015 vydala
Akreditaéni komise CR (dale jen ,Akreditalni komise®) ktéto Z4dosti nesouhlasné
stanovisko, které oduvodnila tim, ze na vysoké skole neni realizovan zadny externi
vyzkumny projekt souvisejici se studijnim oborem. Nasledné zalobkyné zaslala
zalovanému vyjadfeni, v némz uvedla, ze v soucasnosti realizuje dva souvisejici projekty
(»Liberalni spole¢nost, nebo narodni spoledenstvi? Socialni politika v Protektoritu Cechy a
Morava, 1939-1945“ a ,Ceska $lechta v proménich 20. stoleti“). Dne 6. 10. 2015 vydal
zalovany prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost o akreditaci studijniho programu
zamitl. Nasledné ministryné zamitla rozklad zalobkyné a rozhodnuti zalovaného
potvrdila.

Zalobkyné ma za to, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho verejnych
subjektivnich prav, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonne.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodt. Uvadi, ze zamitavé rozhodnuti je zalozeno na negativnim
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zavazném stanovisku Akreditaéni komise, které vSak nespliuje nalezitosti spravniho
rozhodnuti, nebot neobsahuje jakékoli uvedeni divodu, pro které predlozené externi

/ 4 . % v s/ e 7 ~ V)
vyzkumné projekty zalobkyné nesouvisi se studijnim programem. Zalobkyné je toho
nazoru, ze Akreditacni komise méla povinnost se vyporadat sdolozenymi externimi
vyzkumnymi projekty a zduvodnit, pro¢ a v jakych konkrétnich ohledech se zamérenim
studijniho programu nesouvisi. Za této situace mél zalovany stanovisko Akreditacni komisi
vratit k novému jednani. Navic rozhodnuti nebylo vydano v zakonneé lhate.

V rozhodnuti o rozkladu se ministryné s namitkami zalobkyné nevyporadala, nebot se
odmitla zabyvat vécnou podstatou rozhodnuti Zalovaného ohledné nespravnosti zavazného
stanoviska Akreditacni komise. Ministryné se fadné nezabyvala argumentaci zalobkyné, ze
vyzkumné projekty splriuji pozadavky zalovaného i Akreditatni komise na odborny vztah
ke studijnimu programu.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim ministryné, %e navrhované dikazy a nové skutecnosti,
které se tykaji dvou vyzkumnych projekti nelze povazovat za skuteénosti, které nemohl
Glastnik bez své viny uplatnit dfive. Konkrétni vytky ve vztahu k idajné nedostate¢nosti
dvou uvedenych externich vyzkumnych projekti se zalobkyné pfitom dozvédéla az
z prvostupriového rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné upozortiuje, e v zikoné o vysokych $kolach ani ve Standardech Akreditaéni
komise neni zallenén pozadavek na presah externtho vyzkumného projektu do
souCasnosti, ktery je uveden v napadeném rozhodnuti. Dle zalobkyné ani tdajny
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pozadavek na externi vyzkumny projekt nema oporu v zakoné o vysokych skolach.
Odpirani akreditace z davodu nezakonnych pozadavka je proto v rozporu s ustavni
zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen {init to, co zakon neuklada. Postup zalovaného i
ministryné je rovnéz v rozporu se zasadou legality, podle niz ma zalovany postupovat
v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné zdaraziuje, e standardy Akreditaéni komise
nemohou ukladat subjektim povinnosti nad ramec zakona.

Zalobkyné nesouhlasi ani stim, Ze se Zalovany nemdZe odchylit od nesouhlasného
stanoviska Akreditaéni komise. Pokud totiz ministerstvo zjisti, ze skuteénosti uvedené
v oduvodnéni nevydani souhlasného stanoviska Akredita¢ni komise neodpovidaji
skutecnosti nebo zakonu, muze vyzvat Akredita¢ni komisi k novému jednani a odstranéni
nedostatkt v odtivodnéni. K tomu vsak v dané véci nedoslo.

Zalobkyné trva rovnéz na tom, ze navrh uvedeny v rozkladu byl spravay. Zalobkyné se
domahala udéleni akreditace, a proto bylo povinnosti ministryné zajistit napravu
stanoviska Akreditatni komise a nasledné zménit rozhodnuti zalovaného a zadosti
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vyhovét. Zalobkyné se domniva, ze postup zalovaného i ministryné vzbuzuje podezrent, ze
bylo postupovano v rozporu se zakazem libovtle.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
\4 4 4 */ 4 v *V_V / / M i v
zalovaného se zakladaji na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Ministryné se bez
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vécného prezkumu ztotoznila se zavérem zalovaného, resp. Akreditacni komisi, ze externi
vyzkumné projekty nesouvisi se studijnim programem, opomnéla tedy, ze zalobkyné ve
svém vyjadreni predlozila argumenty potvrzujici opak.

Externimu vyzkumnému projektu ,Ceskd $lechta v proménach 20. stoleti“ Zalovany
vytyka, ze je zaméren vyhradné do obdobi 2. svétové valky a tésné po ni, k demuz dospél
po provéfeni Udaju zvefejnénych v Informacnim systému vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci. Zalobkyné viak upozorfiuje, Ze tento rozsahové omezeny popis ma
slouzit pouze pro rychlou orientaci o zakladnim obsahu a cilech projektt, neobsahuje vsak
vycerpavajici informace a nemuze byt proto vzat jako zaklad pro vydani spravniho
rozhodnuti o neudéleni akreditace. Pritom z projektové zadosti je patrné, ze projekt se
zabyva situaci stredoevropskych aristokratickych rodd 1 po roce 1948. Navic spory o
majetek a nuceny odchod aristokratickych rodin meély dopady na vzijemné vztahy
Ceskoslovenska a dal§ich evropskych zemi a nékteré restitu¢ni spory probihaji dodnes.
Zalobkyné tedy trva na tom, Ze dolozila, Ze uvedeny vyzkumny projekt ma bezprostfedni
vztah k soucasnému stavu socidlnich a ekonomickych vztahi ve stfedni Evropé a
zkoumana tématika je z pohledu studijniho programu vysoce aktualni.

Obdobné zalobkyné nesouhlasi ani svytkami viéi druhému vyzkumnému projektu
snazvem ,Liberalni spolecnost, nebo narodni spolelenstvi? Socialni politika
v Protektoratu Cechy a Morava 1939/1945%. Podle zalobkyné neni pochyb o tom, ze tento
. 4 Vv / Vv vV _o * / . v 4 A 4
projekt ma vztah k vyucovanym predmeétum ,,Vznik, vyvoj a soucasna podoba socialniho
4 « Ve i / A 4 /& Ve v 4
statu®, ,Déjiny ekonomickych a socialnich teorii“, ,Déjiny a soucasnost evropské
integrace“ a ,Promény a soucasnost evropské identity“. Zalobkyné odmitd vytku, ze
projekt je prilis historicky, protoze vsechny uvedené predméty obsahuji nezanedbatelnou
v/ v / / M / 4 4 . . /4 /
¢ast vénovanou dlouhodobym vyvojovym tendencim, coz bez historického vyzkumu nelze
realizovat.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k obsahu zaloby uvedl
nasledujici.
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K namitkam nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti, zalovany uvedl, ze se v rozhodnuti
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vyporadal dostateCné sveskerymi namitkami uplatnénymi zalobkyni v ramci
prvostupnového fizeni. Forma a koncepce stanoviska Akreditaéni komise neni upravena
Statutem Akredita¢ni komise. Z obsahu zapisu ¢. 02-15 ze zasedani Akreditacni komise ve
dnech 13. - 15. 4. 2015 je vsak ztejmé, o jaké zadosti bylo rozhodovano a z jakého divodu
bylo vydano nesouhlasné stanovisko.

Zalobkyné seznala dostateéné dovody Akredita¢ni komise, nebot dodateéné uvedl dva
vyzkumné projekty. Ve vyjadreni k podkladim neptedlozil zadny novy projekt c¢i
skutecnost, které by zalovaného vedly k vyzvani Akreditacni komise k novému jednani
podle § 79 odst. 8 zikona o vysokych $kolach. Zalovany ani ministryné nezjistili Z4dna
pochybeni ve vyhodnoceni vyzkumné ¢innosti.

Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze namisto postupu podle § 79 odst. 8 zakona
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o vysokych skolach doslo k vécnému prezkumu argumentace. Pro posouzeni, odpovida-li
stanovisko skutecnosti nebo nikoli, bylo nezbytné zkoumat vécnou argumentaci a s ni
souvisejici skutkoveé okolnosti pripadu.

K namitce, ze se ministryné nezabyvala vécnou podstatou rozhodnuti zalovaného, uvadi
zalovany, ze ministryné v rozhodnuti o rozkladu pouze upustila od vyporadani se se
zminénymi namitkami ohledné vécné nespravnosti a s dukazy navrzenymi v rozkladu,
nebot se jednalo o skutecnosti, které objektivné nastaly pred zahajenim spravniho fizen, a
zalobkyné je tak mohla uplatnit v prvostupniovém fizeni. S namitkami ohledné pozadavkd,
které podle zalobkyné nemaji oporu v zakoné, se ministryné vyporadala v napadeném
rozhodnuti, kdyz uvedla zdkonna ustanoveni, z nichz vyplyva diraz na tvaréi ¢innost
vysokych skol.

Ministryné se vyporadala i sargumentaci ohledné pozadavku na vyzkumnou cinnost.
Zalovany dodavi, e nedostatek presahu vyzkumnych projektd do soudasnosti nebyl
v napadeném rozhodnuti reSen. Absence presahu byla zminéna pouze v souvislosti s daji
vyplyvajicimi  zcild  projekti uvetejnénych v informacnim systému vyzkumu,
experimentalnitho vyvoje a inovaci. Zalovany pfitom hodnotil vztah projektu ke
studijnimu programu. Casové zaméfeni projektd bylo pouze jednim z dvodd, pro¢ spada
zameéreni projekta do historickych, nikoli ekonomicko-spravnich véd a pro¢ projekty
nemaji dostatecné uzkou vazbu na studijni predméty.

Zalovany upozornuje, ze pozadavek externtho vyzkumného projektu je v ramci zasady
rovného pfistupu vyzadovan u vsech vysokych skol uskutecniujicich magistersky typ studia
na zakladé zakona o vysokych skolach a Standard Akreditaéni komise.

V replice zalobkyné uvadi, ze zalovany ve svém vyjadreni Glelové vyklada pravni predpisy
r__7 / / / ’ /. V. o ~ v o v oo v .
a dospiva k nespravnym pravnim zavérim. Zalobkyné zduraznuje, ze stanovisko
Akreditaéni komise musi splfiovat § 149 spravniho fadu jakozto zavazné stanovisko.
Nicméné v dané véci je stanovisko neodGvodnéné, a proto neptrezkoumatelné. Dale
zalobkyné uvadi, ze zavazna stanoviska nejsou az na vyjimky samostatné prezkoumatelna,
a proto musi byt mozné je prezkoumat v ramci rozhodnuti, jehoz byla podkladem. Tedy
zalovany nemuze byt vazan stanoviskem Akredita¢ni komise bez ohledu na vady takového
. Ver / [} Vv 4 . oV \ 7 Vi .
stanoviska. Chybéjici odtvodnéni stanoviska nemuze zalovany nahrazovat svymi
A : . , o . ;
subjektivnimi Gvahami. V takové situaci musi vyzvat Akreditaéni komisi k novéemu
jednani k vydani stanoviska a odstranéni nedostatkti odtvodnéni.
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Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s tim vyslovné souhlasil a
zalovany ve stanovené lhuté dvou tydnt svij nesouhlas stakovym projednanim véci
nevyjadril (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na charakter zalobnich namitek zdejsi soud predesila, ze je posuzoval
na zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

V pronim zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodt. Uvadi, ze zamitavé rozhodnuti je zalozeno na negativnim
zavazném stanovisku Akreditaéni komise, které vSak nespliuje nalezitosti spravniho
rozhodnuti, nebot neobsahuje jakékoli zdtvodnéni, pro¢ predlozené externi vyzkumné
projekty zalobkyné nesouvisi se studijnim programem. Této zalobni namitce nemohl soud
prisvédcit z nasledujicich davoda.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach ve znéni Gc¢inném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o vysokych skolach®): ,Vysoké skoly
uchovivaji a rozhojriuji dosazené pozndni apodle svého typu azaméreni péstuji cinnost
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi rviirci ¢innost.“

Podle § 46 odst. 1 zakona o vysokych skolach: ,Magistersky studijni program je zaméren na
ziskani teoretickych poznatki zaloZemyjch na soudobém stavu védeckého pozndni, vyzkumu
a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviri ¢innosti; v oblasti
uméni je zaméren na narocnou uméleckou pripravu a rozvijent talentu.”

Podle § 78 odst. 1 zakona o vysokych skolach studijni program podléha akreditaci, kterou
udéluje ministerstvo.

Podle § 79 odst. 4 zdkona o vysokych skolach: ,Po obdrZent stanoviska Akreditacni komise
ministerstvo do 30 dnii rozhodne o udéleni akreditace. Pritom prihlizi ke koncepci vzdéldvaci
a védecké, vyzkumné, vjvojové a inovacni, umeélecké nebo dalsi tvirdi Cinnosti vysoké skoly
a k hodnoceni jeji ¢innosti.

Podle § 79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych Skolach plati, ze ministerstvo akreditaci
neudéli, pokud Akreditacni komise nevydala souhlasné stanovisko.

Podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych Skolach: ,,Zjisti-li ministerstvo, Ze skutecnosti uvedené
v odivodnéni nevydani soublasného stanoviska Akreditacni komise neodpovidaji skutecnosti

/ oV M . . v / .. Ve . / / / /
nebo zdkonu, mize ministerstvo vyzvat Akreditacni komisi k novému jednini k vydani
stanoviska a odstranéni nedostatkii v odiivodnéni.”
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K dloze Akredita¢ni komise se podrobné vyjadril ve své judikatute Nejvyssi spravni soud,
ktery napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 22/2014 - 113, uvedl, Ze ¢innost
vysokych skol podléha kontrole vnitrni (skrze akademické organy vysoke skoly) a
kontrole vné&j$i. Ustfednim orginem stitni spravy vysokého $kolstvi je Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz kompetence se soustfeduji zejména do oblasti
dozoru nad vnitfnim fungovanim vysokych skol. Kontrolni pravomoc ministerstva
spociva predevs$im v rozhodovani o naplni studijnich programu a o certifikaci absolvovani
studia. Ministerstvo tak podle § 78 a nasl. zakona o vysokych skolach rozhoduje o
opravnénich uskuteériovat vyuku v rtzaych oblastech studia (o akreditacich) na zakladé
predchoziho vyjadreni Akreditacni komise. Formou akreditaci je kontrolovana troven
vzdélavani poskytovaného vysokymi skolami. Vzdélavani pouze v akreditovanych
studijnich programech je pak prosttedkem realizace tstavné zaruceného prava na
vysokoskolské vzdélavani (¢l. 33 Listiny). Akreditace udélovana Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy podle ustanoveni § 78 a nasl. zakona o vysokych skolach na zakladé
predchoziho vyjadreni akreditacni komise odpovida pozadavku vnéjsi standardizace
Grovné vzdélavani poskytovaného vysokymi skolami.

Podle pravni Gpravy platné a G¢inné do 31. 8. 2016 neméla Akreditacni komise ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 pism.a) s. f. s. postaveni spravniho orginu, kterému bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, byla viceméné poradnim odbornym organem ministerstva.

V ramci rizeni o udéleni akreditace podle pravni upravy platné a aéinné do 31. 8. 2016 (§
78 a nasl. zakona o vysokych skolach) bylo stanovisko Akreditacni komise pouze
podkladem pro koneéné rozhodnuti ministerstva. Pritom ministerstvo bylo vazano § 79
odst. 5 zakona o vysokych skolach, tedy akreditaci bez pozitivniho stanoviska Akreditacni
komise neudélit. Zavazné stanovisko bylo podkladovym udkonem pro vydani jeho
rozhodnuti ve smyslu § 149 spravniho fadu. K tomuto ustanoveni je tfeba dodat, ze
spravni fad upravuje pouze formu, nikoliv vSak obsah zavazného stanoviska, coz je
zalezitost hmotného prava. Z ust. § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze
prvotnim Ukolem ministerstva je posoudit, zda skuteCnosti uvedené v odivodnéni
nesouhlasného stanoviska Akreditaéni komise odpovidaji skutecnosti nebo zakonu. Pokud
ministerstvo dospéje k zavéru, ze zde existuje nesoulad, maze vyzvat Akreditacni komisi
k novému jednani kvydani stanoviska a odstranéni nedostatki v oddvodnéni.
Z uvedeného je ztejmy jednoznaény pozadavek na uvedeni divodi v zavazném stanovisku.
Soud se vsak nedomniva, Ze na odivodnéni tohoto stanoviska je tfeba klast stejné naroky
jako je tomu u rozhodnuti (§ 68 s.1.).

V daném pripadé ve zdiivodnéni svého negativniho stanoviska Akreditaéni komise uvadi:
»INa vysoké $kole neni realizovan zadny externi vyzkumny projekt souvisejici se studijnim
oborem.“

Takové zdiivodnéni stanoviska je sice stru¢né, ale ani v tomto rozsahu jej nelze oznadit za
nesrozumitelné. Vyplyva znéj jednoznacné vyjadreny divod negativniho stanoviska
Akreditaéni komise, kterym je absence realizace jakéhokoli externitho vyzkumného
projektu, ktery by souvisel se studijnim oborem. Dle soudu takovy duvod, byt vyjadieny
jednou vétou, predstavuje zcela konkrétni a dostacujici vyjadreni nesouhlasu Akreditaéni
komise.
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O jednoznacnosti vyjadfeného davodu nesouhlasu svéd¢i 1 nasledny prabéh fizeni.
Zalobkyné nasledné po vyzvé 2alovaného zaslala vyjadieni, v némz uvedla, Ze v soulasnosti
realizuje dva souvisejici projekty (,Liberalni spole¢nost, nebo narodni spolecenstvi?
Socialni politika v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945“ a ,,Cesk4 $lechta v proménach
20. stoleti) a zalovany i na zakladé tohoto doplnéni posoudil, tak jak mu uklada zakon,
zda u zalobkyné skutecné absentuje realizace jakéhokoli externiho vyzkumného projektu,
ktery by souvisel se studijnim oborem, konkrétné se v navaznosti na vyjadreni zalobkyné
zabyval jim oznalenymi projekty.

Lze konstatovat, ze jak prvostupnové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti se dovolavaji
Standardt Akreditacni komise. Sama tato skutecnost svéd¢i o snaze spravnich organti, aby
jimi vydana rozhodnuti byla predvidatelna.

Ministerstvo na str. 2 a 3 prvostupniového rozhodnuti podrobné rozebira duvody, pro
které externi védecké projekty ,Liberalni spole¢nost, nebo narodni spolecenstvi? Socialni
politika v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945“ a ,Ceska slechta v proménach 20.
stoleti“ nelze povazovat za projekty majici uzkou souvislost se studijnim programem, o
. v . . v v v/

jehoz akreditaci zalobkyné zadala.

Konkrétné k projektu ,Liberalni spolecnost, nebo narodni spolecenstvi? Socialni politika
v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945 ministerstvo konstatuje, e dle G¢astnika Hzenf
jsou v ramci tohoto projektu studovdny promény ekonomického mysleni, k nimz doslo v
dusledku velké hospoddrské krize 30. let a vliv téchto promén na utvareni zapadoevropského
socialniho modelu po vilce vedouciho az k utvoreni socidalni dimenze evropské integrace v ramci
hospodarskych spolecenstvi 50. let. Ministerstvo vsak zjistilo, ze témto dajim neodpovidaji
cile projektu zverejnéné v Informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci (stav k 13. srpnu 2015), které uvadéji, ze projekt je vyhradné zaméfen do oblasti
hospodarskych a socialnich déjin protektoratu, bez vyznamného presahu do soucasnosti a
k déjinam oblasti evropské hospodarské politiky. Ministerstvo na podporu svého zavéru
dale citovalo tdaje z Informacniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
a sice ze: ,Zdmérem predklidaného grantového projektu je zmapovat podobu, mechanismy
prosazovini a vyvoj socialné politickych opatieni v oblasti zaméstnanosti, bydlent,
zdravotnictvi, rodinné a vzdélivact politiky a socidlniho pojisténi na ihzemi Protekrordtu Cechry
a Morava v letech 1939 az 1945. V kontextu politiky Treti 7ise tak bude vyjzkum zaméren na a)
nacistické koncepty a plany v oblasti socialni politiky v protektordtu, b) realizaci socidlné
politickych opatreni, ¢) zpétnou wvazbu ze stramy protektoratni spolecnosti. Za soucasného
reflektovani instituciondalniho ramce budou resitelé zkoumat predevsim povabu socidlné
politickych opatrent, postup pri distribuci socidlni podpory vici jejim prijemcim z vad Ceského i
némeckého obyvatelstva a zobledni téZ perspektivu kaZdodennibo rozméru socialni politiky.
Koncept socidlni politiky bude sledovin v sirsich souvislostech reseni narodnostni otdzky v
protektoratu (germanizace) a aplikace konceptu ,ndarodnibo spolecenstvi” (Volksgemeinschaft)."
Ministerstvo doplnilo, ze zaméteni projektu na socialni a hospodarské déjiny protektoratu
odpovida i doposud jediny predlozeny vystup z projektu: Privathaushalte im
Spannungsfeld der Staatspolitik: Sozial- und Familienpolitik im Protektorat Bohmen und
Mihren (2014) - predkladatel Masarykév Gstav a archiv AV CR, v.v.i. Ministerstvo se
neztotoznilo se stanoviskem Glastnika fizeni, ze pfedmétny vyzkumny projekt je obsahové
navazan na studijni predméty Vznik, vyvoj a soucasna podoba socialniho statu v Evropé,
Déjiny ekonomickych a socialnich teorii, Déjiny a soucasnost evropské integrace a
Promeény a soucasnost evropské identity.
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Konkrétné k projektu ,Ceska $lechta v proménach 20. stoleti* ministerstvo uvedlo, Ze
provétilo tvrzenou orientaci projektu na Slechtické rodiny se stredoevropskym presabem s
tvrzenim, ze ,znacnd pozornost bude vénovina vztahu aristokracie k narodnostni problematice
stredni Evropy, krestanskodemokratickému proudu politiky v zdpadni Evropé a budoucnosti
kontinentu jako takového®, avsak na zikladé Gdaji zverejnénych v Informadnim systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci dospélo k nazoru, ze tyto skutecnosti z nich
nevyplyvaji. Naopak je patrno, ze vyzkumny projekt je zaméren vyhradné do obdobi
druhé svétové valky a obdobi tésné po druhé svétové valce (problematika konfiskact). Na
podporu tohoto posouzeni uvedlo ministerstvo citaci z projektové dokumentace: ,,Cilem
projektu je analyza vztabu Ceské slechty k totalitnim reZimim 20. stoleti. Vzhledem k rozsabu
problému bylo vybrano pro tuto skupinu charakteristickych pét rodi. Kvili rozdilnému postoji
slechty k nacismu bude t¥eba nejprve odpovédét na otazku, pro¢ byly nékteré ochotny prijmout
Ceskoslovenskou republiku a jiné ji odmitaly. Déle bude zkoumdn jejich postoj k okupaci a
aktivity v obdobi protektordtu. Bude nutné stanovit, jak pevny byl u klicovych osobnosti vyse
uvedenych rodin vztah k ceskému ndrodu a jak silné u nich bylo védomi narodni p¥islusnosti
vitbec. Cilem projektu bude zjistit, které rodiny a pro¢ se jednoznacné priblasily na stranu
nacistického Némecka a jak se tato skutecnost promitla do vztahi wonity jednotlivych rodin i
Ceské aristokracie jako takové. Po wilce byl rtotiz Casto majetek zkonfiskovin nejen tém
slechticiim, kteri se pribldsili k némecké narodnosti, ale i tém, kteri zastdvali proceské postoje a
aktivné se zicastnili odboje. Cilem projektu proto bude také analyza historickych souvislosti

konfiskace.

Lze shrnout, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze oba projekty nemaji vyznamnéjsi presah
do problematiky evropskych hospodarskych studii, a nelze proto ani predpokladat, ze by
se studenti dotéeného navazujiciho magisterskeho programu takovych projekta ulastnili.

Dle nazoru soudu tak ministerstvo jiz v prvostupnovém rozhodnuti podrobné rozvedlo
duvody, které dokladaji zavér, ze na vysoké skole (nyni zalobkyné pozn. soudu) neni resen
vyzkumny projekt, ktery by mél dzkou navaznost na studijni program, jehoz se
pozadovana akreditace tyka. Pfitom ministerstvo nezjistilo zadné skuteCnosti, které by
vedly k zavéru, ze skuteCnosti uvedené v odtivodnéni nevydani souhlasného stanoviska
Akreditacni komise neodpovidaji skutecnosti nebo zakonu, a proto nebyl dan divod k
postupu podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach, tedy k vyzvé Akreditacni komisi
k novému jednani k vydani stanoviska.

K namitce zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti se ministryné s ndmitkami zalobkyné

v/ bd 4 / v 4 \4 /4
nevyporadala, nebot se odmitla zabyvat vécnou podstatnou rozhodnuti zalovaného
ohledné nespravnosti zavazného stanoviska Akreditaéni komise, soud uvadi, ze ministryné
tak udinila v navaznosti na predchozi diléi zavér (na 6 strané, body 23 a 24 rozhodnuti), ze
ministerstvo stav véci zjistilo dostateCnym zplsobem, pficemz vyzkumné projekty, které
Glastnik tizeni uskutecniuje, nesouviseji dostateénym zpisobem se studijnim programem, o
jehoz akreditaci Gcastnik fizeni zadal. Ministryné se ztotoznila i s postupem ministerstva,
ze nebyl dan dtvod k postupu podle § 79 odst. 8 zikona o vysokych skolach, protoze
nebylo zji$téno, ze by skuteénosti uvedené v odGvodnéni nesouhlasného stanoviska
Akreditaéni komise neodpovidaly skutecnosti ¢i zakonu. Ministryné doplnila, zZe
wAkreditacni komise je odbornym organem svého drubu ziizenym pravé k posuzovani Zadosti o
akreditace. Je tedy i logické, Ze odborny ndzor Akreditacni komise ministerstvo md a musi
. / v / /v /] v/ / N / */ V. v
respektovat, byla-li zachovina vsechna prdava icastnika 7izeni, zejména vyjddrit se a vcas
navrbhovat nové skutecnosti a ditkazy*.
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Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu, pak soud
v obecné roviné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize
z jeho odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky alastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutenosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
) ° / / / / / . ;e .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz
v / 4 v 4 M o 4 4 / M M
na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soucasné je treba pripomenout, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravaiho fizeni je
nutné prvostupniové rozhodnuti zalovaného i napadené rozhodnuti rozkladového organu
posuzovat jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.5. 6
Ads 134/2012-47). Z uvedeného vyplyva rovnéz, ze neni nutné otazky posouzené jiz
spravnim organem I. stupné znovu rozebirat a opakovat shodné davody, ale je dostacujicim
i pokud rozkladovy organ na skutkova zjisténi a jejich hodnoceni navaze a doplni je
zejména s ohledem na obsah rozkladovych namitek. V tomto smyslu lze poukazat na str. 5
napadeného rozhodnuti, kde rozkladovy organ dodava, ze ,,Diiraz na védecké aktivity je o to
vice kladen na magisterské studijni programy i na zakladé § 46 odst. 1 zikona o vysokych
skoldch, nebot’ jsou zaméreny na ziskani teoretickych poznatki zaloZenych na soudobém stavu
védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvlddnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k
toirdi Cinnosti; v oblasti uméni je zaméren na ndronou uméleckou pripravu a rozvijeni
talentu.“ K tomu nasledné rozkladovy organ zdaraznil, ze ,standardy Akreditacni komise
uvddéji pro akreditaci navazujicibo magisterského studijnibo programu, Ze vysokd skola musi
byt mimo jiné 7Tesitelem externich vyzkummnych projekti, které se odborné vztabuji k
magisterskému studijnimu programu, o jehoZ akreditaci se Zdda.“

Pokud jde o nedodrzeni lhuty podle § 79 odst. 4 zakona o vysokych skolach, soud uvadi,
ze tato lhuta je lhatou poradkovou. Jejim uplynutim nevznika zadny pravni nasledek, a
proto i nedodrzeni lhiity ze strany ministerstva nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

K tomu lze odkazat na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 9.
2012, ¢. 3. 9 As 114/2011 - 58: ,,Za Ibiitu je nutno povazovat casovy interval, v némz md byt,
pripadné musi byt, néco vykonano. Lhbiitou je rovnéZ casovy dsek, ve kterém miize byt ndarok
(subjektioni pravo) uplatnén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druby lbit. Jsou jimi
Lhity bmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhity jsou lhity, jejichz béb je stanoven zikonem
a zpravidla jej nelze ovlivnit jednanim adresatii prislusnych pravnich norem. Konec lhity je
absolutni a jejich zmeskani md za ndsledek zinik prava. Tyto Ilbiity nelze navracet ani
prominout. Jednd se o lbitry prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhity mobou byt zdkonné
(stanoveny primo zakonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, p¥ip. predsedou sendtu). Tyto
Lhity maji svij vyznam predevsim ve vztabu k efektivité vizeni a jejich zmeskdni nemusi mit za
nasledek ztratu prava. S nedodrZenim téchto lbit zakon primo nespojuje Zadné pravni nasledky
pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripadé zakonnych Ibiit pravni normy obvykle
vyslovné nestanovi, zda se jednd o lbiitu propadnou, & poradkovou. Uréeni povaby lhity je
proto  zaleZitosti vykladu konkrétni pravni normy wupravujici predmétnou Ilhitu. |...)
Ustanoveni upravujici lhity propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni diisledek,
ktery je zpravidla vyjadien slovy, Ze po uplynuti téchto lbiit jiz nelze néco nadale vykonat i
init, ¢i naopak, Ze pouze do uplynuti Ihity néco ¢init lze.“
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Ust. § 79 odst. 4 zakona o vysokych skolach je pravé takovym ustanovenim, které sice

stanovi tricetidenni lhutu pro rozhodnuti po obdrzeni stanoviska Akreditaéni komise,
M 4 v \4 4 / o 4 M v/ 4 /4 4 4

nicméné s nedodrzenim této lhity zakon nespojuje zadné pravni nasledky.

Zalobkyné nesouhlasi s ministryni, ze navrhované dikazy a nové skutecnosti, které se
/ ./ / / M o v v M / / Vv 4
tykaji dvou vyzkumnych projektt nelze povazovat za skutecnosti, které nemohl alastnik
bez své viny uplatnit dfive a uvadi, ze konkrétni vytky ve vztahu k 4dajné nedostatecnosti
dvou uvedenych externich vyzkumnych projektd se zalobkyné dozvédéla az

z prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany s poukazem na Standardy Akreditaéni komise vyslovné na str. 2 rozhodnuti
uvadi, Ze ... vysokd skola musi byt mimo jiné resitelem externich vyzkumnych projektii, kreré
se odborné wvztabuji k magisterskému studijnimu programum, o jehoZ akreditaci Zddd;
predpoklidd se rovnéz participace studenti na védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umélecké
Cinnosti. Jiz v ramci posuzovini Zddosti o prodlouZeni platnosti akreditace navazujiciho
magisterského studijnibo programu ,Hospodarskd politika a sprava“ se studijnim oborem
wEvropskd hospodarskospravni studia® v roce 2014 Akreditacni komise konstatovala v souladu s
§ 85 odst. 1 zdkona o vysokych skolich nedostatky pri uskutecriovini studijnibo programu a
poZadovala zjedndni napravy do prosince 2015.“ a konkrétné navazuje, ze ,Zalobci bylo
vytykdno, Ze uskutecriované externi vyzkumné projekty se studijnim oborem sowvisi pouze
okrajové, a bylo mu doporuceno, aby zaméril vyjzkumnon cinnost smérem k problematice
studijniho oboru.“ Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zalobkyni jiz pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti bylo znamo, ze jim realizované vyzkumné projekty nejsou dle
Akreditaéni komise Gzce navazany na studijni program.

Z rozkladu podaného zalobkyni vyplyva, ze na podporu svych tvrzeni ucinila navrh na
vyslech obou fesiteld projektt. S timto navrhem se ministryné vyporadala na str. 4 (bod
18) napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze ,podle § 82 odst. 4 spravniho 7idu se v odvolacim
Yizeni (¥izeni o rozkladu) k novym skutecnostem a navrbim na provedeni novych dikazi
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive. V rozkladu navrbované dikazy a nové skutecnosti, které se tykaji dvou vyjzkummnych
projektit resenyjch na skole, nelze povazovat za skutecnosti, které nemobhl sicastnik bez své viny
uplatnit diive ve smyslu § 82 odst. 4 spravnibo 7adu. Navic bylo vybhodnoceno, Ze byl v
dosavadnim Tizeni zjistén skutkovy stav dostatecnym zpiisobem a nebyly diny divody pro
postup podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skoldach.“

I kdyz se soud shoduje srozkladovym orginem, ze zalobkyné mohla jiz ke svému
vyjadfeni ze dne 26. 5. 2015 pfipojit své dikazni navrhy, za rozhodnou v dané véci
shledava skutecnost, Ze ministerstvo zjistilo skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu, a proto
jej nebylo tfeba dopltiovat o dalsi dikazy, tedy ani o dodate¢né vyslechy tesiteld.

Z vyse uvedenych divodd neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu divodnymi.

Pro uplnost soud dodava, ze novelizaci zakona o vysokych skolach, ucinénou zikonem
¢. 137/2016 Sb., byla Akreditatni komise zruSena. Zikonodarce nové zfizenému
Akreditaénimu Gfadu svéfil vyslovnou rozhodovaci pravomoc jako spravnimu organu ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, ze od 1. 9. 2016 tento ufad bude napti$té mimo
jiné rozhodovat o institucionalnich akreditacich, akreditacich studijnich programau,
akreditacich habilita¢niho fizeni i akreditacich fizeni ke jmenovani profesorem.
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57. Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji bylo vytykano nedodrzeni nezakonné

58.

59.

60.

pozadovanych podminek. Podle zalobkyné vzakoné o vysokych skolach ani ve
Standardech Akreditaéni komise neni zaclenén pozadavek na presah externiho
vyzkumného projektu do soucasnosti, ktery je uveden v napadeném rozhodnuti. Dle
zalobkyné ani Udajny pozadavek na externi vyzkumny projekt nema oporu v zakoné o
vysokych skolach. Tyto namitky jsou podle soudu taktéz nedtvodne.

Akreditaéni komise posuzuje zadosti o akreditaci podle svych Standardi. Pokud jde o
magisterské studijni programy, Standardy v navaznosti na § 46 odst. 1 zakona o vysokych
skolach specifikuji pozadavky na védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovaéni, uméleckou
nebo dalsi Cinnost nasledovné: 1. Veédeckd, vyzkumnd, vyvojovd nebo umélecka cinnost v
oblasti vztabujici se k magisterskému studijnimu programu musi byt vazina na pracovisté, pro
které vysokd skola Zadd o akreditaci magisterského studijnibo programu (vesp. studijniho oboru v
pripadé, Ze se studijni program déli na obory). 2. Vysoka skola musi byt mimo jiné v poslednich
péti letech vesitelem externich vyzkumnych projekti, které se odborné vztabuji k magisterskému
studijnimu programu, o jehoZ akreditaci se Zadd; predpokldada se rovnéZ participace studentii na
védecké, vyzkumné, vjvojové nebo umélecké cinnosti.“

Standardy Akreditacni komise jsou pfitom vydavany na zakladé statutu Akreditacni
komise. Statut Akreditacni komise je upraven v § 83 odst. 8 zakona o vysokych skolach,
jedna se o dokument upravujici jednani Akreditaéni komise, ktery schvaluje vlada. Lze
tedy shrnout, ze Standardy Akreditaéni komise vychazi ze zakona o vysokych skolach.
Soud proto nemuze prisvédCit nazoru zalobkyné, ze pozadavek na externi vyzkumny
projekt nema oporu v zakoné.

K namitce zalobkyné, ze pozadavek na presah relevantniho externitho vyzkumného
projektu do soucasnosti je nezakonny a navic se ministryné ani s namitkou tohoto obsahu
fadné nevyporadala, soud konstatuje, ze zalobkyné se svij pozadavek na akreditaci
navazujictho magisterského studijniho programu ,Economic Policy and Public
Administration® se studijnim oborem ,European Economic and Public Administration
studies“ snazila dolozit 2 externimi védeckymi projekty s nazvem ,Liberalni spolecnost,
nebo narodni spolecenstvi? Socialni politika v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945 a
s nazvem ,Ceska Slechta v proménach 20. stoleti“. Oba projekty jiz tedy ve svém nazvu
V.7 M M 4 4 VV vV 4 v/ Vv o M vV
oznacuji historické obdobi, na néz jsou zamérena, v prvém pripadé je projekt zaméfen na
obdobi 1939-1945, ve druhém piipadé na 20. stoleti, tedy obdobi vyrazné delsi, zatimco
vSak v prvém pripadé je projekt zaméfen obecnéji - na socialni politiku celé spole¢nosti
v tomto obdobi, druhy projekt se zaméfuje na zkou, byt vyznamnou ¢ast spolecnosti,
kterou jsou pfislusnici Slechtickych roda. Pravé s ohledem na volbu zadatele téchto dvou
, . ° ’ 17 . / .. RN
vybranych projektd poklada soud za zcela logickou tvahu ministerstva vychazejici
z Casového posouzeni predmétnych projektl v navaznosti na studijni obor. Zvolila-li
v v . /4 4 v / 4 4 Ve / 4
zalobkyné oba projekty skonkrétnim dasovym vymezenim, které do urcité miry
determinuje 1 jejich obsahové zaméfeni, bylo logickym, Ze zalovany neopomenul se
zabyvat 1 touto strankou projekti ve vztahu k navaznosti na studijni program, o jehoz
akreditaci zada. Soud se ztotoziuje se zavéry obsazenymi v prvostuptiovém rozhodnuti. K
M . 4 4 v ’ 4 v /) ./ 4 .. 4
projektu ,Liberalni spolecnost, nebo narodni spolecenstvi? Socialni politika v Protektoratu
Cechy a Morava, 1939-1945“ soud dodava, ze zaméteni tohoto projektu ve vztahu k
studijnimu oboru ,European Economic and Public Administration studies® je vyrazné
*V /4 td Ve M v oV /. v/ 4 v . . v Vv /4 7V 4 v
odlisné, byt lze pfipustit, ze muze byt prinosné, avsak nikoli v prevazné mire pravé pro
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uvedeny studijni obor. Toté? lze vztahnout i na projekt ,Ceské $lechta v proménach 20.
stoleti®.

Soud nemuze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné ohledné odchyleni se od nesouhlasného
stanoviska Akreditacni komise. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z § 79 odst. 5 zakona o
vysokych skolach vyplyva, ze ministerstvo akreditaci neudéli, pokud akreditacni komise
nevydala souhlasné stanovisko. Udéleni akreditace je tedy podminéno vydanim
souhlasného stanoviska Akreditaéni komise. Povinnosti ministerstva je ovérit, zda
skutenosti uvedené v odtvodnéni, pro které souhlasné stanovisko Akreditaéni komise
nemuze udélit, odpovidaji skutecnosti nebo zakonu. Pokud ministerstvo dospéje k zavéru,
ze duvody neodpovidaji skutecnosti nebo zakonu, vyzve Akreditacni komisi k novému
jednani. V daném pripadé své povinnosti ovéreni divodu nesouhlasu ministerstvo zcela
dostalo a v prvostupriovém rozhodnuti vyjadrilo adekvatné svij zavér, ze davody odepteni
souhlasného stanoviska jsou v souladu se skutecnostmi zjisténymi ministerstvem, a proto
nebyl dan davod pro postup dle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach.

Soud nesouhlasi ani s nazorem, ze bylo povinnosti ministryné zajistit napravu stanoviska
Akredita¢ni komise a nasledné zménit rozhodnuti zalovaného a zadosti vyhovét. I zde je
treba poukazat na jiz uvedené vyse. Jelikoz ministerstvo v prvnim stupni fizeni ani
ministryné v druhém stupni neshledaly duvody pro postup podle § 79 odst. 8 zakona o
vysokych skolach, musely postupovat podle § 79 odst. 5 zakona, tedy nemohly
rozhodnout jinak nez neudélenim akreditace.

Zavérem k namitkdm ve druhém zalobnim bodu soud uvadi, Zze v daném pfipadé ze
4 4 i 4 / N7/ 4 v Vv v Ve i o1°* 4 4 4 o
spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost, jez by svéd¢ila o libovuli spravnich organg, o

v o v 4 4 v/ 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4
tom, ze v prubéhu spravniho fizeni byly poruseny procesni prava Gcastnika rizeni.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného se zakladaji na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Zalobkyné trva na tom,
ze dva externi vyzkumneé projekty se studijnim programem souvisi.

Z vyse uvedené pravni upravy (konkrétné § 79 odst. 4 zakona o vysokych skolach)
vyplyva, ze zalovany rozhodne o udéleni akreditace po obdrzeni stanoviska Akredita¢ni
komise. Ministerstvo pritom prihlizi ke koncepci vzdélavaci avédecké, vyzkumneé,
vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi tvurci ¢innosti vysoké skoly a k hodnoceni jeji
¢innosti. Citované ustanoveni dava spravnimu organu moznost sirokého spravniho
uvazeni.

K institutu spravniho uvazeni jiz existuje bohata judikatura spravnich soudd, z niz vyplyva,
ze spravni uvazeni je soudem prezkoumatelné a spravni organ si pfi ném nemize pocdinat
zcela libovolné; to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako ¢innosti podfizené
zakonu. Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, které je vysledkem aplikace
spravniho uvazeni, vSak soud neni opravnén nahradit diskreci spravniho organu uvazenim
vlastnim, nebot by tim bylo popteno odliseni vefejné spravy od moci soudni. Spravni
Gvahu soud pfezkoumava z hlediska toho, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je srozumitelna, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a je logicky
konzistentni a zda premisy takového tGsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné,
nebo ptimo opacné zavéry.
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67. V posuzované véci podle nazoru soudu uvedenym kritériim obé napadena rozhodnuti ve
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svém celku dostoji. Zalovany své Gvahy zaloZil na odli$nosti cild, zamé¥eni a vyznamu
téchto projektt pro studijni obor ,European Economic and Public Administration studies*
a dospél k zavéru, ze v obou pripadech se jedna o vyzkumné projekty, které nemaji
vyznamnéjsi presah do problematiky Evropskych hospodarskych studii, a nelze tak
oduvodnéné predpokladat, ze studenti navazujictho magisterského studijniho programu
sEconomic Policy and Public Administration® by mohli byt do feSeni takto
koncipovanych vyzkumnych projektG zapojeni tak, jak je pozadovano standardy
Akreditaéni komise pro navazujici magisterské studium. Zejména z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze provazanost externich vyzkumnych
projektu se studijnim programem ,Economic Policy and Public Administration” neni
dostatecna. Lze pripustit sice, ze zalobkyni vyucované predmeéty obsahuji i Cast vénovanou
dlouhodobym vyvojovym tendencim, coz bez historického vyzkumu nelze realizovat,
nicméné pouha skutecnost, ze vyucované predméty obsahuji nutny historicky exkurz,
nemuze zakladat dzkou provazanost mezi historickymi vyzkumnymi projekty a celym
studijnim programem zaméfenym na hospodarskou politiku a verejnou spravu.

Uvahu spravniho organu povazuje soud za srozumitelnou, logickou a racionalni,
pohybujici se v zakonnych mezich a bez jakychkoli znaka libovile. Z tohoto divodu ma
soud za to, ze zde neni prostor pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud dospél ktomuto zavéru i pres vytku zalobkyné, ktera nesouhlasi stim, ze
ministerstvo vychazelo zvefejné dostupnych informaci, které byly zverejnény v
Informadnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (stav k 13. srpnu
2015). Ve vztahu k tomuto podkladu rozhodnuti zalobkyné namita, ze jde toliko o
’ . . / /v v/ v . . ’
zkracenou verzi projektu vypracovaného pro Ucely strucného, le¢ nikoli komplexniho
predstaveni cilt vyzkumnych projektd, jehoz cilem je poslouzit pro rychlou orientaci o
zakladnim obsahu a cilech zde zverejnénych projektl. Soud neshledal ani v této namitce
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Je totiz nazoru, ze informace o projektech
zvefejnéné v Informacénim systému vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci,
/4 v 4 Vv / M o / M v AR
nemohou ve své podstaté mit odlisSny obsah od projekt samotnych, jen predstavuji jejich
zestrunénou verzi. Informace zverejnéné v Informacnim systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci nemohou obsahovat jiné informace, nez obsahuji
samotné projekty ¢i byt snimi v rozporu. Soud ma za to, ze 1 vtomto rozsahu byly
informace dostate¢nym podkladem pro vydana rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze v prvostupnovém rozhodnuti jsou podrobné uvedeny dtavody, pro které
zalobkyni uvedené externi vyzkumné projekty ,Liberalni spoleCnost, nebo narodni
spoledenstvi? Socialni politika v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945 a ,Cesk4 $lechta
v proménach 20. stoleti“ nelze povazovat za vyzkumné projekty, které se odborné vztahuji
k magisterskému studijnimu programu, jak pozaduji Standardy Akreditaéni komise. I
posledni zalobni bod je proto nedtivodny.

Ze shora uvedenych dtivodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



