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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: R. M.
zastoupeného advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 2, 728 95 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. MSK 147982/2015, ve véci
bodového hodnoceni fidice

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 147982/2015 ze dne

12. 4. 2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 16 342 K¢ do 30
dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. René Gemmela,

advokata, sidlem Postovni 2, 728 95 Ostrava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 24. 4. 2016 se Zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. MSK 147982/2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani Zalobce zlasti zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Orlova, odboru dopravy (dale jen ,Méstsky Grad®), ze
dne 3. 11. 2015,
zn. MUOR 70562/2015, jimz byly zamitnuty jako bezdtivodné namitky zalobce proti
provedenym zdznamim bodd v registru fidi¢t a vSechny zaznamy ke dni 19. 8. 2014
potvrzeny.

II. Zalobni body

2. Zalobce namitd, Ze nedosahl stavu 12 bodd v registru fidi¢a. Do 19. 11. 2012 mél
v registru fidi¢d zaznamenano 11 bodd, pricemz toho dne nabylo pravni moci
rozhodnuti Méstského Gradu Hranice ze dne 27. 7. 2012, jimz by zalobce dosahl
hranice 12 bodd (pfedmétem rozhodnuti byl tfi bodovy prestupek). Jelikoz vsak
zalobce podal proti rozhodnuti odvolactho organu spravni zalobu, byl mu v souladu
s tehdy G¢innym ustanovenim § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., (dale jen ,zakon o
prestupcich®), povolen odklad vykonu rozhodnuti, jenz se vsouladu s tehdejsi
doktrinou 1 judikaturou vztahoval i na zapis 3 bodld do registru fidich, ¢imz tak
zalobctiv bodovy stav ztstal na 11 bodech. Tato skutecnost umoznila zalobci odecet
nejprve 4 bodu ke dni 24. 4. 2013 (bezptestupkovy rok), dale odecet 3 bodu ke dni 7. 5.
2013 (absolvovani kurzu bezpeéné jizdy) a v posledni radé odecet dalsich 4 bodu ke dni
24. 4. 2014 (bezpfestupkovy rok); timto se zalobce dostal na stav 0 bodd. Jelikoz
zalobce neuspél se spravni zalobou, provedl Méstsky Grad zaznam docasné odlozenych
3 bodu, a to ke dni 19. 11. 2012, tj. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského
Uradu Hranice ze dne 27. 7. 2012. Soulasné doslo k ,anulovani“ shora uvedenych
odpocta bodu.

3. Zalobce nesouhlasi s nizorem ¥alovaného, ¥e na odklad ziznamu bod& nemél Zalobce
pravni narok a tento odklad predstavoval ze strany Méstského Gradu pouze jakousi
Casové omezenou vstricnost. Pokud mély byt ony 3 body zaznamenany do registru
fidi¢a ke dni pravni moci rozhodnuti Méstského Gradu Hranice, pak tak mél Méstsky
Urad ucinit, nebot spravni organ neni opravnén projevovat jakoukoliv vstficnost,
nybrz je povinen postupovat dle zakona; odklad zapisu tfi boda do registru ridic¢u byl
dtsledkem tehdej$i pravni praxe, a nikoliv benevolenci spravniho organu. V kazdém
pripadé nastal stav, kdy mél zalobce v souladu se zakonem prostor pro shora uvedené
bodové odpocty celkem 11 bodd. Pravomocné rozhodnuti soudu ve véci stézejniho tri
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bodového prestupku rozhodné nemuize znamenat anulovani uvedenych bodovych
odpoctl; takova ivaha zalovaného je naprosto excesivni. Body byly odeéteny po pravu
podle stavu, ktery zde byl v dobé odectu, a nelze je jiz ptipsat zpét bez ohledu na to,
zda zapis onéch tfi boda mél byt ucinén ke dni pravai moci spravniho rozhodnuti,
nebo az ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o spravni zalobé; zakon totiz nezna
v/ 4 /7 vV /4 v 4 o 4 /4 4 / v 4 4 4
zadné podminéné odecteni bodu, vazané na podminku uspéchu v soudnim rizeni.
V postupu zalovaného shledava zalobce poruseni principu pravai jistoty a legitimniho
v 4 4 4 v /4 7V 4 4 4 4
ocekavani, kdy zalobce byl v dobré vire ve spravnost postupu spravniho organu a
stavu zapisu bodu v registru fidica.

II. Vyjadfeni zalovaného

4. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 8. 2016 zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jejt
zamitnuti. Zdlraznuje, ze v disledku odkladu vykonu rozhodnuti se neprovadi
definitivni ,vymaz® bodl a nejedna se ani o odecet ve smyslu ustanoveni § 123e zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniCnim provozu®). Z povahy véci se jedna pouze o docasny
,odklad bodd“, jenz je proveden pouze pod podminkou nasledného tGspéchu zalobce
v soudnim sporu. V dané véci nelze hovorit o ,opétovném zaznamu bodi“, nebot
body nikdy nebyly odecteny a nasledné znovu pricteny, ale jejich zapis do registru byl
po dobu odkladu vykonu rozhodnuti docCasné odlozen. Dle zakona se body
zaznamenavaji ke dni pravni moci rozhodnuti o prestupku, tudiz ani v pfipadé
odkladu vykonu rozhodnuti nelze zaznamenat body ke dni pravni moci rozsudku, jak
navrhuje Yalobce. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢. 5. 6 As 263/2014-33, ¢ 3219/2015 Sb. NSS, pficemz pravni nazor
vyjadreny v rozsudku spravniho soudu by mél pasobit i na spravni rozhodnuti vydana
pred takovym rozsudkem. Zalovany dile poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 53/2016-44, jenz rovnéz resil anulovani predchoziho
odectu bodu za absolvovani skoleni bezpecné jizdy.

IV. Zjistény skutkovy stav

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 19. 11. 2012 nabylo pravai moci
rozhodnuti Méstského Gfadu Hranice ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. OD/11144/12-6/1.5-82,
kterym byl zalobce uznan vinnym za spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu a byla mu ulozena sankce ve formé pokuty
ve vysi 4 000 K¢ a zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésict od pravni moci
rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Krajsky urad
Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 31. 10. 2012 zamitl a rozhodnuti Méstského
uradu Hranice potvrdil. V souvislosti s zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti
pozadal zalobce dne 11. 12. 2012, v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
prestupcich o odklad vykonu obou rozhodnuti. Rozhodnutim Meéstského ufadu
Hranice ze dne 20. 12. 2012, ¢. 3. OD/11144/12-11/1L$-82 byl vykon shora citovaného
rozhodnuti ze dne 27. 7. 2012 odlozen. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. 76 A 37/2012-33 byla zaloba zamitnuta.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, jez byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 As 206/2014-33, zamitnuta.

6. Ze shodnych skutkovych tvrzeni uéastniku fizeni soud dale zjistil, ze zalobci byly ke
dni
24. 4. 2013 z poctu 11 bodl odecteny 4 body postupem dle ustanoveni § 123e odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu. Pti stavu 7 bodd byly zalobci dale ke dni
7.5.2013 odecteny 3 body postupem dle ustanoveni § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Ke dni 24. 4. 2014 byly zalobci odecteny dalsi 4 body v souladu
s ustanovenim
§ 123e odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

7. Krajsky soud dale zjistil, Ze dne 17. 8. 2015 bylo ze strany Méstského Gradu pod ¢. .
MUOR 55077/2015 dorudeno do datové schranky pravniho zastupce zalobce
oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidicského
prukazu v dusledku pozbyti ridi¢ského opravnéni. V oznameni bylo zalobci sdéleno,
ze ke dni 19. 11. 2012 dosahl celkového poctu 12 bodd. Dne 21. 8. 2015 podal zalobce
k Méstskému Gfadu namitky proti ozndmeni o dosazeni 12 bodd, pficemz namital
zejména, ze odeCet bodu je svou povahou spravnim rozhodnutim sui generis, které
nemuze spravni organ svevolné revidovat. Pokud jiz jednou byly body odelteny, nelze
je znovu pripsat; takovy postup totiz predstavuje svévoli v ¢innosti spravniho organu a
je flagrantnim porusenim principu pravni jistoty. Namitky byly zamitnuty jako
neduvodné rozhodnutim Méstského Gradu specifikovanym v bodé I. tohoto rozsudku.
Proti tomuto rozhodnuti nasledné podal Zalobce odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti o namitkach z formalnich davodu
Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno.

V. Pravni posouzeni

8. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici fizeni souhlasili.

9. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, poZdda-li ncastnik, ktery podal
navrh na prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem, o odloZeni vykonu rozhodnuti,
spravni organ jeho Zddosti vyhovi.

10. Podle ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu, zdznam v registru vidics
p g
provede prislusny obecni 1ivad obce s rozsitenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za prestupek [...].

11. Podle ustanoveni § 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu, 7idici, kterému nebyl ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoZ zikladé mu byl v registru ¥idici zaznamendn
naposled stanoveny pocet bodi, pravomocné uloZen spravni trest za prestupek nebo za
jednani vojika oznalené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, kdzerisky trest za
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jednani majici znaky prestupku nebo trest za trestny Cin, spachany jedndanim zarazenym do
bodového hodnocent,

a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodi,

b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalenddarnich mésicii, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodii zbyvajicich po odecteni bodi podle pismene a).

Podle ustanoveni § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, prislusny obecni #ivad obce
s rozsitenou pusobnosti rovnéZ provede zdznam v registru 7idici o odecteni 3 bodi z
dosazeného poctu bodi ¥idici, ktery podal pisemnou Zidost o odecteni bodii a

a) doloZil Zadost potvrzenim o ukonceném skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy
podle zvlastniho pravnibo predpisu, které neni starsi nez 1 mésic od podani Zadosti, a

b) nemél ke dni ukonceni skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy v registru ¥idici
zaznamendno vice nez 10 bodi za poruseni pravnich predpisi obodnocend méné nez 6

body.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu véci, nybrz o otazce, zda v pripadé
provedeného odkladu vykonu rozhodnuti o prestupku z davodu podani spravni
\ ’ 7 i ’ .7 Vv .o

zaloby podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, jimz by jinak bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodu v registru ridica, a naslednému zaznamenani boda
zpétné ke dni pravni moci rozhodnuti o prestupku, dochazi k anulovani v mezidobi

provedenych bodovych odpoétu.

V rozsudku ¢. j. 6 As 263/2014-33 ze dne 29. 1. 2015 Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze
ustanoveni § 83 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néhoz musi spravni
organ vyhovét Zddosti o odloZeni vykonu rozhodnuti, jestliZe ncastnik podal navrb na
prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem, dopadd pouze na exekucni proveditelnost
rozhodnutf, nikoliv na zdaznam bodii do

registru 1idici. Zaznam bodi spadd mezi tzv. jiné pravni vicinky rozhodnuti ve smyslu § 74
odst. 3 zikona ¢& 50072004 Sb., spravni 7dd. Alkoliv si je zdejsi soud stran otazky
Casového pusobeni judikaturnich zmén védom prevazujictho retrospektivaiho
pusobeni nové vyréenych pravnich nazoru v soudnich rozsudcich [srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS], tak v posuzované véci je tfeba se sohledem na princip pravni jistoty a
specifikum vertikdlntho vztahu fyzické osoby a statu priklonit k zavéru o
prospektivnim ¢asovém pusobeni shora citovaného rozsudku. Byl -li tedy zalobci na
jeho zadost dne 20. 12. 2012 proveden odklad zapisu tfi bodt, mohl byt zalobce zcela
opravnéné presvédcen, ze takovy postup je v souladu s tehdejsi pravni praxi, nebot
predmétné rozhodnuti NSS vyluCujici zaznam bodt do registru ridi¢t z Gcinka
odkladu vykonu rozhodnuti bylo vydano az dne 29. 1. 2015. Pokud by za této situace
soud pripustil retrospektivni pusobeni dotéeného rozsudku NSS, zkratil by Zalobce na
jeho pravech, nebot toho nelze sankcionovat za to, ze v dobé zadosti o odklad vykonu

rozhodnuti nepresumoval novy pravni nazor [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 41/2008-77].

Soud se dale zabyval otazkou, zda zakon o silni¢nim provozu umoznuje v pfislusnych
ustanovenich obecnim Uradim s roz$itenou pusobnosti opravu (revizi) jiz jednou
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provedeného odpoctu bodli a zda umoznuje provedeny bodovy odpocet jakkoliv
7. 4 v/ v / v v /4 4 i v 4 v \4
podminit (v daném pripadé Gspéchem pred spravnimi soudy), a dospél k zavéru, ze
takto Cinit nelze. Z ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho radu vyplyva, Ze spravni organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze v rozsahu, v jakém mu byla zakonem svéfena. Tato
zasada Cinnost spravnich organt vyplyva ze zasady dstavnépravni, ze statni moc lze
uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon [¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Zakon o silni¢nim
provozu umoznuje v ustanoveni § 123f odst. 2 opravu zaznamu o dosazeném poctu
/ o M Ve 1° Vo v / 4 4 o

stanovenych bodu v registru ridi¢d. Tato oprava se ovSem tyka zdznamu bodd na
konto fidice (na zakladé namitek fidice), nikoliv vSak provedeného odpocltu bodu,
ktery by chtél obecni Gfad s rozditenou pusobnosti ménit ex offo; takovy postup
zakon o silni¢nim provozu nezna. Neni - li zakonem upraven postup opravy (revize,
anulovani) provedeného odetu bodd, nemuze jej obecni Gfad s ohledem na shora
uvedené zasady proveést. Totéz plati o otazce ,podminéného odectu bodu®,
zminovaného zalovanym. Ustanoveni § 123e odst. 1 a § 123e odst. 4 zakona o
M 4 i vV Vv ./ /7 vV 4 v o 4 \4

silni¢nim provozu nikterak neumoznuji podminéni odpoétu bodu tim, ze platnost
takové odpoctu bude definitivné stvrzena az pripadnym Uspéchem zalobce v fizeni
pred spravnimi soudy; ani takovy postup zakon o silni¢nim provozu neupravuje, a
tedy neni mozné, aby tak obecni ufad postupoval.

16. Z citovanych ustanoveni § 123e odst. 1 a § 123e odst. 4 zakona o silniénim provozu
naopak vyplyva, ze k odpoctu bodl v dusledku uplynuti rozhodné doby dochazi
z Gredni povinnosti, v pripadé odpoctu bodt na zakladé absolvovani skoleni bezpecné
4 J4 v/ /4 v 4 M M v/ v v 4 4 4
jizdy dochazi na zadost opravnéné osoby, ani v jednom pripadé ovsem spravni organ
nema moznost uvazeni; jsou -li splnény vsechny zakonné podminky, je tento odecet

M / v / / V. / 4 v 4 /
povinen provest. Méstsky trad svym rozhodnutim o vztazeni odkladu vykonu
rozhodnuti i na zapis bodt do registru ridi¢a (byt byl pozdéji judikaturou tento nazor
shledan nespravnym) umoznil zalobci splnéni zakonem definovanych podminek pro
odecet bodu a odecet také spravné provedl. Revidoval - li nasledné bez jakéhokoliv
zakonného podkladu ¢i zmocnéni svij predchozi postup (odecet bodl), presahl tim
rozsah pravomoci, jez mu byla svérena zakonem o silni¢nim provozu.

17. Nadto je treba dodat, ze dusledky plynouct z rozhodnuti o odlozeni zapisu bodu do
registru ridica nelze priditat k tizi zalobce. V oblasti verejného prava, zejména pak na
poli spravniho trestani, neni mozno revidovat predchozi pochybeni v podobé odkladu
zapisu bodud tim, ze spravni organy jednaji ultra vires, ¢imz naru$uji pravni jistotu a
legitimni ocekavani zalobce vbudouci bodovy odpodet. Pokud tedy zalovany
postupoval v souvislosti s odkladem zapisu bodu timto zpusobem (nespravnym =z
pohledu pozdéjsi judikatury), bylo jeho povinnosti presumovat dusledky, které timto
mohou nastat.

18. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze prijaty zavér neni v rozporu szalovanym
citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Cervna 2016 ¢. j. 10 As
53/2016 - 44, nebot se v ném Nejvyssi spravai soud moznosti revize (,anulovani®)
ode¢tu bodi nezabyval; vyjadfoval se (kromé namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a nedostateéné zjisténého skutkového stavu) pouze k otazce,
zda je obecni Grad s rozs$itenou pusobnosti povinen resp. opravnén proveést zaznam
v registru ridi¢t na zakladé pokutového bloku nebo na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty, se zavérem, ze zaznam do registru fidi¢G lze ucinit pouze na podkladé
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oznameni o ulozeni pokuty, nikoliv na zakladé pokutového bloku, byt by jej mél
obecni Gfad k dispozici, nebot zdkonodarce podklad pro zdznam do registru fidic¢t
. v i .. / v v 4 M 4 / V. VeV \4
striktné vymezil; jiny postup by byl prekrocenim pravomoci obecniho ufadu, pficemz
zdUraznil, ze ,/plro fungovini vereiné spravy v demokratickém pravnim staté je pritom
priznacné, Ze Zddny organ wvereiné moci se nesmi pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a
kompetence, které jsou mu vistavnim poradkem, resp. zdakomy vymezeny“ (bod [25]
. VVv/ 4 4 o v / 4 4 v o. /4 i
rozsudku). Nejvyssim spravnim soudem zdUraznény zakaz organu vefejné moci
pohybovat se mimo své meze se plné uplatni i v nyni posuzované véci.

VI. Zavér a naklady fizeni

Shora popsanym jednanim wultra vires zpusobil zalovany nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1,4 s. t. s. zrusil

v J \4 4 v/ v/ 4 / v/ v/ 7. v / 4 4
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L). V dal$im fizeni je Zalovany vazan
pravnim nazorem, ze obecni Urad s roz$ifenou pusobnosti neni opravnén ménit jiz
provedeny odpocet bodu v registru fidi¢a.

O nahradé nakladu fizeni mezi GCastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Gspés$ny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo
na nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby 4 000 K¢
a za odkladny ucinek zaloby
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
0) odména advokatky za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto ukonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)

1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby

3) navrh na odkladny Ucinek zaloby 9 300 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
) DPH ztéchto castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku 2 142 K¢
Celkem 16 342 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcéanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhity
je pfimérena moznostem zalovaného (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. ledna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



