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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné T. M., narozena ..., evidencni dislo ..., ...
statni prislusnost Béloruska republika
hlasena k pobytu na adrese Pobytoveé stredisko Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici
zastoupena JUDr. Ing. Ji#im Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. listopadu 2017, ¢&. j. OAM-
905/ZA-ZA12-7ZA15-2017, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Error! Reference source not
found.
Odtivodnéni;

I. Predmét fizeni

1. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni vySe uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ V. * o 4 . 4 <« N c 7 v/ 4 v/ .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil jeji fizeni o zadosti o
.y ’ o v/ - v/ . ’ /
mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zakona o
Ve v ’ v/ v / /7 V7 M v v/ 4 /4
azylu a urcil, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urdeni
v /4 4 v/ v /4 ’ VE'A . M 4 4 / ’ 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ V4 Vv 4 v 4 4 v/ v M v /4 vV / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale také jen ,nafizeni Dublin III“ nebo ,Dublinské nafizeni®), je Francouzska
republika.

2. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyni nesvédéi zadné z kritérii
4 v/ v /4 v 4 4 VE'NA . M 4 4
pro stanoveni prislusného c¢lenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve
v v/ 4 . 4 v/ vV Vv / v M v
smyslu ¢l. 8 - 15 nafizeni Dublin III. V takovém pripadé zalovany vysel z dikce ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, stanovujictho mezinarodni pfislusnost statu v pripadé
v . M v/ /4 / Vv / V17 o v 4
nemoznosti aplikace zadného z vyse uvedenych clanka v tom smyslu, ze k posouzeni
v/ M . 4 4 M v/ v / /7 Vv / 4 /4 v/
zadosti o mezinarodni ochranu je prislusny prvni Clensky stat, ve kterem byla zadost
podana. Zalovany sejmul zalobkyni otisky prstt a tyto zaslal do systému EURODAC.
Nasledné zjistil, ze zalobkyné podal Zadost o mezinarodni ochranu ve Francouzské
republice, a to dne 22. 9. 2014. Francouzska republika uznala ptislusnost k posouzeni
v/ * Vv v M 4 4 * Vv 4 4 M
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu a svou akceptaci zZalovanému oznamila dne 10.
11. 2017.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze v pYedchézejicim Hzeni o udéleni mezinarodni ochrany
byla zkracena na svych pravech, ma za to, ze zalovany v predchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu
a ¢l. 3 nafizeni Dublin III, nebof nedostatecné zvazil aplikaci téchto ustanoveni.
Zalobkyné uvedla, Ye vycestovala do Francouzské republiky se svoji dcerou a tam
pozadala o mezinarodni ochranu. V roce 2015 bylo fizeni ukonceno, po zbytek roku
pobyvala na ulici a pro dceru zatidila misto na internatu. Jeji znami ji pomohli a odvezli
do Ceské republiky. Zde zavolala svému byvalému piiteli, ktery ji odvezl do p¥ijimaciho
strediska. V pripadé navratu do vlasti bude mit potize kvuli nelegalnimu propasovani
ditéte za hranice Béloruské republiky. Navic tam ma potize navazané na potize jejiho
byvalého manzela.

4. Zopakovala, ze zalovany dostate¢né neposoudil kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III. V souvislosti s tim odkazala na zpravu Amnesty International o stavu lidskych prav
za rok 2015 ve Francii ze dne 22. 2. 2017, zpravu Human Rights Watch o lidskych
pravech ve Francii za rok 2016 ze dne 12. 1. 2017a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o stavu lidskych prav za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017. Zalobkyné déle ocitovala ¢st
kazdé z uvedenych zprav a konstatovala, ze z nich vyplyva, ze s ohledem na mnozstvi
podanych zadosti o mezinarodni ochranu podminky ubytovacich zatizeni jsou mnohdy
hodnoceny jako nelidské a ponizujici. Zaroven zpravy kritizuji provadéni deportaci a
plyne z nich, ze do prestéhovani tabora v Calais zadatelim nebyla poskytovana podpora.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Znovu vyjadrila ze shora uvedenych divodd obavu z toho, ze pokud bude vracena do

Francie, bude tam jeji zadost zamitnuta a bude nucena se vratit do Béloruska.

Ptipomnéla, Ze jeji byvaly manzel ma v Ceské republice udélenu mezinarodni ochranu,

zalobkyné tak ma na Ceskou republiku vazbu. Navrhla proto, aby krajsky soud
/4 4 Ve v /" 4 /4 v/ v/ 4
napadeneé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé popfel opravnénost Zalobnich nimitek, setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu. Uvedl, ze postupoval v souladu s Dublinskym natizenim i jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu. Zrekapituloval divody zalobkyni podané zadosti o
mezinarodni ochranu a dale zopakoval svoji argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti o nutnosti aplikovat na pripad Zalobce ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin III o
prislusnosti prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana. Konstatoval, Ze na
zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo zjisténo, ze jmenovana podala
zadost o mezinarodni ochranu v Nizozemském kralovstvi dne 30. 10. 2010, opakované
dale dne 6. 4. 2012, dne 6. 5. 2013 a dne 8. 12. 2013. Po vycestovani z ¢lenskych stati
Nafizeni, ¢imz doslo ke zruseni predchozich zadosti o mezinarodni ochranu, podala
zadost o mezinarodni ochranu dne 22. 9. 2014 ve Francouzské republice, jakozto v
prvnim ¢lenském staté EU.

6. Spravni organ na zakladé vyse uvedené informace odeslal dne 31. 10. 2017 francouzské
strané zadost o prijeti zpét dle Dublinského natizeni. Dne 10. 11. 2017 spravni organ
obdrzel informaci, ze Francouzska republika svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné uznala.

7. K namitce zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti je zcela nedostatené posouzeni
v . v 4 i 4 4 v/ 4 \4 /
moznosti presunu do Francouzské republiky a vedeni zde azylového fizeni, zalovany
zopakoval, ze Francie je povazovana za bezpelnou zemi puvodu, jez dodrzuje
. 4 4 i 4 v/ 4 o 4 v /7 v/ v
mezinarodni smlouvy. Nejsou dany zadné duvody se domnivat, ze by v jejim pripadé
dochazelo k systematickym nedostatkiim v fizenich o zadostech o azylu ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III, které by predstavovaly riziko nelidského nebo ponizujiciho
4 4 4 4 4 o M v . 4 v/ 4 i i \4 v
zachazeni. Spravni organ zduraznil, Ze nejsou dany zadné informace, ani zalobkyné
v/ 4 /4 M v Ve o v /4 4 v/ 4 v M i
zadné takové informace nepfedlozila v prubéhu spravniho fizeni, ze by instituce
o 4 M i 4 4 4 o /v 4 4 4
pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlikG vydaly prohlaseni o nehumannich
4 4 / v/ 4 o v /4 v/ 4 i /4 4
podminkach ve francouzskych zafizenich v prabéhu azylového fizeni. Citované zpravy
\4 v i / 4 .. \4 /4 v/ / ./ i
v zalobé o stavu lidskych prav ve Francii se dle zalovaného pfimo netykaji situace
zalobkyné. Zpravy uvadéné zalobkyni se zabyvaji zejména situaci v tabore v Calais, kde
M .. v vV 4 M 4 i / v vV, Ve VvV o 4 v
situace v roce 2016 byla jisté neutéSena a napjata, nicméné vétSina bézencu v tabore
pochazela z Afghanistanu, Stdanu a Eritreje a jejich cilem byla Velka Britanie, kam se
chtéli dostat tunelem pod Lamansskym prulivem. Ovsem, jak je zminovano i v
uvadénych zpravach, tabor byl v fijnu roku 2016 vyklizen a migranti presidleni do
ptijimacich stredisek ve Francii.

8. Zalovany je toho nazoru, ze nestai ze strany zalobkyné pouze obecné odkazat, ze
v/ v 4 i 4 v 4 4 4 7 ) N/ i
v pripadé Francouzské republiky hrozi nedostatecné a nezakonné posouzenti jeji zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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o mezinarodni ochranu, kdyz zadné relevantni dikazy k tomuto tvrzeni nedoklada a
odkazuje na zpravy tykajici se situace v tabote Calais, ktera na ptipad zalobkyné dle
nizoru 7alovaného nedopad4. Zalobkyné neposkytla Z4dné diikazy, které by podpotily
jeji tvrzeni, ze béhem francouzského azylového fizeni jeji zadost nebude posouzena
nestranné, nebo Ze by v pribéhu azylového fizeni ve Francouzské republice dochazelo k
systematickym nedostatkim.

Zalovany nepooptel, ze v nékterych pripadech muze dojit k poruseni zakladnich prav
zadateld o mezinarodni ochranu, nicméné v souladu s ustalenou judikaturou soudt ani
V7 / . / e g V17 v/ Ve . ,
pripadné excesivni a ojedinélé pripady nemohou zalozit obavu o systematickych
nedostatcich v prislusném clenském staté. Pokud by se ovsem béhem pobytu v této zemi

Ve 4 4 4 4 v 4 N v/ 4

néjaké problémy vyskytly, ma zalobkyné moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislusné tamni organy (i instituce. Spravni organ v této souvislosti konstatoval, ze
Francouzska republika je povinna objektivné nestranné v souladu se zakladnymi
zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost vyse jmenované o

v 4 M 4 4 o Vv Ve . . v 4 v 4
udéleni mezinarodni ochrany a z toho duvodu rovnéz uéinila akceptaci premisténi na
Gzemi Francouzské republiky dne 10. 11. 2017. Zalovany si navic obstaral studii tykajici
se azylového systému ve Francii ze dne 31. 10. 2017, ktera podrobné pojednava o
azylovém systému ve Francouzské republice a zadnou z obav zalobkyné nepotvrzuje.

K zalobnim bodim namitajicim poruseni §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu se dle
zalovaného nelze vyjadrit, jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnutim vyhradné o

v 4 v/ v Vv 4 4 /. v / . 4 4 /4
urceni prislusnosti clenského statu, ktery je odpovédny k meritornimu posouzeni dané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nelze pak ani predvidat meritorni posouzeni
zadosti zalobkyné Francouzskou republikou. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV.Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 6. 2. 2018 tcastnici fizeni v podstaté zopakovali podstatny obsah
svych pisemnych podani. Zalobkyné navic dodala, Ze k odnéti jejtho pasu ve Francii
doslo nezakonné. Stalo se to tak, ze podala zadost o lékafské vysetreni a reditel

4 v/ 7/ V1 \4 v 4 i v/ v 4 / vV i 4
azyloveho zarizeni ji sdélil, ze se pro né musi dostavit s pasem. Prislusna rednice ji
ovem pas odejmula a predala ji toliko potvrzeni o odebrani pasu a o zahajeni procesu
deportace. Po dobu 4 tydna se pak kazdy tyden musela hlasit na Gradu. Po uplynuti této
doby z tabora odesla.

Zastupce zalobkyné nasledné namitl, Ze zalovany se ohledné pomért azylového fizeni ve
Francii odvolava na zpravu, kterou si sam vypracoval. Takova zprava ovsem dle jeho
nazoru nemuze byt objektivni.

Poté zavérem konstatoval, ze zalobkyné nesouhlasi s posouzenim kritérii ohledné
v/ v i i v/ 4 ¢/ v/ M i 4 4 M i v M
prislusnosti  Francie kvytizeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz je
v v v \4 4 4 v/ v Ve 4 7o 7 N7/ M b i /4 Vv M4
presvédcena, ze ji hrozi v pripadé vytizovani jeji zadosti ve Francii nelidské a ponizujici
zachazeni. K tomu odkazala na nékolik zprav od mezinarodnich organizaci, které sleduji
dodrzovani lidskych prav, a zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA, kdyz tyto

4 A4 M4 4 /. o Ve v v
zpravy potvrzuji jeji obavy z ponizujicich podminek Gtokt na pfistéhovalce a podobné.
Zalobkyné nema k dispozici zadné dalsi doklady, které by dokladaly neutésenou situaci
uprchliku ve Francii. Ma vsak vlastni zkusenost, kterou soudu sdélila, véetné lstivého

VoV v v .. /- ’ ~ v o v vV 1V v
zajisténi pasu zalobkyné ve Francii a zahajeni deportace. Zalobkyné je presvédcena, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zalovany spravni organ pochybil, kdyz se odmitl meritorné zabyvat jeji zadosti o azyl a
aplikovat Dublinskou tmluvu.

Povétena pracovnice zalovaného zavérem uvedla, ze zalovany i nadale trva na svém
zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebylo naplnéno zadné z kritérii dané Dublinskym
natizenim, které by urdilo ptslu$nost Ceské republiky. Bylo tak nutné aplikovat tzv.
zbytkové kritérium dané jeho ¢lankem 3 odst. 2. Na zakladé provedené lustrace
v databazi EURODAC pak bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu
ve Francouzskeé republice, jakozto v prvnim ¢lenském staté.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala dne 30. 10. 2017
v Ceské republice o poskytnuti mezinrodni ochrany. Dne 2. 11. 2017 poskytla tdaje k
podané zadosti, stejného dne s ni byl proveden i pohovor. Uvedla, ze jiz v roce 2008
vycestovala s manzelem z Béloruska do Nizozemi. Ona se nasledné vratila do Béloruska.
V roce 2010 odjela do Nizozemi, kde pobyval jeji manzel, i s dcerou. Tam pozadali o
mezinarodni ochranu, ale zadost byla zamitnuta. Pobyvali tam asi 5 let. Po vyhosténi se
v roce 2013 vratili do Béloruska. Ona ale s dcerou znovu vycestovala do Nizozemi, kde
znovu pozadali o azyl, ale zadost byla opétovné zamitnuta. V éervnu 2014 se proto
znovu vratili do Béloruska. Zalobkyné se rozvedla a s dcerou poté odjeli do Francie, kde
1. 8. 2014 pozadali o mezinirodni ochranu. Rizeni bylo ukonéeno v roce 2016.
Zalobkyné uvedla, Ze asi rok pobyvala na ulici, z toho 5 mésicti na letisti v Pafi%i. Pro
dceru zaridila misto na internatu, kde se ucila a bydlela. Setkavali se na Severnim nadrazi
v Pafizi. O svém $patném stavu dcefi netikala, ale ta si ho pti jednom ze setkani vSimla,
nasledné zalobkyné pozadala o pomoc u svych znamych. Od nich zavolala své $vagrové,
kter4 ji sdélila, %e byvaly manZel dostal v Ceské republice dopliitkovou ochranu. Proto ji
znami odvezli do Ceské republiky. Zde se setkala se svym byvalym manZelem, kterého
do té doby 5 rokl nevidéla. On ji zavezl do strediska v Zastavce, po cesté se hadali. Kde
Zije, nevi. Ve Francii ji hrozi vyhosténi, proto tam nechce. Navic by zjistovali, kde zije
jeji dcera, coz by dcefi mohlo zpusobit problémy. Pokud tam neni, dcefi nic nehrozi.
Pokud by se méla vratit do Béloruska, musela by byt 5 let ve vézeni.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana. V souladu s ¢l. 11 odst. 1
Naftizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byly zalobkyni sejmuty otisky prsta a poslany do
systtmu EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskG prsti v systému
EURODAC vyplynulo, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu
v Nizozemském kralovstvi dne 30. 10. 2010, opakované dale dne 6. 4. 2012. 6. 5. 2013 a
8. 12. 2013. Po vycestovani z ¢lenskych statd Dublinského nafizeni pozadala o
mezinarodni ochranu dne 22. 9. 2014 ve Francouzské republice. Vycestovanim
z Clenskych statd uvedeného nafizeni doslo ke zruseni predchozich zadosti o
mezinarodni ochranu, jelikoz si zalobkyné vytidila schengenské vizum Litevské
republiky. Toto vizum vs$ak v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu nemohlo byt
zakomponovano do kritérii Dublinského natizeni, jelikoz jeho platnost skoncéila pred

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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4 vV Vv . v 7 - 4 vV v /o 7 N/ M M 4 4
vice nez Sesti meésici a zaroven doslo k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu
v meritu véci ve Francouzske republice.

Na zikladé shora uvedeného zalovany uzavtel, Ze zalobkyné pozadala o udéleni
. ’ 4 / 4 4 . M 4 v 4 /. vV
mezinarodni ochrany na Gzemi Francouzské republiky jako prvnim clenském staté, a
. 4 . 4 v_ 7/ /s ) N7/ . v 4 . 4 4
proto je Francouzska republika pfislusna k posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a je rovnéz povinna pfijmout zalobkyni na své izemi v souladu s postupem dle
¢l. 18 nafizeni Dublin III. Tento zavér zalobkyné nikterak nezpochybnila.

Ve spravnim spise je dile zaloena Zidost Ceské republiky ze dne 31. 10. 2017
adresovana Francouzské republice s odpovédi ze dne 10. 11. 2017 o uznani ptislu$nosti
Francouzské republiky k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.
Déle je ve spravnim spise zalozena Informace OAMP ze dne 31. 10. 2017, vypracovana
oddélenim zahraniénich a evropskych zalezitosti zalovaného, ktera se tyka azylového
systému ve Francii. K seznameni se s podklady rozhodnuti se zalobkyné dne 23. 11.
2017 nedostavila, a¢ ji bylo pfedvolani k tomuto tkonu fadné doruleno.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepftipustna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu, je zidost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . M /7 V7 . v 4 M 4 4 v/ v / .. /
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
Clensky stat Evropskeé unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pHslu$ny podle kritérii
stanovenych v kapitole III. Podle ¢l. 7 odst. 1 citovaného natizeni se kritéria pro urdeni
ptislusného clenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (t).
ITI. kapitole, ¢lanky 8 - 15, jejichz znéni je citovano v zalobou napadeném rozhodnuti, a
proto na né soud pro stru¢nost odkazuje).

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce citovaného nafizeni neni-li mozné premistit
v v 4 4 / M 4 v v M v/ v 4 \4 i 4
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zavazné diavody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o
| 4 4 Ve /7 Vv o /4 v 4 /. .V 4
azylove fizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském state, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu,
V. 7 Ry, / . se a1 e . oV ’
pokraluje v posuzovani kriterii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt
v M v/ v 4 .. / v / 4 /4
urCen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do zadného ¢lenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, clensky stat,
ktery vede fizeni o uréeni pfislusného dlenského statu, se stava pfislusnym clenskym
4
statem.

25. Jak je patrné ze shora uvedeného, zalobkyné zpochybnuje toliko zavér zalovaného, ze ve

Francouzské republice zalobkyni nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o
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mezinarodni ochranu. Zalobkyné tedy de facto namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2

druhého pododstavce natizeni Dublin III.  Ze shora uvedenych divodd namita

systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve Francouzské republice

’ v . ’ v ’ ° e vy . v
stim, ze je toho nazoru, ze z uvedeného davodu by o jeji zadosti méla rozhodnout
Ceska republika.

Tomuto nazoru zalobkyné ovsem krajsky soud pritakat nemuze. Neni pochyb o tom, ze
zalovany je povinen v daném rozhodnuti svoji Gvahu tykajici se moznosti pfemisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podrobné odtvodnit a podlozit konkrétnimi aktualnimi
dtkazy (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 1 Azs
248/2014-27, ze dne 12. 9. 2016, C. j. 5 Azs 195/2016-22 nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10
Azs 12/2017-70; vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Této své povinnosti ale dle nazoru krajského soudu v projednavané véci zalovany dostal.
Otazkou, zda v ptipadé Francouzské republiky existuji zavazné dtvody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni se
zabyval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu se tak stalo zpisobem
velmi podrobnym. K zavérim zalovaného ohledné dané problematiky pak krajsky soud
nema zadnych vyhrad a ztotoznuje se s nimi. Povazuje proto za zbytecné je opakovat a v
podrobnostech na né odkazuje.

Moznost odkazat na zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného ptitom krajsky soud
dovozuje z ustalené soudni praxe, zejména rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle
kterého ...,je-li rozhodnuti zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci

7 . \4 . 4 /4 4 /4 /1 v 4 4 .
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s

4 M i 4 . 71 M 4 .. 4 4 V o 4 . /4 i
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni prakticke a ani
v v / /4 v 4 Vv .. 4 M v/ /v M /4
Casoveé usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Za velmi podstatny dikaz, na zakladé kterého zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni

4 4 i i M V. 7 /7 4 4 4
nehrozi ve Francouzské republice nelidske ¢1 ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 VM M 4 4 **V_V 4 4 v o M 4 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek zadateld o mezinarodni
ochranu, povazuje krajsky soud shora jiz citovanou Informaci OAMP ze dne 31. 10.
2017, vypracovanou oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti zalovaného, ktera
se tyka azylového systému ve Francii. Z obsahu tohoto dikazu plyne, ze ve
Francouzské republice funguje ve vécech mezinarodni ochrany jak po strance pravni, tak

4 M /4 4 v 4 /4 vV Vv M \4 o M 4 4
po strance fakticke, zcela standardni prostredi, které umoznuje zadatelim o mezinarodni
ochranu vyuzit vSech prav souvisejicich s jejich postavenim vymezenych prislusnymi
mezinarodnimi akty.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou, ze tato zprava nemuze byt objektivni, protoze byla
vypracovana primo zalovanym. Z obsahu uvedené zpravy je totiz zfejmé, Ze jeji autofi
Cerpali z celé fady zdroju informaci o stavu azylového fizeni a podminek prijeti ve
Francouzské republice (napr. AIDA, Amnesty International, Human Rights Watch,
Ministerstvo zahraniéni véci USA, Radio France Internationale aj.). Tedy zdroju, které
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jsou mezinarodné respektovanymi institucemi v oblasti ochrany lidskych prav, o jejichz
objektivité neni nejmensiho dvodu pochybovat. Navic se jednalo o informace aktualni.

Naopak, jako nepfiléhavé vyhodnotil krajsky soud citace obsazené v zalobé ze zpravy
Amnesty International o stavu lidskych prav za rok 2015 ve Francii ze dne 22. 2. 2017,
zpravy Human Rights Watch o lidskych pravech ve Francii za rok 2016 ze dne 12. 1.
2017 a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2016 ze
dne 3. 3. 2017. Nejenze se jedna o uryvky evidentné vytrzené z celkového kontextu, ale
jesté podstatnéj$im se jevi fakt, Ze tyto informace se vztahuji takika vyhradné k situaci
uprchlikd v tabote Calais v roce 2016. Jak spravné upozornil zalovany ve vyjadreni
k zalobé, v tomto tabote pobyvali zejména bézenci z Afghanistanu, Sidanu i Eritreje,
ktefi se chtéli dostat tunelem pod Lamansskym prilivem do Velké Britanie. Tedy osoby,
které se nachazely ve zcela jiné situaci, nez v niz se bude nalézat zalobkyné po premisténi
do Francie. Navic tyto informace aktudlnost postradaji, protoze dany tabor byl jiz
vyklizen.

Krajsky soud proto uzavird, ze zalovany se zabyval kritérii vymezenymi v druhém
pododstavei €. 3 odst. 2 natizeni Dublin III fadné a zikonnym zpusobem. Ve shodé se
v / M v v/ vV Vv v /7 v 4 v 4 4
zalovanym proto konstatuje, ze v pfipadé zalobkyné a jejiho premisténi do Francouzske

. 7 . / v / o o 4 v 4 :
republiky nebyla shledana existence zavaznych duvodtu se domnivat, ze v této zemi
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateltl v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

Zalobni tvrzeni o poruseni §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu zGstalo v obecné roviné a zcela
izolované. Zbyvajici obsah zaloby budi spise dojem, ze se do ni dostalo omylem, snad
v disledku mechanického prepisu z néjakého vzoru zaloby tykajici se jiné véci. Jak totiz

4 v \4 4 4 Vv 4 \4 v 4 v/ v Vv ’
spravné podotkl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, v posuzovaném pripadé se o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni (viz §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu) vibec
nerozhodovalo. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim vyhradné o urleni pfislusnosti
v /4 4 / . v / . ’ 4 v v ’ v/ .
Clenského statu, ktery je odpovédny k meritornimu posouzeni predmétné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud tak zalobu shledal nedivodnou, proto mu nezbylo, nez ji zamitnout v
souladu § 78 odst. 7 s. f. s.
VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, ktere
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany, ten se vsak nahrady nakladu rizeni pfi jednani soudu
vyslovné vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 6. inora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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