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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.P.
bytem N. V., P.

proti

valované:  Ustfedni veterinirni spriva Statni veterinarni spravy
se sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti vybérové komise ve vybérovém ftizeni na sluzebni misto
vedouctho oddéleni kontroly odboru interniho auditu a kontroly Ustfedni veterinarni
spravy Statni veterinarni spravy ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. SVS/2016/124409-G,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. SVS/2016/124409-G, jimz
vybérova komise ve vybérovém ftizeni na sluzebni misto vedoucitho oddéleni kontroly
odboru interntho auditu a kontroly Ust¥edni veterinirni spravy Statni veterinirni spravy
(dale jen ,sluzebni misto®) rozhodla tak, ze podle § 164 odst. 5 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), se zalobcova
namitka proti protokolu o pribéhu a vysledku vybérového fizeni zamita.

V zalobé zalobce popsal prubéh vybérového ftizeni. Uvedl, ze dne 20. 6. 2016 bylo
vyhlaseno vybérové fizeni na sluzebni misto s predpokladanym dnem nastupu 1. 9. 2016.
Zalobce byl jedinym uchazeéem. Pohovor pred vybérovou komisi se uskutecnil dne 20. 9.
2016. Dne 19.9.2016 nicméné zalobce podal k Ministerstvu zemédélstvi stiznost na
/ v 4 v i 4 4 i 4 4 4 bl v v 4
Ustredniho reditele Statni veterinarni spravy, nebot po ném pozadoval posunuti
predpokladaného dne nastupu na sluzebni misto na 1. 4. 2017, kdy hodla pozadat o
ukondeni sluzebniho poméru z divodu odchodu do starobniho dtachodu, procez povazuje
konani dalstho vybérového fizeni za zbytenou administrativni zatéz. Proto na zacatku
/ v /4 .. A v A% v/ v v 4
pohovoru vybérové komisi sdélil, ze podal uvedenou stiznost, a pozadal o preruseni
/ v /4 v/ 4 v 4 v 4 i \4 4 v /7 V7 4 v v /
vybérového fizeni. Protoze vybérova komise nepovazovala vybérové rizeni za prerusene,
odmitl zalobce odpovidat na dotazy vybérové komise. Dne 29. 9. 2016 byl vyrozumén o
tom, ze ve vybérovém fizeni neuspél. Soucasné mu byl dorucen protokol ze dne 20. 9. 2016
o prubéhu a vysledku vybérového fizeni. Proti nému podal namitky, o nichz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Soud po provéteni podminek tizeni dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v / v, ~ . N ’ Vv, v/ /
vylouceno ze soudniho pfezkumu. Zaloba je totiz dle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna,
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protoze napada rozhodnuti, jez je podle § 70 pism. a) s. t. s. z prezkoumani vylouceno,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Podle § 65 odst. 1 s. f.s. Ize zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu napadnout dkon

4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/ /4 v V. */ VvV 4 Ve
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji zalobcova prava ¢i
povinnosti.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou se soudniho prezkoumani vyloudeny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle § 68 pism. €) s. t. s. je zaloba nepfipustna tehdy,
jestlize se domaha prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouleno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, odmitne soud usnesenim navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Vybérové rizeni na obsazeni volného sluzebniho mista je upraveno v § 24 - 29 a v § 164
zakona o statni sluzbé. Je rozdéleno do dvou fazi. V prvni fazi vybira nejvhodnéjsi
uchazece vybérova komise podle jejich schopnosti a zkusenosti, a to na zakladé pohovoru
(pfipadné doplnéného o pisemny test). Podle § 164 zakona o statni sluzbé se o pribéhu a

/ / v / v/ 4 / J M M M v v / Vv /
vysledku vybérového ftizeni v této fazi sepisuje protokol, proti némuz mohou netspésni
uchaze¢i podat namitky, o nichz rozhoduje sama komise tak, ze jim vyhovi a vybérové
fizeni zru$i nebo je zamitne (§ 165 odst. 5 zakona o statni sluzbé). Ve druhé fazi

/ v 4 v/ 4 /7 1 i / M Vev/ v v 4 4 / oV /
vybérového fizeni vybira jediného nejvhodnéjsiho uchazece sluzebni organ, ktery jiz ve své
volbé a postupu neni zakonem o statni sluzbé nijak omezovan (s vyjimkou nutnosti ziskat

souhlas bezprostredné nadfizeného predstaveného podle §28 odst. 3 zakona o statni
sluzbé).

Vybérové fizeni neni fizenim podle spravaiho fradu, ale je zvlastnim postupem podle
zakona o statni sluzbé stim, Ze na tento postup se pouze v omezeném rozsahu pouzila
/. v/ 4 / v v/ M 4 4 v/ 4
Uprava fizeni o vybéru zadosti podle § 146 spravaiho radu (srov. § 164 odst. 1 zakona o
statni sluzbé), pfi¢emz po novele provedené zakonem ¢&. 144/2017 Sb. uéinnym od 1. 7.
2017 se na vybéroveé fizeni uprava fizeni o vybéru zadosti podle § 146 spravniho radu jiz
nepouzije vubec. Bez vyznamu je v této souvislosti pak také ta skutecnost, ze se na
rozhodovani o prijeti do sluzebniho poméru [§ 159 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé]
Ve 4 4 4 v v 4 /7 V7 4 4 Ve 4

pouzije podle § 160 zakona o statni sluzbé spravni rad. Rozhodovanim o prijeti do
sluzebniho poméru je totiz az samotné vydani rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru
(§ 30 zakona o statni sluzbé), nikoli vybérové rizeni.

V dané véci je zalobou napadeno rozhodnuti vybérové komise o namitkach nedspésného
uchazede, které bylo vydano na zakladé § 164 odst. 5 zakona o statni sluzbé, podle néhoz
vytidi vybérova komise podané namitky ve lhaté 15 dnt ode dne jejich dorudeni tak, ze
jim vyhovi nebo je zamitne.

Namitky proti protokolu o priubéhu a vysledku vybérového ftizeni svou povahou nejsou
standardnim opravnym prostredkem; spise maji blizko k institutu podani namitek proti
protokolu podle § 18 odst. 3 spravniho fadu, s tim, Ze pro namitky podle § 164 odst. 5
zakona o statni sluzbé plati zvlastni zptsob jejich vyporadani. Judikatura ptitom dovodila
[ve vztahu k § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o statni kontrole), ktery také obsahoval specidlni Gpravu tykajici se
namitek proti protokolu; rozhodoval o nich vedouci kontrolniho organu s tim, ze proti
jeho rozhodnuti nebyl ptipustny opravny prostredek], ze rozhodnuti o namitkach proti
protokolu neni rozhodnutim zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné uréujicim prava
nebo povinnosti, a jde tudiz o Gkon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 -
68, nebo ve vztahu k zakonu ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni

pozdéjsich predpisu, ktery nahradil zakon o statni kontrole, srov. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, C. j. 45 Af 28/2017 - 14).

Shodné je pak tfeba pohlizet i na rozhodnuti o namitkach podle § 164 odst. 5 zakona o
statni sluzbé, ani toto rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcCuji prava ¢i povinnosti, a proto je vyloudeno ze soudniho prezkumu. Je
nerozhodné, ze po formalni strance se napadeny ukon predstavuje jako rozhodnuti, nebot
rozhodujici pro posouzeni jeho prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi je stranka
materialni. Rozhodnuti o namitkach proti vysledku vybérového fizeni ve fazi pred
vybérovou komisi (o namitkach proti protokolu, ve kterém je vysledek vybérového tizeni
zaznamenan) se pritom z materialniho hlediska uchazecée nedotyka.

Jak jiz bylo uvedeno, vybérové rizeni je zvlastnim postupem podle zakona o statni sluzbé,
nikoli spravnim fizenim. Tento postup je navic rozdélen do dvou fazi, kdy v prvni fazi
vybira zuchazect vybérova komise a ve fazi druhé vybira nevhodnéjsitho zadatele
v dohodé s bezprostfedné nadfizenym predstavenym sluzebni organ. Nejvyssi spravni soud
pritom v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-50, dovodil, ze postup
sluzebniho organu pri vybéru uchazece (druha faze vybérového fizeni) se nefidi zadnymi
i .t v \4 4 Ve o oo v 4 \4 4 v / v v/ 4
pravidly, jejichz dodrzeni (¢i jejichz miru dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v fizeni
pred spravnim soudem. Jestlize byl vyloucen prezkum finalniho vysledku vybérového
fizeni, postradalo by logiku pripusténi soudniho prezkumu ve fazi predchozi. Pokud by
totiz kazdy uchaze¢ o sluzebni misto, ktery pti pohovoru neuspéje, mél moznost
/ / v / v/ 4 J v 4 v c 7/ 4
napadnout vysledek vybérového tizeni ve fazi pred vybérovou komisi, resp. rozhodnuti o
’ M 4 M 4 M / / v 4 v/ 4 4 4 4
namitkach proti protokolu, ve kterém je vysledek vybérového fizeni zaznamenan, spravni
v Ve Ve 4 4 / / Ve / v v v v 4
zalobou, znamenalo by to pri priznani odkladného Gcinku takove zalobé, prerusent
/ v / v/ 4 7 / 4 Ve M Ve 4 4 v 4 4
vybérového fizeni a odsunuti jeho druhé faze. Pfi jeho nepfiznani a pokracovani ve
/ v / v/ 4 4 4 \4 4 4 .. / v Ve /
vybérovém fizeni druhou fazi a obsazeni sluzebniho mista jinym uchazecem by pak prijaty
statni zameéstnanec byl po celou dobu soudniho fizeni spravniho ohrozen moznym
zrusenim vybéroveho fizeni, ve kterém uspél. Vznik takovych situaci by ke kvalité a
stabilité statni spravy, ktera byla zakonem o statni sluzbé sledovana, stézi prispélo.

Lze doplnit, ze ze zakona o statni sluzbé konkrétni pozadavek na formu, jakou ma
vybérova komise o namitkach rozhodnout, nevyplyva. Z ¢l. 20 odst. 7 Metodického
pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢&. 6/2015 (dale jen ,metodicky pokyn ¢.
6/2015%) vyplyva, ze ,posouzeni podanych ndmitek prislusi vybérové komisi (nikoliv
sluzebnimu organu). O namitkdch rozhodne vybérovd komise rozhodnutim podle § 67 a ndsl.
SR tak, Ze jim vybovi nebo je zamitne (§ 164 odst. 5 ZSS). Pokud vybérovd komise ndmitkdm
vyhovi, zdaroveri v rozhodnuti vybérové vizeni zrusi. Vzor rozhodnuti o namitkdch tvor{
Prilobu ¢ 17 toboto metodického pokynu.“ Tato metodika byla aktudlniv dobé vydani
napadeného rozhodnuti, které je také vypracovano podle zmirnovaného vzoru. Soud je vsak
pti své rozhodovaci ¢innosti vazan toliko zakonem a mezinarodni smlouvou. Uvedenym
metodickym pokynem, jakozto aktem interni povahy vazan neni. Ostatné nelze
prehlédnout, ze v mezidobi byl vydan Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢ 2/2017 ze dne 30. 6. 2017 (dale jen ,metodicky pokyn ¢. 2/2017%), podle
jehoz ¢l. 37 odst. 6 plati, ze ,Posouzeni podanyjch namitek prislusi vybérové komisi (nikoli
sluzebnimu organu), kterd miize namitkam vybovétr nebo je zamitne (§ 164 odst. 5 ZSS),
pricemZ o zpiisobu vyrizeni namitek vyrozumi Zadatele, ktery namitky podal. Vzor vyrozuméni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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o vyrizeni namitek tvori prilobu ¢ 17 toboto metodického pokynu.“ Spravni praxe tudiz od
svého ptvodniho nazoru v prubéhu dvou let odstoupila: ptivodné byl § 164 odst. 5 zakona
o statni sluzbé vykladan naméstkem ministra pro statni sluzbu tak, ze rozhodnuti
o namitkach proti protokolu o prubéhu a vysledku vybérového fizeni ma formu
rozhodnuti podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), zatimco podle aktualni metodiky je stézovatel o zpusobu vyfizeni
namitek pouze neformalné vyrozumén. Pouha forma rozhodnuti podle spravniho radu
nicméné neznamena, ze jde o rozhodnuti v materialnim slova smyslu podle § 65 s. . s.

Z vyse uvedenych davodu soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €)
s.t.s.a§ 70 pism. a) s. t. s. odmitl.

Soud jesté poznamenava, ze byt byl zalobou napaden akt vybérové komise ve vybérovem
fizeni na sluzebni misto vedouciho oddéleni kontroly odboru interniho auditu a kontroly
Ustfedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy, jednal jako s zalovanym s Ustredni
veterinarni spravou Statni veterinarni spravy, kterou ostatné jako zalovaného oznadil i
zalobce. Soud vysel z konstantni judikatury vztahujici se k pasivni legitimaci v pripadé, ze
. v ’ . . v/ v
je zalobou napadeno rozhodnuti o rozkladu. Uvedenou judikaturu lze pouzit proto, ze
M v o i M 7/ v 4 / V. 4 4 4 M / v 4 i 4
stejné jako ministr, resp. vedouct Ustredniho uradu statni spravy, ani vybérova komise neni
samostatnym spravaim organem. Jde o situaci, kdy zakon uklada, aby rozhodovala urcita
M v 7/ v 4 M .V 4 v/ 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
organizacni slozka v ramci vnittniho usporadani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
tak dovodil (srov. rozsudek ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2006 - 26, nebo rozsudek ze dne
25. 8. 2006, ¢. . 4 As 57/2005 - 64), ze je tieba rozliSovat, kdo napadené rozhodnuti vydal,
a kdo ma v soudnim rizeni spravnim pasivni legitimaci, jestlize je ten, kdo rozhodnuti
i v 7/ \4 .. / 4 4 4 4 v M / v 4
vydal, pouze organizacni slozkou jiného spravniho organu. A pravé tou je vybérova
komise. Bylo by ostatné po vsech strankach neprakticke, aby byla zalovanou vybérova
komise, nebot jde od ad hoc jmenovanou komisi sestavajici ze statnich zaméstnanct, kteti
maji mimo povinnosti spojené s ¢innosti komise (které jsou v zasadé okrajové a docasné) 1
jinou praci podle svého sluzebniho zafazeni. Bylo by tedy obtizné po vybérové komisi
zadat, aby v soudnim fizeni spravnim zastavala roli zalovaneé, muaze-li to kvalifikovanéji
¢init spravni organ, jehoz je soucasti.
O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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