62 Af7/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: METALVIS, s.r.o., se sidlem Areal ZD 61, Babice, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, Praha 4, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2015, ¢.j. 59175-2/2015-900000-304.4,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze
dne 18.11.2015, ¢.j. 59175-2/2015-900000-304.4, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne
13.5.2015, ¢.j. 144-22/2015-640000-51.

I. Podstata véci

Celni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,celni ufad®) na zékladé kontroly po
propusténi zbozi dle ¢l. 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*) a § 127 zdkona
¢. 13/1993 Sb., celni zékon, dodate¢nym platebnim vymérem doméfil Zalobci
antidumpingové clo ve vysi 527 313 K& z divodu nepreferencniho plivodu zbozi
(spojovaci materidl); spolu s dométenim cla vznikla Zalobci povinnost uhradit také
penale z doméiene Castky ve vySi 105 463 KC. Zjisténi, Ze zalobce v celnim
prohlaSeni, na jehoz zakladé¢ bylo zbozi propusténo do rezimu volného ob¢hu,
nespravné uvedl zemi ptivodu (Tchaj-wan namisto Cinské lidové republiky), opiel
celni ufad zejména o zpravu z mise Evropského ttradu pro boj proti podvodim (dale
jen ,,OLAF*) ze dne 3.11.2014, ¢. OF/2011/0978/B1, THOR (2014) 30448, vcetn¢
ptiloh (dale jen ,,zprava OLAF ze dne 3.11.2014%) a zavérecnou zpravu z mise OLAF
ze dne 1.12. 2014, ¢. OF/2011/0978/B1, OLAF.B.1(S)(2014)34954, vcetn¢ ptiloh
(déle jen ,,zavérecna zprava OLAF*).

Zalobce se proti dodateénému platebnimu vyméru odvolal, Zalovany odvolani
zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namité, Ze zprava OLAF ze dne 3.11.2014, zavéretna zprava OLAF a
dale zprava OLAF ze dne 9.7.2014, ¢. OF/2011/0978/B1 (zprava ze dne 9.7.2014, ¢.
OF/2011/0978/B1 THOR (2014) 19006), nespliiuji podminky a naroky kladené na
zpravy OLAFu ustanovenim ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
EURATOM) ¢&. 883/2013 ze dne 11.9.2013 (dale jen ,,natizeni OLAF*). Proto podle
zalobce nejsou zplisobilym ditkazem pro doméfeni cla. Z dotéenych zprav nejsou
patrna skutkova zjisténi ani relevantni dikazy o tom, Ze zboZi je pivodem z Ciny;
nelze vysledovat vztah mezi zprdvami a zbozim importovanym zZalobcem. Celni Gfad
1 zalovany tak podle Zalobce nedostatecné zjistili skutkovy stav. Podle Zalobce zbozi
mohlo byt ptes izemi Cinské lidové republiky pouze pievazeno. Zalobce ma za to, Ze
zalovany hodnotil shroméazdéné dikazy neobjektivné a Ze Cinsky plivod predmétného
zbozi nebyl spravnimi organy jednoznacné prokazan.

Podle Zalobce nelze ovéfit autenticitu elektronickych piiloh zprav OLAF.
Zalobce uvadi, Ze jiz v pribéhu kontroly navrhoval, aby celni Ufad zajistil pieklad
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vSech pfiloh zprdv OLAF do ceského jazyka, aby se k jednotlivym piiloham mohl
vyjadfit a uplatnit sva prava; zalobce v této souvislosti téZ navrhoval, aby v pfipad¢, Ze
mu nebudou poskytnuty pieklady ptiloh zprav OLAF v ¢eském jazyce, byly tyto
dokumenty vyfazeny z dliikaznich prostfedkii. Jeho pozadavkiim vSak spravni organy
nevyhovély.

Zalobce dale uvadi, ze puvod zbozi v Tchaj-wanu prokazoval osvédéenim
o puvodu zbozi. Ze zprdv OLAF ani zjejich pfiloh neni zifejmé, jak byla otdzka
existence predmétného osvédCeni vypofddana a ani jaké ukony v souvislosti
s vystavenim ¢i verifikaci osvéd€eni ptislusné tchajwanské organy ucinily.

Podle zalobce jsou z vyse uvedenych divodl zpravy OLAF, rozhodnuti celniho
ufadu 1 Zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Svoji argumentaci Zalobce rozhojnil v podané replice. Upozornil na provadéci
nafizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26.2.2016 o zruSseni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych
spojovacich prosttedki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie (déle jen ,,nafizeni Komise 2016/278%),
z ¢ehoz zalobce dovozuje, ze antidumpingové clo bylo celnim Gfadem vyméieno
protipravné¢ a Vv této souvislosti namitd ,neplatnost® nafizeni Rady (ES)
¢. 91/2009 ze dne 26.1.2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové
republiky (déle jen ,,nafizeni Rady €. 91/2009).

Zalobce sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby zdej$i soud rozhodnuti
zalovaného 1 celniho ufadu zrusil a na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu
fizeni pfed zdejS$im soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval argumentaci, ktera byla obsazena
Jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti, a uvedl, Ze obchodni dokumentaci k jednotlivym
dovoziim a vyvoztim v Tchaj-wanu OLAF neptezkoumaval, jelikoz tyto podklady
nebyly z divodu ochrany osobnich udajti poskytnuty tchajwanskymi celnimi orgény;
zalovany dale zopakoval, ze zpravy OLAF jsou pfipustnym dikazem, obsahuji-li
konkrétni idaje popirajici zalobcem deklarovany preferencni ptivod dovazeného zbozi.

Pokud jde o pteklad ptiloh zprav OLAF, Zalovany konstatoval, ze zajistil preklad
vSech zprav OLAF, véetné dokumentu AM 2012/010 (2014) S1 tvofticiho pfilohu €. 3
zpravy OLAF ¢. OF/2011/0978/B1 THOR (2014) 19006 ze dne 9.7.2014, s tim, Ze
tabulkové prehledy (prilohy zprav OLAF) byly pro Zalobce dostate¢né srozumitelné i
bez piekladu.
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Pokud jde o natizeni Komise (EU) 2016/278, to nemtze mit vliv na dométeni
celniho dluhu, ktery vznikl pfed GCinnosti tohoto ptfedpisu v souladu s tehdy platnym
nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl, a na tomto procesnim postoji
setrval po celou dobu tizeni pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodil
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného
postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni duvodna.

K véci je tieba predeslat, Ze skutkové a pravné podobné otdzky jiz byly zdejSim
soudem posuzovany, a to v fizenich evidovanych u Krajského soudu v B¢ pod sp.
zn. 62 Af 79/2015, 62 Af 80/2015, 62 Af 81/2015, 62 Af 82/2015 a dale 31 Af
34/2015, 31 Af 17/2015 a 31 Af 81/2014, pticemz soud neshledal zadny divod se od
pravnich zavéri vyicenych v rozsudcich vydanych ve vySe oznacenych vécech
odchylit.

Soud se nejdiive musel vyporddat s namitkou neptfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpiisobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho soudniho fizeni.

Podle zdejSiho soudu Zalovany 1 celni Gfad v odiivodnéni jednozna¢né oznacili
nosné divody (rozhodujici skute¢nosti) pro zavér o nepreferencnim ptivodu zbozi ve
smyslu § 102 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad; z prvostupiiového
rozhodnuti je zfeteln¢ seznatelny 1 zplisob, jakym celni Gfad dospél k zavéru o ¢inském
ptvodu zboZi (porovnanim udaji poskytnutych OLAF o transferu zbozi z a na Tchaj-
wan). Z odivodnéni rozhodnuti je také ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za nutné
provést diikaz vyslechem svédkl, jak navrhoval Zalobce. Celni ufad v odivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru uvedl, Ze vyjma samotné zpravy OLAF ze dne
3.11.2014 a zavérecné zpravy OLAF vychazel také z pftilohy €. 6 zavérecné zpravy
OLAF a z elektronické databaze ptilohy €. 7.4 zdvérecné zpravy OLAF (soubor Annex
7-4 Final Report.xls) a z ptilohy €. 5 zpravy OLAF ze dne 3.11.2014. V ramci odkazl
na jednotlivé dokumenty celni Ufad upiesnil umisténi konkrétni informace (strana ¢i
¢islo listu a oznaceni fadku v ptipad¢ databaze obsazené v piiloze €. 6 a ptiloze €. 7.4
zavéretné zpravy OLAF), uvedené dokumenty jsou soucasti spisu a obsahuji
informace zminované celnim ufadem.
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Dovozuje-li zalobce neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dodate¢ného
platebniho vyméru ztoho, Ze informace uvedené ve zpradvaich OLAF a v jejich
prilohach nelze nikterak ovéfit a piezkoumat, zdejSi soud mu zapravdu nedava.
Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 natizeni o OLAF stanovi, Ze zpravy zpracované OLAF jsou
piipustnymi dikazy ve spravnim nebo soudnim fizeni, je-li jejich pouZiti nezbytné.
Zprava OLAF ze dne 3.11.2014 a zavérecna zprava OLAF, resp. jejich pftilohy,
obsahuji dostate¢né a konkrétni informace pro identifikaci jednotlivych zasilek zbozi a
umoziuji sparovani transferu ¢inského zbozi ptes Tchaj-wan s dovozy do EU, jejichz
ptivod byl deklarovan jako tchajwansky. Ze zpravy OLAF ze dne 3.11.2014 a
zavérené zpravy OLAF je patrné, jakym zplsobem byly informace pro zpracovani
zprav vcetné¢ piiloh ziskdvany (jednani s tchajwanskymi organy a nasledna
elektronickd komunikace). Zpravy OLAF nemaji charakter rozhodnuti a neni nutné,
aby jednotlivd zjiSténi byla odivodnéna; byt se zpravy OLAF charakterem podobaji
ufednimu zdznamu, lze je v daflovém fizeni pouzit bez dalSiho jako dikaz (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2016, €.j. 9 Afs 128/2015-60).
V nyni posuzované véci zprava OLAF ze dne 3.11.2014 a zavérecna zprava OLAF a
jejich ptilohy obsahuji konkrétni zjiSténi, piicemz celni ufad 1 Zalovany konkretizoval
udaje, které vzal ze zprav vpotaz, a zalobou napadené rozhodnuti tak je
piezkoumatelné.

Pokud jde o meritorni posouzeni postupu zalovaného v ramci uplatnénych
zalobnich bodd, zdejsi soud se musel nejdiive vypotadat s ndmitkou Zalobce, dle které
zadnéa ze zprav OLAF nespliuje nalezitosti vymezené v ¢l. 11 nafizeni o OLAF, a
proto tyto zpravy nemély byt spravnimi orgdny v nyni posuzované véci pouZity pii
dodate¢ném doméieni cla jako dlikaz.

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni OLAF po dokonceni vySetfovani vypracuje OLAF
pod vedenim generalniho feditele zpravu. V této zprave jsou uvedeny pravni zaklady
pro vySetfovani, procesni ukony, zjiSténé skuteCnosti a jejich pfedbé€zna pravni
kvalifikace, odhadovany finan¢ni dopad zjisténych skutecnosti, dodrzeni procesnich
zaruk v souladu s ¢l. 9 nafizeni a zavéry vysetfovani. Zdejsi soud souhlasi se zalobcem
potud, ze zprava OLAF ze dne 3.11.2014 naleZitosti stanovené v natizeni OLAF pro
kone¢né zpravy o vySetfovani nespliiuje. V této souvislosti soud ovSem poukazuje na
to, ze zprava OLAF ze dne 3.11.2014 (a déale zprdva OLAF ze dne 9.7.2014,
¢. OF/2011/0978/B1 THOR (2014) 19006, ktera je dle prvostupiiového rozhodnuti a
soucasné dle bodu 1.1 zpravy OLAF ze dne 3.11.2014 pftilohou ¢. 1 zpravy OLAF ze
dne 3.11.2014 a dle prvostupniového rozhodnuti a bodu 2.4.1. zavérecné zpravy OLAF
ptilohou €. 2 zavéretné zpravy OLAF; zprava OLAF ze dne 3.11.2014 je poté dle
prvostupiiového rozhodnuti a souCasné dle bodu 2.3.2. zavérecné zpravy OLAF
ptilohou ¢. 3 zavéretné zpravy OLAF), neobsahuje vSechny myslitelné informace
tykajici se podvodl pii dovozech spojovacich materidlti z Tchaj-wanu do Evropské
unie a neobsahuje vSechny naleZitosti, které by méla podle €l. 11 natizeni OLAF
obsahovat konec¢na zprava OLAF, nicmén¢ tato zprava (stejné jako 1 zprava OLAF ze
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dne 9.7.2014, ¢. OF/2011/0978/B1 THOR (2014) 19006) tvoii piilohu zavérecné
zpravy OLAF a zjisténi v ni uvedend vedla k zavérim a doporu¢enim uvedenym
v zaverecné zpravé OLAF. Zdejsi soud se tak ztotoziiuje se zalovanym, Ze zdvére¢na
zprava OLAF v posuzovaném piipad€ obsahuje vSechny nalezitosti dle ¢l. 11 nafizeni
OLAF; jelikoZ je zprava OLAF ze dne 3.11.2014 (jakoz 1 zprava OLAF ze dne
9.7.2014, ¢. OF/2011/0978/B1 THOR (2014) 19006) ptilohou zéavérecné zpravy
OLAF, lze ji povazovat za dostatecny podklad pro dométeni antidumpingového cla
zalobci. Pfedmétnou namitku tedy soud nepovazuje za divodnou.

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti absenci diikazu o tom, Ze zboZi propusténé
do volneho ob&hu rozhodnutim Celniho fadu pro Zlinsky kraj ze dne 13.9.2012, €. .
12CZ13640011ZN4ZH1, pochazi z Ciny.

Soucasti spravniho spisu v elektronické formé je ptiloha €. 6 zavéreéné zpravy
OLAF a téz databaze ptilohy ¢. 7.4 zavérecné zpravy OLAF obsazena v souboru
Annex 7-4 Final Report.xls., zachycujici dovoz zbozi do Tchaj-wanu a jeho vyvoz
z Tchaj-wanu. Na tadcich 29 az 32 listu 1 souboru Annex 7-4 Final Report.xls., na
ktery odkazoval v odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru celni ufad, je ve
sloupci B (,,Date of export declaration®) uvedeno datum vyvozni deklarace
(24.7.2012), ve sloupci C (,,Export declaration number*) ¢islo exportni deklarace z
Tchaj-wanu (AA0126775327), ve sloupci E (,,Country of destionation*) kod zemé
ureni zbozi (SG), ve sloupci F (,,Taiwanese Exporter) oznaceni vyvozce
(FORTUNE RAINBOW CO., LTD.), ve sloupci G (,,Buyer*) oznaceni kupujiciho
(WEI GLOBAL FREIGHT PTE LTD.), ve sloupci J (,,H.S.Code*) zbozovy kod
(73181600005), ve sloupci M (,,Weight/KGM/*) mnozstvi exportovaného zbozi (4 344
kg, 5 793 kg, 5 069 kg, 5 794 kg), ve sloupci O (,,Container Numbers*) oznaceni
kontejneru (MSCU3657612), ve sloupci P (,,Date of import declaration*) datum
dovozni deklarace (23.7.2012), ve sloupci Q (,,Import declaration number*) ¢&islo
dovozni deklarace (AA0125780214), ve sloupci S (,,Country of origin®“) oznaceni
zem¢ puvodu (CN), ve sloupci T (,,Taiwanese importer) oznaceni dovozce
(FORTUNE RAINBOW CO., LTD.), ve sloupci U (,,Seller) oznaceni prodavajiciho
(ZHEJIANG CATHY INTERNATIONA FREIGHTFORWARDING CO.,LTD), ve
sloupct W (,H.S.Code*) zbozovy kod (73181600005), ve sloupci AA
(,, Weight/KGM/*) mnozstvi zbozi (4 344 kg, 5 793 kg, 5 069 kg, 5 794 kg) a konecné
ve sloupci AC (,,Container Numbers*‘) oznaceni kontejneru dovozu do Tchaj-wanu
(SNBU2228196). Shodné udaje jsou obsazeny v piiloze €. 6 zavérecné zpravy OLAF,
konkrétng se jednd o fadky €. 7 na stran€ 25 a fadky €. 7 na strané 26 tohoto souboru a
v ramci nich tdaje v piislusnych sloupcich.

Co se tyka oznaceni mista urceni zbozi SG (Singapur) ve vySe uvedenych
dokumentech, k tomu celni ufad uvedl (strana 8 az 9 prvostupiiového rozhodnuti), ze
tento nespravny udaj je upfesnén v bodu 3.3 zprdvy OLAF ze dne 3.11.2014, dle
které¢ho dne 10.5.2014 (soud uvadi, Ze se jedna o e-mail ze dne 30.5.2014, jak ostatné
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také vyplyva z bodu 3.3 zpradvy OLAF ze dne 3.11.2014, jakoz i jeji ptilohy €. 5, kde
je nize uvedeny e-mail zachycen) zaslal subjekt PENG HONG WANG INDUSTRY
CO., LTD. e-mail OLAFu s informaci, ze kontejnery uvedené v pfiloze €. 5 zpravy
OLAF ze dne 3.11.2014 nevypravoval. Dale celni Gfad upozornil, Ze dle bodu 3.3
zpravy OLAF ze dne 3.11.2014, zaslal uvedeny subjekt OLAFu e-mail s pfehledem
zasilek vyvezenych v obdobi od ledna 2012, kdy mistem urceni pifedmétného
kontejneru (soud uvadi, ze v pftiloze ¢. 5 zpravy OLAF ze dne 3.11.2014 v ramci
uvedenym subjektem zaslaného piehledu je mj. uveden kontejner MSCU3657612, u
které¢ho je uvedena faktura L1108 ze dne 2.8.2012 a jako ptijemce uveden Zalobce) byl
zalobce. Celni tfad dale odkazal na bod 2.3.3.5. zdvérecné zpravy OLAF, dle které
dne 22.9.2014 pozadal OLAF formou e-mailu odbor celniho patrdni o provéieni
oznacenych kontejnerti, kter¢ byly OLAFu sdéleny timto subjektem s tvrzenim, Ze
dotcené spojovaci prostiedky byly ve skute¢nosti jim vyrobeny a vyvezeny. Soucasné
celni Ufad odkazal na zavéry zavérecné zpravy OLAF, a sice Ze dne 6.11.2014 potvrdil
odbor celniho patrani dopisem OLAF2014048-49-052, ze dotené zasilky (mj. zasilka
vramci kontejneru €. MSCU3657612 dle faktury L1108 ze dne 2.8.2012) byly
prepraveny do Evropské unie z Cinské lidové republiky pres Tchaj-wan, Ze tabulka
s ptisluSnymi udaji o dovozech a zpétnych vyvozech byla pfipojena a ze vysledky
Setfeni odboru celniho patrani Tchaj-wanu jsou piipojeny jako ptiloha €. 6 zadvérecné
zpravy OLAF.

Z dajt obsazenych v listinach pfedlozenych Zalobcem poté vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti. V dokumentu ,,JSD* ze dne 13.9.2012 byl jako odesilatel resp. vyvozce
zbozi oznacen PENG HONG WANG INDUSTRY CO., LTD., jako ptijemce Zalobce.
V ramci zboZového kddu je uvedeno ¢islo 73181590 98, u ¢isté hmotnosti tidaj 21 000
kg, u hrubé hmotnosti 22 000 kg, pocet kusti 4 408 870, kod zemé odeslani TW, kod
zem¢ urceni CZ, oznaceni kontejneru MSCU3657612. V dokumentu ,,dovozni doklad*
je jako odesilatel resp. vyvozce oznacen PENG HONG WANG INDUSTRY CO.,
LTD., jako ptijemce a deklarant Zalobce, kod zemé odeslani TW, kod zemé urceni CZ,
hruba hmotnost zbozi 22 000 kg, ¢ista hmotnost zbozi 21 000 kg, zbozovy kod
73181590 98, pocet kust 4 408 870, ¢islo kontejneru MSCU3657612. V dokumentu
»COMMERCIAL INVOICE* ¢. L1108 je uveden subjekt PENG HONG WANG
INDUSTRY CO., LTD., jako zakaznik je uveden zalobce, pocet kust 4 408 870.
V dokumentu ,PACKING LIST* je uveden subjekt PENG HONG WANG
INDUSTRY CO., LTD., ¢islo faktury L1108, pocet kusit zbozi 4 408 870, hruba
hmotnost 22 000 kg, ¢istd hmotnost 21 000 kg. Z dokumentu ,,Bill of Lading* vyplyva
hmotnost zbozi 22 000 kg, zbozovy kod 73181590, ¢islo kontejneru MSCU3657612,
odesilatel PENG HONG WANG INDUSTRY CO., LTD., ptijemce zalobce. Z faktury
za prepravu vyplyva odesilatel PENG HONG WANG INDUSTRY CO., LTD.,
piijemce Zalobce, ¢islo kontejneru MSCU3657612, zbozovy kod 7318590, hmotnost
zbozi 22 000 kg.
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Podle celniho tfadu pak byla prodleva mezi dovozem a vyvozem piisluSnych
zasilek na Tchaj-wanu velmi kratkd, pficemz dle bodu 3.4 zpravy OLAF ze dne
3.11.2014 z informaci poskytnutych spole¢nosti FORTUNE RAINBOW CO., LTD.
vyplyva, Ze na Tchaj-wanu neprob&hla zadna zpracovani nebo prace na zbozi, diky
nimz by dot¢en¢ zbozi mohlo ziskat ptivod v Tchaj-wanu.

S ohledem na uvedené skutecnosti namitka zalobce, ze zpravy OLAF neobsahuji
konkrétni udaje umoziujici ztotoznéni jim deklarovaného zboZi, podle zdejSiho soudu
neni ditvodna.

Ze zprav OLAF tedy vyplyva, Ze byl zpochybnén plvod zboZi na Tchaj-wanu;
v ptipad¢ zpochybnéni ptivodu se na zbozi hledi jako na zbozi nezndmého piivodu a
preferencni sazba je tak povazovana za poskytnutou neprdvem (mutatis mutandis
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2014, €. j. 1 Afs 117/2013-39).
Z ptilohy €. 6 zavérecné zpravy OLAF (fadky €. 7 na stranéch 25 a 26) a téZ databaze
obsazené v souboru Annex 7-4 Final Report.xls. (fadky 29 az 32 na listu 1) je pfitom
ziejmé, ze ztotoznéné zbozi zalobce je ¢inského pavodu.

Pokud jde o zavéry zprav OLAF, tak prestoze jsou udaje ve zpravach
vyhotovenych OLAF naddny domnénkou pravdivosti, jednd se o domnénku
vyvratitelnou (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29.3.2013, €.j. 8 Afs
34/2012-64). Co se tyka osvédCeni o puvodu zbozi, podle zadvérecné zpravy OLAF
osvédceni plivodu vydavala tchajwanska Textilni federace s tim, Ze ,, Pred vyddanim
osvédceni piivodu nejsou provadéna zadna ovéreni. Ale Obchodni komora Tchaj-
wanu, odpovédna za vyddvani osvédceni, provadi namatkové nasledné kontroly.“.
Osvédceni pivodu tedy bylo vyddno Textilni federaci z divodu nespravnych udaji
piredlozenych dodavatelem Zzalobce (¢i jeho subdodavatelem) o plivodu zbozi —
v takovém piipad¢ bylo na zalobci, aby se smluvné piedem zabezpecil proti riziku
dodate¢ného vybéru cla, a nelze vyZzadovat po Evropskeé unii, resp. clenském statu, aby
nesl negativni disledky jednani dodavatele Zalobce (obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9.3.2006, Beemsterboer, C-293/04).

Rozporoval-li zalobce za takového stavu pravdivost skutkovych zjisténi dle zprav
OLAF, bylo na ném, aby prokazal jim tvrzeny skutkovy stav a unesl diikazni bfemeno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2011, ¢. j. 1 Afs 39/2011-95).
Zalobce nicméné vyjma obecného zpochybnéni nazoru zalovaného a celniho uiadu o
pivodu zbozi v Ciné Zadna konkrétni skutkova tvrzeni o jeho skute¢ném ptivodu
nenabidnul a zdejsi soud tak dava zapravdu zjiSténi zalovaného, resp. celniho ufadu, o
¢inském plvodu zbozi, jestlize vychéazel ze zprav OLAF (a ptiloh), které¢ obsahuji
dostate¢né urcité a konkrétni tdaje (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.4.2013, &. j. 8 Afs 33/2012-75). Zalobce navrhy vyslecht svédki udinéné
v podani ze dne 16.4.2015 ve vyjadieni ke kontrolnim zjisténim bliZe neuptesnil a
neuvedl, co konkrétné¢ ma vyslech nespecifikovanych svédki, vyjma obecného tvrzeni
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o prokdzani pivodu zbozi, osvétlit. Proto odmitnuti provedeni vyslechti svédkt nelze
pokladat za vadu postupu celniho Gtfadu a Zalovaného.

Ani v pfipad€ Zalobni argumentace sméfujici proti absenci pfiloh zprav OLAF
ptelozenych do ¢eského jazyka nedéva zdejsi soud zalobci zapravdu.

V odlivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru celni ufad odkazuje na ptilohu €.
6 zavérené zpravy OLAF a soubor Annex 7-4 Final Report.xls. V téchto ptipadech se
jedna o soubory databazového typu; podle presvédceni zdejSiho soudu nebyl zalobce
poskozen na svych pravech tim, ze celni Ufad a Zzalovany nevyhové¢l pozadavku
zalobce na jejich pieklad, nebot’ databdze v jednotlivych souborech obsahuji informace
(evidencni ¢isla jednotlivych dokumentl, ¢isla kontejnert apod.) srozumitelné bez
ohledu na fakt, Ze jednotlivé nadpisy sloupct ¢i fadkii jsou nadepsany v angli¢ting, a to
obzvlasté v nyni posuzované véci, nebot’ Zalobce je podnikatelem dovazejicim zbozi
ze zahranici a lze tak u néj predpokladat alesponi elementarni znalost angli¢tiny. Totéz
lze konstatovat o pfiloze ¢. 5 zprdvy OLAF ze dne 3.11.2014, ktera obsahuje jak
databazi, tak e-mailovou komunikaci subjektu PENG HONG WANG INDUSTRY
CO., LTD. s OLAFem vcetné piehledu zasilek vyvezenych timto subjektem Zalobci,
jak bylo pfipojeno k e-mailu ze dne 11.6.2014 zaslaném timto subjektem OLAFu;
komunikace je déle shrnuta v bodu 3.3 zpravy OLAF ze dne 3.11.2014, ktera byla do
ceského jazyka prelozena. Na zbylé ptilohy zprav OLAF pak celni Gfad neodkazoval,
podle zdejSiho soudu jakékoli informace pro ptipadnou procesni obranu zalovaného
tyto piilohy neobsahuji, stejné¢ tak zalobce na Zadnou z ptiloh zprav OLAF co do
vyznamu pro jeho pfipadnou argumentaci neodkazal. Nezajisténi piekladu téchto
zbylych pftiloh tedy zalobcova prava rovnéZ nemohlo nikterak zasdhnout.

Co se tyka poukazu zalobce na ,,neplatnost™ natizeni Rady ¢. 91/2009 ze dne
26.1.2009, tak s ohledem na to, ze neplatnost aktli organit EU muze vyslovit pouze
Soudni dvir EU (¢l. 263 Smlouvy o fungovani EU), tak této argumentaci Zalobce
rozumi zdejsi soud tak, Ze Zalobce dovozuje protipravnost uloZzeni antidumpingového
cla proto, Ze vdisledku nafizeni Komise 278/2016 bylo zruSeno konecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych vyrobki z Cinské lidové republiky. K tomu
soud uvadi, ze podle ¢l. 2 nafizeni Komise 278/2016 nabyvd zruSeni
antidumpingového cla u¢inku dnem vstupu tohoto nafizeni v platnost, pficemz neni
zdkladem pro vraceni cla vybraného prfed timto datem. Pozd¢jsi zruSeni
antidumpingového cla (U€¢inné od 28.2.2016) tak nemiize mit vliv na antidumpingova
cla po pravu uloZena podle tehdy platného a i€¢inného natizeni Rady ¢. 91/2009.

Zalovany tedy podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjiStény skutkovy stav.
Zdejsi soud neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodl divodnym a nad rdmec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfiihliZet z Gifedni povinnosti.
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Zdejsi soud tedy dospél k zaveéru, ze zaloba je nediivodnd, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech i¢astnik fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by
nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly néklady nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 24. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



