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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: A.O.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Rakem
sidlem Stefanikova 58/31, 742 21 Kopfivnice

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016 ¢. j. MSK 12137/2016, ve véci
dodateéného povolenti stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti Méstského uradu
Novy Ji¢in ze dne 15. 3. 2011 &. j. UPS/19355/2011, jim? byla zamitnuta Zalobcova Zidost
o dodate¢né povoleni stavby ,pro lesni hospodarstvi o zastavéné plose 3x4 m, vietné terasy o
zastavéné plose 3x2 m na pozemku parc. & X k. 4. Hostasovice®. Namita, ze:

1)

2)

byla nespravné posouzena vhodnost projektové dokumentace, kdyz samotné provedeni
stavby vychazi z typové dokumentace FREDOS Vsetin, ktera zohledriuje pozadavky na
minimalizaci naruseni okolnich pfirodnich podminek,

je zcela subjektivnim a ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze se lze domnivat, Ze stavba
byla nazvana jako ,pro lesni hospodarstvi Ucelové. K tomu zalobce dodava, ze
k zalesnéni ziskal souhlas Vlady CR ze dne 9. 9. 1999 a odkazuje té% na pofizenou
fotodokumentaci. Pod bodem V.1.b) zaloby zalobce rozvadi tento zalobni bod, kdy
zdUraznuje, ze neni pravdou, ze by obhospodaroval toliko 810 m? lesnich pozemkd,
zdUraznuje spoluvlastnictvi dalsich pozemkdt, pfiCemz vSechny tyto lesni pozemky
v souctu predstavuji 2,3108 ha (z toho osazena plocha 2,1 ha). K tomuto zalobnimu
bodu navrhuje doplnit dokazovani pfedmétnou fotodokumentaci, vypisem z katastru
nemovitosti o rozloze pozemkl v zalobcové spoluvlastnictvi a zdkresem zalesnénych
pozemkdu v katastralni mapé;

zména pravni kvalifikace odvolacim organem [uvedeni jinych ustanoveni zak.
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zdkona), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stav. zak.“), podle nichz bylo/nebylo fizeni u spravaiho
organu L. stupné vedeno] je vadou, kterou nelze v ramci odvolaciho fizeni napravit;
pokud byla provedenou zménou zvyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vypusténa cast K umisténi stavby bylo vydino nesoublasné koordinované zivazné
stanovisko ..., pravé toto stanovisko bylo stézejnim podkladem rozhodnuti o véci samé.
Odavodnéni zalovaného, ze tento text nalezi do odivodnéni, nikoli do vyroku, neméni
niceho na tom, ze tento text byl z celého rozhodnuti Gplné odstranén;

v predchazejicim rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2007 ¢. j. MSK 151585/2007 byl
predmétny pozemek parc. ¢. X zahrnut do konecného feseni a urceno jeho jednoznacné
misto pro dalsi vyuziti. Toto rozhodnuti vSak nebylo vzato v uvahu, prestoze se jedna
o rozhodnuti zavazné, potvrzené rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho
spravniho soudu. Timto rozhodnutim totiz byly stanoveny podminky vyuziti daného
Gzemi vletné pozemku parc. ¢. X;

napadené rozhodnuti neuvadi konkrétni a v fizeni prokdzané tvrzeni, ze v dané véci
neni verejny zajem na dodate¢ném povoleni stavby. Konkrétni vetejny zijem je nutno
presné definovat, nejen ho pouze obecné zmirovat. Do doby takového fadného vytéeni
verejného zajmu nelze zajmy investora porovnavat s verejnym zajmem. Zavér, ze stavba
neni skuteCné nezbytna a ze nepfevysuje obecné nastaveny nekonkrétni vetejny zajem,
je tak predcasny;

neni pravdou, ze by se v okoli v minulosti ¢i nyni nenachazely jiné stavby, kdyz hned
vedle (10- 15 m) je pergola postavena a zkolaudovana vr. 2006 adale téz radné
schvalena studna, oboji k tymz Gcelum. V minulosti se na misté nachazela maringotka
plnici Gcel predmétné stavby. K tomu navrhl doplnit dokazovani fotodokumentaci
pergoly a studny, jakoz i pisemnostmi o povoleni pergoly;

krajinny raz mnohem vyraznéji narusuji jiné stavby v okoli, jako je hrbitov ¢ nova
vystavba rodinnych domt v obci. Soucasné neni ani odGvodnéno, pro¢ stavba o
pudorysu 4x3 m + 2x3 m narusuje krajinny raz vyznamnéji nez samo zalesnéni 2,1 ha.
K tomu navrhl doplnit dokazovani fotodokumentaci predmétné stavby, staveb v okoli a
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znaleckym posudkem, v némz by znalec (znalecky ustav) zodpovédél otazku, zda se
stavba do dané lokality hodi a zda je pro lesni hospodareni zalobce potfebna;

9) predmétna stavba se nachazi pouhych 6 m od hranice pfirodniho parku, byt na jeho
Uzemi. K tomu navrhl doplnit dokazovani snimkem predmétné stavby se zakresem
hranice pfirodniho parku;

10) zalobce pti své péli o les onemocnél borelidzou a dokaze si jen stézi predstavit,

ze by veskeré stroje a zafizeni umisténé v predmétné stavbé v jejich mnozstvi denné
nosil do lesa, aby mohl plnit schvaleny lesni hospodatsky plan;

11) Meéstsky Grad Novy Jidin zalobci dne 2. 6. 2010 sdélil, ze stavby slouzici lesni vyrobé
jsou v predmétné lokalité pfipustné;

12) napadené rozhodnuti neuvadi konkrétni a v tizeni prokazané tvrzeni, ze v dané véci
neni vefejny zijem na vydani pozadovaného dodate¢ného stavebniho povoleni.
Vetejny zajem je nutno v kazdé konkrétni véci definovat a identifikovat, ne jej pouze
obecné zminovat. Do doby, nez bude takto fadné definovan vetejny zijem, nelze
zajmy investora (taktéz presné a konkrétné definované) porovnavat, resp. bez tohoto
zjisténi vyslovit nazor, ze stavba neni ,skutecné nezbytna“ a ze zalobciv zijem na jejim
vybudovani nepfevysuje obecné nastaveny a v dané véci nekonkrétni vefejny zajem;

13) pokud je zalobci vytykana absence vynéti dotCeného pozemku ze zemédélského
pudniho fondu, k tomuto vynéti doslo jiz rozhodnutim Méstského ufadu Novy Jicin
ze dne 29. 6. 1999 & j. ZPUR/201.1/1493/405/99ing Ry a o zméné vyuZiti Gzem{ za
Ucelem trvalého zalesnéni bylo rozhodnuto rozhodnutim téhoz Gradu ze dne 3. 8. 1999
& j. SU/328/1208/ 99Kr;

14) zasobovani vodou je na pozemku zajisténo pomoci studny, ktera byla dodatecné
povolena rozhodnutim Meéstského dradu Novy Jicin ze dne 9. 5. 2008 ¢&. j.
OZP/32444/2008 a povoleni k nakladani s vodami bylo vydano tym? G¥adem dne 7. 5.
2008 pod &. j. OZP/ 32447/2008.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. M4 za to, e napadené rozhodnuti bylo vydino na

zakladé presvédcéive zjisténeho skutkového stavu a jeho odtvodnéni vyhovuje narokiim §

67 - § 68 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale

jen ,spr. i.“). Napadené rozhodnuti je totozné s predchozim, které bylo prezkoumavano

krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 243/2011. K jednotlivym zalobnim bodim uvadi:

1) - 6), 12) zde odkazuje na své vyjadfeni k zalobé projednavané krajskym soudem pod sp.
zn. 22 A 243/2011 a na zavéry krajského soudu obsazené v rozsudku ze dne 23. 5.
2013%). Pokud v této souvislosti zalobce argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2014 ¢. j. 8 As 38/2013-29Y), zalovany zduraznuje, ze Nejvyssi
spravni soud zavéry krajského soudu ani zalovaného tehdy meritorné
neprezkoumaval;

7) - 9) prezkumem zavazného stanoviska organem ochrany pfirody a krajiny byl zalovany
pti svém rozhodovani podle § 149 odst. 4 spr. t. vazan;

10) jedinym divodem zamitnuti zalobcovy zadosti, kterym se zalovany zabyval, byla
neptipustnost stavby zpohledu krajinného razu. Zalovany se jinymi davody
nezabyval, kdyz uz jen z tohoto davodu nebylo mozno predmétnou stavbu dodatecné
povolit;

13) - 14) vzhledem k vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jak byl

vysloven v jeho rozsudku ze dne 20. 10. 2014 ¢. j. 8 As 38/2013-29Y), si zalovany vyzadal

1) dostupné na www.nssoud.cz
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1 potvrzeni zavazného stanoviska i z pohledu ochrany zemeédeélského ptdniho fondu a

/ v 4 4 v 4 4 v v 4
ochrany vod. Vysledek tohoto prezkoumani vSak nema na zavéry zalovaného
[s ohledem na argumentaci uvedenou shora k zalobnimu bodu 10)] zadny vliv.

U dnesniho jednani zalobce navrhl doplnit dokazovani fotodokumentaci mista
k posouzeni otazek krajinného razu. Dale zopakoval navrh na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem k otazkam zasahu predmétné stavby do krajinného razu a
k potfebnosti stavby pro lesni hospodatstvi zalobce. Zdtraznil, Ze za dobu celého fizent jiz
okolni stromy povyrostly apfedmétna stavba je sohledem na to vokoli prakticky
neviditelna, coz by mohlo byt ovéfeno v dal$im spravnim fizeni, pokud bude napadené
rozhodnuti zruseno.

B.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 2. 2011 zadost o dodatecné
povoleni predmétné stavby, ktera byla zamitnuta Méstskym Gradem Novy Jicin
z davodu,

ze ke stavbé bylo vydano nesouhlasné koordinované stanovisko organu ochrany pfirody.

Duvodt nesouhlasného stanoviska Meéstského tfadu Novy Jicin (odboru zivotniho

prostiedi) ze dne 22. 10. 2011 &.j. OZP/69249/2010 bylo nékolik:

a) stavba je bez jakékoli navaznosti na zastavénou ¢ast sidla. Je nezadouci ¢innosti, ktera
znamena zivelné rozSifovani zastavby do krajiny. Dle platného dzemniho planu je
predmétny pozemek soucasti volné krajiny (Gzemi neurbanizovaného) a nalezi do zény
Z - zelené (krajinné). Organ ochrany ptrirody ma proto za to, ze stavba je v rozporu
s izemnim planem;

b) objekt srubu je typové konstrukce Fredos spol. sr.o. Tento vyrobek je nabizen
jako zahradni chatka. Stavba je realizovana z pfirodnich materialQ, avsak vzhled stavby
nemuze byt v souladu s charakterem okolni zastavby, kdyz tu zadna ani neni;

¢) jedinym lesnim pozemkem ve spoluvlastnictvi zalobce je pozemek parc. ¢. X o vymeére
pouhych 810 m? tudiz pro hospodafeni na ném neni nutné umisténi stavby
v bezprostredni blizkosti obhospodarovanych pozemkd;

d) k vyuziti pro pracovniky nesplnuje stavba hygienické pozadavky;

e) stavba ma podle organu ochrany ptirody charakter rekreacniho objektu, ktera byla pro
potrebu lesnitho hospodarstvi nazvana jen dlelové tak, aby spliiovala pozadavky
Gzemniho planu;

f) v dzemi, jehoz soudasti je pozemek parc. ¢. X, byl vyhlasen Ptirodni park Podbeskydi.
Organ ochrany ptirody akcentuje ochranu tohoto tzemi proti nekoordinované
zastavbé, kdy by o povoleni Gcelovych objektd lesni vyroby pozadali i vlastnici dal$ich
pozemku. Uzavira, ze umisténi jakékoli stavby v pfedmétném Gzemi predstavuje zménu
krajinného razu, kdy snizuje estetickou hodnotu izemi a narusuje dosavadni stav zemi,
proto je nezadouci. V minulosti se v posuzovaném Gzemi - volné krajiné mimo sidelni
Gtvar - stavby daného architektonického ztvarnéni a Gcelu nevyskytovaly a nemaji pro
Udrzbu lesnich pozemku zasadni opodstatnéni. Umistovani staveb oddélené od souvisle
zastavéného tUzemi naru$uje harmonické méritko a nepriznivé a nepredvidatelné
ovliviiuje vztahy v krajiné (napf. 1 zménou provoznich vztahd, zvysenou dopravou ve
volné krajiné aj.).
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Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné stavebni povoleni podal Zalobce véasné
odvolani, kde jako odvolaci namitky uplatnoval m.;. i namitky obdobné Zalobnim bodum
1),2), 6), 8), 12), 13) a 14).

Zalovany proto vyzidal potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od nadfizeného
organu ochrany prirody. Nadfizeny organ ochrany ptirody dne 23. 8. 2011 pod ¢.j. MSK
88530/2011 nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdil. Odmitl hodnotit soulad s izemnim
4 v /4 4 v v 4 4 M 4 v
planem, kdyz tato otazka neni predmétem zavazného stanoviska podle § 12 zik. ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOPK"). Dale zduraznil, Ze stavba je umisténa na pozemku, ktery je soucasti Prirodniho
parku Podbeskydi ve volné nezastavéné a nezastavitelné krajiné. Fakt, Ze se stavba nachazi
pravé na pozemku, jez je soulasti uzemi svyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
v/ ) . ’, . v/ / ey ’
ptirodnimi hodnotami (kterym je pfirodni park jiz ze své podstaty - § 12 odst. 3 ZOPK), a
to bez navaznosti na stavajici zastavbu, predstavuje jednoznacné snizeni krajinného razu
daného Uzemi, a to excesivné. S ohledem na lokalizaci stavby ve volné krajiné mimo sidelni
Gtvar, kde se stavby daného architektonického ztvarnéni a Géelu dosud nevyskytovaly, je
4 v 4 v v 4 v 4 M / 4 M v 4 i 4 vVv/
umisténi predmétné stavby treba vnimat jako vyrazné ovlivnéni harmonického meéritka a
’ . .. ’ 4 /4 4 4 v /4 M . M 4
tim 1 krajinného razu cenného a exponovaného mista (dotéené oblasti). Jakkoli se jedna o
stavbu mensich rozmért s pouzitim prfirodé blizkych materiald, jedna se s ohledem na
shora uvedené o zasah excesivni. Samotna skuteCnost, ze zalobce spoluvlastni rozsahlé
plochy zalesnénych pozemku, neprokazuje skuteénou nezbytnost stavby na predmétné
lokalité. K namitkam zalobce ze dne 5. 9. 2011 se nadfizeny organ ochrany pfirody vyjadril
dne 20. 9. 2011 pod ¢.j. MSK 151339/2011, kde doplnil, ze pojem ,vefejny zajem“ neni
4 4 A4 / v v 4 /. / A i
pravnim radem vyslovné obsahové vymezen. Jedna se o zajem celé nebo podstatné casti
spoleCnosti a sméfuje k vSeobecnému blahu a dobru. Udelem institutu ochrany
krajinného razu je ochrana zejm.
ptirodni, kulturni a historické charakteristiky uréitého mista ¢i oblasti pred dinnostmi
snizujicimi jeho estetickou ¢i prirodni hodnotu. Stavba je umisténa v Gizemi s vyznamnymi
soustredénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, jehoz ochrana je v souladu s principy
v/ 4 4 / v i 4 4 b / 4
ochrany ptirodniho bohatstvi. Pravé pro excesivni zasah do krajinného razu pak
predstavuje ohrozeni takto vytéeného verejného zajmu.

Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 25. 10. 2011 & j. MSK 64189/2011 zménil
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné stavebni povoleni tak, ze m. j. pod bodem 2)
svého vyroku vypustil z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné bez nahrady text
LK umisténi stavby bylo vydino nesoublasné koordinované zdvazné stanovisko Odboru
Zivotniho prostredi MEU Novy Jicin ze dne 22. 10. 2010, ¢& j. OZP/69249/2010. kdy dale
téz odstranil z vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné odkaz na ust. § 111 stav. zak.
a nahradil je odkazem na § 129 odst. 2 stav. zak. (ostatni zmény nejsou zalobou napadany),
ovéem co do véci samé rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni
konstatoval, ze jakkoli se v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupuje i podle § 111 -
§ 115 stav. zak., stavebni Gfad v tomto fizeni nejprve zkouma naplnéni pozadavka § 129
odst. 2 stav. zak. V posuzované véci nebyl naplnén pozadavek § 129 odst. 2 pism. ¢) stav.
zak., proto bylo posuzovani zadosti podle § 111 stav. zak. nadbyte¢né. Dale uvedl, ze
z vyrokové Casti vypustil odstavec tykajici se nesouhlasného zavazného stanoviska
dotéeného organu, nebot tato informace patti do odivodnéni rozhodnuti. Na zavér
oduvodnéni zalovany dodal, Ze pokud odvolani sméfovalo proti obsahu nesouhlasného
zavazného stanoviska, toto bylo podle § 149 odst. 4 spr. f. prezkoumano v odvolacim
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v/ 4 v/ v 4 v/ / 4 VeV \4 4 v v i \4 /

fizeni prisluSnym nadrizenym organem, pri¢emz zavérem tohoto prezkumu je zalovany
4 4

vazan.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2011 podepsany soud zamitl rozsudkem
ze dne 23. 5. 2013 ¢.j. 22 A 243/2011-33%).

Ke kasaéni stiznosti zalobce v$ak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2014 ¢. ;.
8 As 38/2013-29Y) zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 25. 10. 2011 ¢. j. 22 A 243/2011-
331) i rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2011 ¢. j. MSK 64189/2011. Vécné se piipadem
vubec nezabyval a uzavtel na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i rozsudku
krajského soudu takto:

W27] Pri posuzovini rozsudku krajskébo soudu si vsak Nejvyssi spravni soud nemohl
nevsimnout, Ze se zalovany dopustil zavaznych procesnich pochybeni.

[28] Podle § 149 odst. 4 spr. ¥ plati: »Jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu ziavazného stanoviska od
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasilda odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho
stupné a s vyjadrenim icastniki. Po dobu vyfizoviani véci nadrizenym spravnim organem
spravnibo orgdanu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lbiita podle § 88 odst. 1
nebézi.«

[29] Jak bylo zminéno wvyse, stéZovatel se v odvolani proti rozhodnuti stavebnibo iradu
neztotoznil s nesoublasnym koordinovanym zdvaznym stanoviskem v Cistech, které se
vyjadrovaly k oblastem ochrany p¥irody, ochrany zemédélského phdnibo fondu a podpiirnému
vyjadreni vodopravnibo dtadu. Jednotlivd zdvazna stanoviska v danych oblastech zpracovdvala
prislusna oddéleni odboru Zivotniho prostredi Méstského wradu Novy Jicin.

[30] Zalovany si viak vyZddal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pouze od orginu
ochrany prirody dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Uvedenou Zddost adresoval
jinému odboru Zalovaného, tj. odboru Zivotniho prostvedi a zemédélstvi Krajského iiradu
Moravskoslezského kraje. Ten jako nadiizeny spravni orgin dle § 149 odst. 4 spr. 7. se v
potvrzend (ziejmé vzhledem k formulaci Zadosti) vyjadyil pouze k Casti

napadeného koordinovaného zivazného stanoviska tykajici se ochrany pr¥irody a krajiny. (Pozn.:
Ke zpracoviani potvrzeni zivazného stanoviska v oblastech ochrany zemédeélského piidniho
fondu a ochrany vod by byl rovnéZ prislusny odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského
uradu Moravskoslezského kraje.)

[31] Ackoli pak Zalovany v rozhodnuti o odvolini tvrdil, Ze shromazdil vsechny podklady pro
vydani rozhodnuti, vyse uvedené svédci o tom, Ze tomu tak nebylo.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢j. 5 As 56/2009-63 vyslovil, Ze pokud odvolaci organ
rozhodne o odvolani, které sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska dotleného spravniho
organu, aniz by si v souladu s§ 149 odst. 4 spr. ¥ vyZadal potvrzeni &i zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadiizeného dotlenému spravnimu organu, »dopusti se
podstatného poruseni ustanoveni o 7izent, které mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé«. (Viechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd

na www.nssoud.cz.)

[33] Byt si v predlozené véci Zalovany vyzddal Castecné porvrzeni obsabu zdvazného stanoviska,
nedostdl plné pozadavku § 149 odst. 4 spr. ¥. Nelze proto rurdit, Ze by si vyZdadal vsechny
podklady nezbytné pro své rozhodnuti dle § 50 spr. ¥. Zalovany tak predné zvolil nespravny
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procesni postup (resp. nebyl disledny v aplikaci § 149 odst. 4 spr. 7.), a v diisledku svého
pochybeni rozhodoval, aniz by shromazdil vsechny podklady pro rozhodnuti, tj. dopustil se
dalsiho pochybeni. Tim podstatné porusil ustanoveni o ¥izeni, coz mohblo mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci same.

[34] Zalovany se nadto, opét v diisledku vyse wvedeného postupu, nevyjidiil k odvolacim
namitkdm stéZovatele, v nichZ stéZovatel nesoublasil s koordinovanym zivaznym stanoviskem
v Cistech vztabujicim se k ochrané zemédélského pidnibo fondu a ochrané vod. Zalovany ani
nemohl sam nahradit chybéjici odbornd wvyjadveni svym vlastnim - mobl pouze postupovat
podle § 149 odst. 4 spr. 7. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. 7 As 46/2010-54).
Vzbledem k tomu, Ze Cist odvolacich namitek stéZovatele zistala zcela nevyporidana, zatizil
Zalovany své rozhodnuti i vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii (napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. 3 As 51/2007-84).

[35] Pro kumulaci téchto zavaznych vad mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Krajsky
soud vsak pochybeni Zalovaného nijak nezoblednil. Tim krajsky soud zpisobil, Ze jeho rozsudek
je rovnéZ neprezkoumatelny podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.

[36] To plati i presto, Ze stéZovatel na tyto vady rozhodnuti Zalovaného vyslovné v Zalobé
neupozornil. Tuto otdzku Nejvyssi spravni soud zvazoval, nebot’ dle § 75 odst. 2 s. 7. s. soud
prezkoumavd napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich diivodii.

[37] Soudni prezkum tedy neni a ani nemiize byt vseobecnou kontrolou zikonnosti postupu a
rozhodovdni spravnich organi. Uréujici pro soudni prezkum je rozsabh Zalobnich bodii.
Vslovnd vyjimka je obsazena pouze v'§ 76 odst. 2 s. 7. s. Podle ni soud vyslovi i bez navrbu
nicotnost rozhodnuti. Drubad, judikaturou dotvorend vyjimka pro postup z moci iredni p¥ichdazi
v dvabu u vétsiny vad zpisobujicich neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a to
za podminky, Ze tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bods

(usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 Azs 79/2009-84).

[38] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze vada neprezkoumatelnosti u spravnibo rozhodnuti v
predlozené wvéci je wvadou, k niz mél krajsky soud priblédnour z dredni povinnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného byla zpiisobena nespravnym procesnim postupem
Zalovaného, ktery rozhodoval, aniz by si obstaral vsechny podklady, a tim zpisobil, Ze nebyly
vyporaddany vsechny odvolaci namitky stéZovatele. Tato pochybeni ovlivnila cely vysledek rizeni
Zalovaného tak, Ze nelze ani s jistotou oznacit za neprezkoumatelnou poubou Cdst rozhodnuti
Zalovaného. Pokud tedy stéZovatel v Zalobé brojil proti zavérim Zalovaného, proti
koordinovanému zavaznému stanovisku i jeho potvrzend, branily vady rozhodnuti Zalovaného
prezkoumanti jeho rozhodnuti. Krajsky soud tedy mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.
[39] Za téro situace by byl prezkum jebo zdvérii predéasny. Zalovany bude ve véci rozhodovat
znovu a jeho rozhodnuti bude mozné opét prezkoumat ve spravnim soudnictrvi. Nejvyssi spravni
soud k tomu podotykd, Zese zrusenim rozsudku krajskébo soudu ani zrusenim rozhodnuti
Zalovaného nijak nevyjadiuje k zavérim uvedenym v téchto rozhodnutich, nebot’ je meritorné
neprezkoumdval.“

Nato si zalovany dne 26. 4. 2016 vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska, jak byl
Nejvys$im spravnim soudem zavazan.

Co do ochrany zemédélského ptudniho fondu bylo zalovanému dne 17. 5. 2016 sdéleno,
ze vyjadreni Meéstského tradu Novy Jicin ze dne 22. 10. 2010 ¢. j. OZP/69249/2010
neobsahuje skuteCnosti zakladajici pravni podstatu odnéti pudy ze zemédélského
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puvodniho fondu ve smyslu § 9 zak. ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, procez se nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu §
149 spr. .

Co do ochrany vod bylo zavazné stanovisko Méstského tfadu Novy Jicin ze dne 22. 10.
2010 ¢. 5. OZP/69249/2010 zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8. 2016 ¢. j. MSK
56417/ 2016.

Nato zalovany nyni napadenym rozhodnutim opét zménil rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o dodate¢né stavebni povoleni tak, ze m. j. pod bodem 2) svého vyroku vypustil z vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bez nahrady text ,K umisténi stavby bylo vyddino
nesoublasné koordinované zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostvedi MEU Novy Jicin ze
dne 22. 10. 2010, ¢&j. OZP/69249/2010. kdy dale té% odstranil z vjroku rozhodnuti
spravniho organu L stupné odkaz na ust. § 111 stav. zak. a nahradil je odkazem na § 129
odst. 2 stav. zak. (ostatni zmény nejsou zalobou napadany), ovSem co do véci samé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odtivodnéni zduraznil, Ze:

- § 129 stav. zak. umoznuje dodatecné povolit stavbu, ktera spliiuje pozadavky stanovené
v § 129 odst. 2 stav. zak., to v$ak musi vlastnik stavby nebo stavebnik v fizeni prokazat.
V ptipadé, Ze stavebni Grad dospéje k zavéru, ze stavba nespliiuje néktery z poZadavkd
stanovenych v § 129 odst. 2 stav. zik., stavebni Gfad bez dal$iho dokazovani postupuje
podle § 51 odst. 3 spr. t. - Zddost o dodateéné povoleni stavby zamitne;

pokud stavebni ufad zjistil nenaplnéni pozadavka uvedenych v § 129 odst. 2 stav. zak., je
nadbytecné, aby dale zadost posuzoval podle § 111 stav. zak. - z prvostupnového
rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze podle § 111 stav. zak. stavebni Gfad ani nepostupoval;

- zavazné stanovisko na useku ochrany pfirody a krajiny bylo potvrzeno prislusnym
nadfizenym organem podle § 149 odst. 4 spr. t. a jim bylo potvrzeno. Timto zavérem je
zalovany vazan;

jakkoli zalovany vyzadal prezkoumani dil¢ich zavaznych stanovisek na seku ochrany
zemédélského ptivodniho fondu a na tseku ochrany vod, vysledek tohoto pfezkoumani
nema na vysledek tohoto fizeni Zadny vliv. Pouha skutetnost, Ze stavba je v rozporu
se zajmy chranénymi ZOPK, znamen3, Ze ji nelze dodate¢né povolit, bez ohledu na to,
zda by pro stavbu bylo mozno vydat souhlas s odnétim ze zemédélského padniho fondu
¢i zda je stavba mozna z hlediska zaymu ochrany vod;

- pokud se v pfipadé ochrany zemédélského pudniho fondu jednalo o pouhé vyjadfeni
Méstského Gradu Novy Jicin, vyzadovat si nové vyjadreni k tomuto postupu od
Méstského dfadu Novy Jicin nema smysl, protoze stavbu nelze dodateéné povolit
z divodu nesouhlasného stanoviska v oblasti ochrany pfirody a krajiny;

zruseni podpurného vyjadreni vodopravniho Uradu nema na rozhodovani zalovaného
zadny vliv, nebof zavazné stanovisko v oblasti ochrany pfirody a krajiny zistalo
nedotceno.

C.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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D.

K navrhu zalobce krajsky soud doplnil dokazovani fotografiemi predmétné stavby, blizké
studny

s pergolou a okoli, z nichz seznal, Ze na pozemku zalobce se nachazi studna s pergolou,
které jsou hmotové nesouméritelné s posuzovanou stavbou. V predmétné stavbé je ulozeno
naradi. Predmétna stavba je na fotografiich viditelna i ze vzdalenéjsiho pohledu. Pod
kopcem u starS$ich domt probiha nova vystavba.

E.

Pii prezkoumavani zalobnich boda 1) - 2), 5) - 6) vychazel krajsky soud z ustalené
judikatury spravnich soudd k otazce prezkoumavani zavaznych stanovisek vydanych podle
§ 149 spr. f., podle které tato zavazna stanoviska nejsou samostatné soudné
prezkoumatelna, soudni prezkum je mozny az v ramci prezkumu konecéného rozhodnuti,
pro které byla tato stanoviska podkladem [srov. rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011 ¢&..2 As 75/2009-113, Sb. NSS ¢. 2434/2011Y)];
v pripadé odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem je Gcelem
potvrzeni/zmény zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem zajistit, aby tyto
odvolaci namitky podléhaly odbornému posouzeni ze strany nadtizeného odborného
spravniho organu, ktery disponuje odpovidajicimi znalostmi. Dochazi k protnuti
devolutivniho Gcinku odvolani a vazanosti spravniho organu zavaznym stanoviskem.
Odvolaci organ rozhodujici o véci samé je vazan stanoviskem nadfizeného odborného
spravniho organu a nemize se od néj odchylit [srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010 ¢.j. 5 As 56/2009-63, Sb. NSS 2167/20111)].

Krajsky soud dale zdtraznuje, ze vzdy je pfedmétem jeho prezkumu napadené rozhodnuti
(§ 75 s.t.s.), tzn. rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, nikoli spravaiho organu I
stupné (ledaze by zakon zadny radny opravny prostredek nepripoustél).

Obdobné - u zavaznych stanovisek vydavanych podle § 149 spr. t. soud prezkoumava

/ / 4 v . 4 i v v 4 v
vysledek odborného posouzeni véci v poslednim stupni. Pfedmétem soudniho prezkumu

4 4 . 4 v/ o 4 4 /4 . v 4 /4
zavazneho stanoviska tak neni primo puvodni zavazné stanovisko dotceného odborného

4 4 / v / v / 4 4 M

spravniho organu I. stupné, ale vysledek prezkumu takového zavazného stanoviska
nadtizenym odbornym spravnim organem, t.. potvrzeni nebo zména zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spr. 1.

Krajsky soud na tomto misté zdaraznuje, ze duivodem potvrzeni zavazného stanoviska
nebyly divody uplatnéné dotéenym spravnim organem ochrany prirody 1. stupné uvedené
shora pod pism. a) - €), proti nimz sméfuji zalobni body 1) - 2). Divodem potvrzeni
zavazného stanoviska nadfizenym odbornym spravnim organem byl totiz jen divod
uvedeny shora pod pism. f). Zalobni body 1) a 2) tak smé&fuji zcela mimo divody potvrzeni
zavazného stanoviska, proto se jimi nemohl krajsky soud dale zabyvat. Ze stejného davodu
zamitl soud navrhy na doplnéni dokazovani k témto zalobnim bodtm.

K zalobnimu bodu 3) krajsky soud zdirazruje, ze pokud spravni organ I stupné uvedl,
ze rozhodoval podle § 111 stav. zak., je z odGvodnéni jeho rozhodnuti ztejmé, ze zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

24.

25.

26.

10 22 A 186/2016

zalobce zamitl podle § 111 odst. 1 pism. d) stav. zak., které zni: ,Stavebni iirad prezkoumd
podanou Zidost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovér{
zejména, zda predloZené podklady vyhovuji poZadavkiim uplatnénym dotcenymi organy.

Pokud pak zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze namisto
ust. § 111 stav. zak. stanovil, Ze bylo rozhodovano podle § 129 odst. 3 pism. ¢) stav. zak.,
toto ustanoveni zni: ,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji viastnik prokdZe, Ze neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo
s vereinym zdjmem chranénym zolastnim pravnim predpisem.

S ohledem na to, ze vefejny zajem chranény zvlastnim pravnim predpisem chrani podle § 4
odst. 2 pism. a) stav. zak. pravé dotéené organy vykonavajici statni spravu na prislusném
/ M . / \2 4 4 \4 v 7/
Useku, je zjevné, ze obsah ust. § 111 odst. 1 pism. d) stav. zak. ve slovech ,zda predloZené
podklady vyhovuji poZadavkiim uplatnénym dotcenymi organy“a § 129 odst. 3 pism. c) stav.
zak. ve slovech ,,neni v rozporu s vetejnym zdjmem chranénym zolasinim pravnim predpisem™
je totozny.

Nutno zddraznit, ze podle § 90 odst. 1 spr. t. je divodem pro zruseni rozhodnuti
spravnlho organu L stupne ]en celkovy nesoulad rozhodnuti spravniho organu L stupne
s pravnimi predpisy, t. j. s pravnim fadem CR Jako celkem. Procesni vady mohou prltom
byt dGvodem pro zruseni podle § 89 odst. 2 véty treti spr. t. jen tehdy, pokud mohly mit
vliv na tento soulad spravnim fadem CR jako celkem. Z napadeného rozhodnuti se
podava, ze k takovému zavéru zalovany nedospél, kdyz uzavftel, Ze zadost byla zamitnuta
po pravu, byt se tak mélo stat s poukazem na § 129 odst. 3 pism. ¢) stav. zak., nikoli
s poukazem na § 111 stav. zak.

Za situace, kdy se jedna o ustanoveni obsahové totozna - jak jiz bylo rozvedeno vyse - a
M M / 4 v/ 7 \4 4 M . N4 4 v /
jediny rozdil spoliva v tom, ze ust. § 129 stav. zak. se aplikuje v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, zatimco ust. § 111 stav. zak. v fizeni o (fadném) povoleni stavby, krajsky
soud tuto Gvahu zalovaného aprobuje. Vlastni pravni posouzeni véci, t.j. Ze stavbu nelze
dodate¢né povolit proto, ze je vrozporu sverejnym zijmem chrinénym zvlastnimi
predpisy, se totiz nezménilo.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné tedy bylo stizeno vadou, ktera vsak neméla
v/ / . 4 4 4

zadného vlivu na zakonnost tohoto rozhodnuti, proto takova vada nemohla podle § 89
odst. 2 véty tfeti spr. . byt dGvodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
byla reparovatelna v fizeni odvolacim. Krajsky soud proto vyhodnotil Zalobni bod 3) jako
nedavodny.

Namita-li zalobce v zalobnim bodu 4), ze odkaz na podkladové zavazné stanovisko zmizel
provedenym zasahem zalovaného z rozhodnuti zcela, je tfeba zduraznit, ze v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné se odkazy na zavazné stanovisko vyskytuji i v oddvodnéni - viz
str. 3, 5. a 6. odstavec, kdy do této pasaze odivodnéni napadené rozhodnuti zalovaného
nikterak nezasahlo. Navic i zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti radné odkazuje na
potvrzeni zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem. Krajsky soud proto
shrnuje, ze tvrzeni zalobce tvorfici obsah zalobniho bodu 4) je v rozporu s obsahem
odivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupnit, a proto je zalobni bod 4)
nedtvodny.
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K Zzalobnimu bodu 5) je zdejsimu soudu ze spisu 22 Ca 33/2008 znamo, ze zalobcem
odkazovanym predchazejicim rozhodnutim byl pozemek parc. ¢ X zahrnut
do ochranného pasma hrbitova, kde je zduvodu ochrany hrbitova pred negativnimi
Géinky provozu prumyslovych nebo zemédélskych staveb zakazana realizace staveb pro
vyrobu a skladovani, jakoz i staveb zemédélskych.

S timto predchazejicim rozhodnutim se nyni napadané rozhodnuti Zalovaného neocita
v zadném rozporu, pokud z davodid od predeslého rozhodnuti odlisnych (zde ochrana
krajinného razu, v predchazejicim rozhodnuti ochrana hrbitova) zamezuje v predmétném
(zemi stavét i stavby jiné nez zakazané predchazejicim rozhodnutim. V rozporu by se tato
rozhodnuti ocitla jen, pokud by na predmétném misté byla nyni povolena stavba zakazana
rozhodnutim predeslym.

Predchozi tizeni totiz mélo vliv na pozemek parc. ¢. X jen v tom, ze s ohledem na ochranu
htbitova vymezilo ¢innosti zakazané na pozemku parc. ¢. X, které by mohly mit vliv na
htbitov. Jiné mozné v vahu pfipadajici vyuziti pozemku parc. ¢ X predmétem
predchazejictho rozhodovani spravnich organt nebylo. Ani zalobni bod 5) proto krajsky
soud divodnym neshledal.

V zalobnich bodech 6) a 12) Zalobce namita nekonkrétnost vymezeni konkrétniho
verejného zajmu, s nimz ma byt predmétna stavba v rozporu. Zde krajsky soud pfipomina
obsah potvrzeni zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem, a to vcetné
vyjadreni ze dne 20.9.2011. V téchto dokumentech nadtizeny spravni organ neoperoval jen
obecnym vefejnym zijmem na ochrané krajinného razu, ale jasné uvedl, ze stavba je
umisténa na pozemku, ktery je soucasti Pfirodniho parku Podbeskydi ve volné nezastavéné
a nezastavitelné krajiné. Ucelem institutu ochrany krajinného razu je ochrana
zejm. prirodni, kulturni a historické charakteristiky urcittho mista ¢ oblasti
pred ¢innostmi snizujicimi jeho estetickou ¢i pfirodni hodnotu. Fakt, ze se stavba nachazi
pravé na pozemku, jez je soucasti Uzemi svyznamnymi soustredénymi estetickymi
v/ ) . / . v/ ’ eev /
a pfirodnimi hodnotami (kterym je prirodni park jiz ze své podstaty - § 12 odst. 3 ZOPK),
a to bez navaznosti na stavajici zastavbu, predstavuje jednoznalné snizeni krajinného razu
daného Gzemi, a to excesivné. S ohledem na lokalizaci stavby ve volné krajiné mimo sidelni
Gtvar, kde se stavby daného architektonického ztvarnéni a Glelu dosud nevyskytovaly, je
4 v 4 v v 4 v 4 M / / M v 4 i 4 vV/
umisténi predmétné stavby treba vnimat jako vyrazné ovlivnéni harmonického meéritka a
’ . . ’ ’ ’ ’ ’ . . ’ v/
tim 1 krajinného razu cenného a exponovaného mista. Jakkoli se jedna o stavbu mensich
vV o Ve / v/ v 4 / */10 M 4 4

rozméru s pouzitim prirodé blizkych materialt, jedna se s ohledem na shora uvedené o
zasah excesivni.

Krajsky soud se stimto vytéenim chranéného vefejného zajmu ztotoznuje a toliko pro
Uplnost doplnuje, ze v pfedmétné véci je tedy verejnym zajmem zachovani volné zcela
nezastavéné krajiny (nezastavéného izemi) mimo stavajici sidelni Gtvary, nebot se jedna o
Uzemi svyznamnymi soustredénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Na tomto
vytleni, které ptihlizi k individualnim podminkam daného mista, krajsky soud neshledava
nic¢eho nekonkrétniho ¢i vagniho.

Namita-li zalobce, Ze se na misté nachazi pergola a studna a zZe se zde v minulosti nachazela
1 maringotka [zalobni bod 7)], krajsky soud tyto skute¢nosti nezpochybnuje. K maringotce
nemuze nez konstatovat, ze i sam zalobce pfipousti, ze tato jiz v soulasnosti na
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predmétném pozemku neni. Pokud se tyka studny s pergolou, jedna se 0 mnohem mensi
stavby, které jsou svou viditelnou hmotou zcela odlisné od drevéného srubu s krytinou
z palenych tasek, jehoz dodatecného povoleni se nyni zalobce domaha. Pergola ani studna

B 4 v v ./ \4 v 4 4 \4
tedy nemohou zvratit zavér o tom, ze stavba, jejthoz dodatecného povoleni se zalobce
domaha, a kterd se nachazi ani v sousedstvi dosud zastavéné oblasti, navic se nachazi na
(zemi prirodniho parku, narusuje krajinny raz volné a nezastavéné krajiny.

Pokud ma zalobce za to, ze krajinny raiz mnohem vice narusuje nova vystavba rodinnych
domt v obci ¢i hrbitov [prva Cast zalobniho bodu 8)], sam uvadi (a co do hibitova je soudu
znamo i ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 22 Ca 33/2008) a v fizeni bylo ovéreno I jim
predlozenou fotodokumentaci, ze se jedna o stavby ,v 0bci” t. j. stavby navazujici na
dosavadni vystavbu a mimo Gzemi pfirodniho parku. Proto se podle krajského soudu jedna
o stavby, na které nelze nahlizet stejné jako na stavbu zalobce, ktera se naopak nachazi ve
volné nezastavitelné krajiné, bez navaznosti na soudasnou zastavbu, navic na Uzemi
ptirodniho parku. Zalobce tedy v prvé ¢sti zalobniho bodu 8) srovnava stavby vzijemné
nesrovnatelné. Proto krajky soud shledal i prvou ¢éast zalobniho bodu 8) nedtvodnou.

V druheé casti zalobniho bodu 8) zalobce namita, ze krajinny raz vyraznéji nez predmétna
stavba ovliviiuje samo povolené zalesnéni na plose 2,1 ha. Touto argumentaci ovsem
zalobce ignoruje fakt, Ze organ ochrany pfirody a krajiny akcentuje vefejny zijem na
nezastavéné krajiné v predmétném Uzemi. Krajskému soudu pak neni v této souvislosti
ztejmé, jak by mohla byt krajina zalesnénim (i sebevétsi jeji ¢asti) zastavéna, t. j. jak by
zalesnénim mohl byt narusen pravé zijem na nezastavéné krajiné. Proto shledava krajsky
soud nedivodnou i druhou ¢ast zalobniho bodu 8).

Pokud se pak predmétna stavba nachazi 6 m od hranice prirodniho parku [zalobni bod 9)],
niceho to neméni na tom, ze se nachazi nikoli mimo ptfirodni park, ale pravé na jeho
/. 4 eV v/ o v v/ 4 M / 4 / / i
Uzemi. Jak jiz bylo dfive zduraznéno, prfirodni park je dzemim svyznamnymi
v v / i . / M v/ 4 i i 4 / /7 . v /e

soustredénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami. Na takovém uzemi je tfeba zajmy

v/ .. /v .V V V- b4 v / v/ v ’
ochrany ptirody a krajiny zvlast bedlivé stfezit, nebot v opactném pripadé by vymezeni
takovych chranénych zemi ztracelo jakykoli smysl.

Krajsky soud nezpochybniuje zalobcovy zdravotni potize [zalobni bod 10)], ani ty ovem
nemohou zménit zavéry o excesivnim dotceni nezastavéné krajiny na Gzemi prirodniho
parku predmétnou stavbou. Stav. zak. znemoznuje povolit stavbu, kterd je v rozporu s
(timto radné vymezenym) vefejnym zajmem [§ 129 odst. 2 pism. ¢) in fine], proto
zalobcem pozadovany test proporcionality [¢ast zalobniho bodu 12)] nelze v nyni
posuzovaném pripadé provést.

Pokud pak Zalobce namita, ze mu stavebni ufad dne 2. 6. 2010 sdélil, ze stavby slouzici
lesni vyrobé jsou v predmétné lokalité pripustné [zalobni bod 11)], stavebni afad takto
v WA v /4 M /. 4 4 v *V v 4
zalobce radné seznamil s obsahem regulace Gzemnim planem. To vSak ni¢eho neméni na
v 1V’ vV . 4 /4 o v/ v / i 4 4
ochrané dil¢ich verejnych zajmua k tomu prislusnymi organy ve smyslu § 129 odst. 2 pism.
¢) in fine stav. zak., af uz Gzemni plan stanovi pro predmétnou oblast cokoli. Jednotlivé
4 M / 4 v 4 4 4 ’e v v 4 4 4
nastroje regulace zemi predvidané stav. zak. se vzajemné doplnuji, kdy zcela konkrétni
posouzeni konkrétni stavby na konkrétnim misté zajistuje az rozhodnuti o umisténi stavby
(u nepovolené provedené stavby suplované rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby).
Vyssi prostiedky (Gzemni plan, zasady Gzemniho rozvoje ¢i politika tzemniho rozvoje)
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mohou stanovit toliko obecné regulativy predmétného Uzemi, nemohou znemoznit

4 4 v 4 4 4 / 4 4 v v v/ v/ ’ v
posouzeni umisténi konkrétni stavby ve zcela konkrétnim misté a Case. To ptislusi pravé
rozhodnuti o umisténi stavby, v némz - jakkoli plati i omezeni stavena izemnim planem -
je nutno zkoumat 1 dotceni zajmu ochrany pfirody a krajiny konkrétni stavbou. Proto ani
zalobni bod 11) krajsky soud divodnym neshledal.

Zalobni body 13) - 14) se pak zcela ocitaji mimo didvody napadeného rozhodnuti. Jedinym
divodem napadeného rozhodnuti krajského Gradu je totiz rozpor se zajmy ochrany
V7 .o . . I vV 1V J4 o 4 Ve
prirody a krajiny, nikoli rozpor se zajmy ochrany zemédélského pudniho fondu ¢i se
zajmy ochrany vod. Zde se muze krajsky soud toliko ztotoznit s zalovanym v Gvaze, ze

’ / A4 v 7 4 4 vV . /
pokud musi byt Zadost o dodateéné povoleni stavby zamitnuta pro rozpor s verejnym
zdjmem na ochrané ptirody a krajiny, je zcela nadbyteéné a v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni (§ 6 spr. f.) zabyvat se souladem s ostatnimi vefejnymi zajmy, zde
zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu a zajmem na ochrané vod.

Pokud dale zalobce u dnesniho jednani uplatnil argument, ze za dobu fizeni jiz stromy
povyrostly, ¢imz se pfedmétna stavba stala méné viditelnou az neviditelnou, je nutno
pripomenout, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vychazeji ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (viz cast C.
tohoto oduvodnéni). Zmény skutkového stavu, které nastaly v dobé fizeni pfed spravnim
soudem, jsou totiz pro posouzeni otazky, zda bylo napadené rozhodnuti v dobé jeho
vydani v souladu se zakonem, nerozhodné.

F.

Z4dny z zalobnich bodt krajsky soud dévodnymi neshledal, proto pro nedtvodnost viech
zalobnich bodt zalobu podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalovany se prava
na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. tinora 2018

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



