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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.S.

zastoupeného Mgr. Martinem Bilym, advokatem

sidlem Olivova 553/3,709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.10.2015, o starobnim dtichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Fizen.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.10.2015, &j. X Zalovani Ceski sprava sociilniho zabezpeleni
zménila v ramci fizeni o namitkach zalobce své rozhodnuti ze dne 2.9.2015 tak, Ze se
zalobci priznava podle ust. § 29 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. od 4.9.2015 starobni dichod
ve vysi 8720 K¢ mésicné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze
rozhodnutim ze dne 2.9.2015 zalobci ptiznala starobni dichod ve vysi 5 844 K¢. V ramci
fizeni o namitkach dodate¢né zapocetla zalobci dobu pojistént, takze zalobei od 4.9.2015
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nalezi starobni dichod ve vy3i 8720 K¢ mési¢né. Zalovana viak nevyhovéla nimitkam
zalobce ohledné nezapocteni vymérovacich zakladi zobdobi let 1986-1992, kdy byl
zalobce zaméstnan ve spolecnosti Moravskoslezské teplarny, a.s., nebot vydélky za toto
obdobi podle evidenc¢niho listu dachodového pojisténi vystaveného dne 20.10.2014
spole¢nosti Dalkia Cesk4 republika a.s., nelze uvést z dévodu povodni. Zalovani proto
vymeérovaci zaklady za obdobi od 1.1.1986 do 30.9.1992 zhodnotila zalobci jako
vyloucenou dobu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital ,neuznani
vymérovacitho zakladu v obdobi, kdy pracoval v elektrarné Trebovice od 1.10.1983 do
30.9.1992¢. Zalovani mu tuto dobu zapoéetla, nezapotetla viak osobni vymé&¥ovaci zaklad
s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4 zikona & 155/1995 Sb. Zalobce pfitom dolozil
nékolikrat zapoltovy list, ktery ma také dalezitou tlohu a ma oporu v zakonu. V ném je
potvrzen jeho primérny hruby mésiéni vydélek 7 684 K& Zalobce je presvédlen, Ze je to
dostatecny podklad, avsak zalovana se o ném ani nezmiruje. Podle zalobce neuznani -
vylouceni vymérovaciho zakladu za obdobi od 1.1.1986 do 30.9.1992 postrada logiku.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako neduvodne.

Krajsky soud v Ostravé poté, kdy provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
27.10.2015, ¢.j. X a pripojenym davkovym spisem zalobce, rozsudkem ze dne 25.2.2016, ¢.j.
18 Ad 67/2015-12 zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl a zadnému z Glastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladi rizeni. Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z davkového spisu zalobce, z néhoz zjistil, ze zalobce uplatnil Zadost o
priznani starobntho dichodu dne 14.7.2015 stim, aby mu tento dichod nalezel od
4.9.2015. Soucasti davkového spisu byl i evidencni list dichodového zabezpeceni vystaveny
organizaci Dalkia Ceska republika a.s. dne 20.10.2014, podle ného? byl Zalobce zaméstnan
u pravniho predchtdce této organizace v dobé od 1.10.1983 do 30.9.1992. Tento evidencni
list dichodového zabezpeceni neobsahuje tdaje o hrubych vydélcich zalobce za jednotlivé
roky spoznamkou, ze ,vydélky nelze uvést zdavodu povodni“. Z osobniho listu
dichodového pojistént pak krajsky soud zjistil, ze za dobu od 1.1.1986 do 30.9.1992 v ném
nejsou uvedeny vymérovaci zaklady, a ze tato doba je uvedena jako doba vyloulena.
Z téchto skutkovych zjisténi ucinil krajsky soud zavér, ze Zalovana pti vypoctu pomérné
asti starobniho dtchodu Zalobce postupovala spravné, kdyz obdobi od 1.1.1986 do
30.9.1992 zhodnotila jako vyloucenou dobu podle ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. K zalobcové namitce, tykajici se
jeho potvrzeni o zaméstnani vystaveného dne 23.9.1992, na némz je uveden primérny Cisty
mési¢ni prijem 6 304 K¢, soud dodal, ze se jedna o primérny mésicni vydélek zalobce
vydisleny pro pracovnépravni Géely podle zakona ¢. 1/1992 Sb., G¢inného v dobé vystaveni
tohoto potvrzeni. Zptsob vypoctu primérného mési¢niho vydélku upravoval § 17 tohoto
zakona, podle néhoz se zjistoval z hrubé mzdy zG¢tované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi a z doby odpracované vtomto rozhodném obdobi, kterym bylo
predchazejici kalendarni ¢tvrtleti. Pro Géely duchodového pojisténi véetné vypoctu
osobniho vymétovaciho zakladu, je proto nepouzitelny.

K podané kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.10.2017, &.j.
10 Ads 59/2016-27 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Podle
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Nejvyssiho spravniho soudu neni z odiivodnéni rozsudku krajského soudu ztejmeé, jaky je
rozdil mezi pramérnym vydélkem pro pracovnépravni Ucely a pro ucely diachodového
vV _V 4 M / o o 4 \4 /4 Ve c . / . Ve v v
pojisténi, a z jakych divodt neni mozné pfi znalosti jednoho adaje urcit ,alespon presnou
i M 4 4 / Ve vV 4 4 0 ¢ v 4 4 M M /v
minimalni vy$i vymérovacich zakladi“ za vyloudené obdobi v souladu s judikaturou, z niz
Nejvyss$i spravni soud poukazal zejména na sviy rozsudek ze dne 27.10.2010, ¢.j. 3 Ads
78/2010-93 a rozsudek ze dne 11.7.2013, ¢.j. 4 Ads 28/2013-22. Krajsky soud se omezil
v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze na posouzeni relevance tdaje o primérném distém
v /v 7/ / v v b v/ / M M o v 4 4
mési¢nim vydélku zalobce a nijak se nevyporadal s idajem o jeho primérném hrubém
v /v /7 / v /. v v 4 4 v 4 4 M /
mési¢nim vydélku, ktery je uveden v predlozeném potvrzeni o zameéstnani. Krajsky soud
neposoudil, zda je mozné tento Udaj pouzit pro urleni presné minimalni vyse
vymérovacich zaklada za vyloucené obdobi, pripadné z jakych duvodt to mozné neni.

Zasadni a jedinou spornou otizkou bylo tedy posouzeni, zda Zalovani Ceska sprava
socialniho zabezpedeni postupovala spravné, pokud vymérovaci zaklady za obdobi od
1.1.1986 do 30.9.1992 zhodnotila jako vyloucené doby postupem podle ust. § 16 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je osobni vymeérovaci
zaklad mésicni pramér Ghrnu rolnich vyméfovacich zaklada pojisténce za rozhodné
obdobi. Tento pramér se vypocte jako soudin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu roénich
vymérovacich zakladi za rozhodné obdobi a poltu kalendarnich dnd ptipadajicich na
rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vyloudené doby, snizuje se o né pocet
kalendarnich dnu pfipadajicich na rozhodné obdobi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, ro¢ni
vymérovaci zaklad pojiSténce se stanovi jako souéin Uhrnu vyméfovacich zakladu
pojisténce za kalendarni rok a koeficientu narastu vSeobecného vymeérovaciho zakladu.
Uhrn vyméfovacich zékladt pojisténce za jednotlivy kalendafni rok po roce 2007 nesmi
byt vys$s$i nez maximalni vymérovaci zaklad pro pojistné stanoveny pro tento rok; do
tohoto Ghrnu se vsak nezapolitavaji vymeérovaci zaklady osoby dobrovolné tucastné
pojisténi. Podle odst. 3 cit. ust. vymérovacim zakladem pojisténce za dobu po 31.12.1995 je
vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona a za dobu pred
1.1.1996 hruby vydélek stanoveny pro tcely duchodového zabezpeceni podle predpist
platnych pred 1.1.1996. Podle odst. 4 pism. c) téhoz ustanoveni jsou vylou¢enymi dobami
po 31.12.1995, pokud se nekryji s dobou tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. a), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec pfijmy, které se zahrnuji do vyméfovaciho
zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely
nahrady uvedené vodst. 3 vété cvrté, doby, po které pojisténec byl poplatnikem
pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymétovacich zakladt. Krajsky soud jiz ve
svém prvnim rozhodnuti uvedl, ze smyslem institutu vyloucenych dob je nerozmélnit
prumér vydélku tim, ze by se vydélky rozpoletly i za prazdna obdobi, tedy obdobi, ve
kterych pojiSténec na zakladé urditych kvalifikovanych dGvodd nemohl dosahovat
takovych vydélks, jakych by dosahl, kdyby urcité skuteénosti nenastaly. Takovym
kvalifikovanym d@vodem je nesporné i nemoznost zjistit vysi zalobcovych vymétovacich
zakladd za poukazované obdobi. Je tedy smyslem tohoto zikonného ustanoveni
poskytnout pojisténci ochranu v ptipadé, ze pojistné evidentné hradil, v daném ptipadé
v dobé, kdy trval ZalobcGv pracovni pomér, avsak nelze zjistit vy$i jeho vyméfovaciho
zakladu, nebot podklady pro jeho vypocet byly v disledku povodni zniceny.

Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku v oddvodnéni poukazal na judikaturu
4 /) /7 4 4 / Vv vV 4 4 . 4 o *
tykajici se dokazovani vySe vymérovaciho zakladu, zejména svij rozsudek ze dne
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27.10.2010, &.j. 3 Ads 78/2010-93, v némz je mimo jiné uvedeno, ze ,platové vymeéry a dalsi
VvV 4 Ve oe / o v 4 v v 4 v /
doklady o vyméreni mzdy ¢i jiné doklady o prubéhu pracovniho poméru (napf. zapoctovy
. . vV Vv /7 . . /7 v /7 vV 4 4
list) nejsou dostate¢né podrobnym zdrojem informaci k uréeni vymérovaciho zakladu za
v/ v vV _V 4 k4 4 V7. v /. M / v 7/ 113 M vVv/
ptislusnou dobu pojisténi, nebot neznamenaji prijem za kazdy jednotlivy mésic.“ Nejvyssi
spravni soud tedy v tomto rozhodnuti sam vylucuje pouziti 4dajd o primérném hrubém
v /v /7 / v Ve o v / Ve 4 / v 4 M v v
mésiénim vydélku ¢ o prumérném dCistém vydélku, které jsou uvedeny v zalobcové
otvrzeni o zaméstnani vystaveném Moravskoslezskymi teplarnami a.s. dne 23.9.1992 ¢i
P y y 1%
/4 v 4 M / M 4 v v/ v 4 vV 4 4
tzv. zapoltovem listu. Tyto Gdaje neni mozno pouzit k uréeni vymérovaciho zakladu ve
/v i 4 4 4 o 4 **V_V 4 v \4 M
smyslu vyse citovaného ustanoveni § 16 zakona o dichodovém pojisténi, v némz je
/ v 4 v M / / v i i o v / / v /V. 7/ / v
vyslovné uvadén pojem hruby vydélek a nikoliv pramérny hruby meésiéni vydélek, resp.
prumérny Cisty mésicni vydélek.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se mél krajsky soud zabyvat moznosti pouziti
/. M o v / 4 v /v 7/ / v v v 4 v 4 i M 4 4 / Vv
Udaje o prumérném hrubém mési¢nim vydélku zalobce pro ,uréeni pfesné minimalni vyse
vymérovacich zakladl za vyloucené obdobi, pfipadné z jakych dtvodi to mozné neni.”
Zalovana k této otazce zaujala ve svém vyjadreni ze dne 30.1.2018 v prubéhu tohoto fizeni
4 v M i M 4 4 vV 4 4 « 4 o / **V_V 4

nazor, ze pokud jde o ,minimalni vymérovaci zaklad“, zakon o duchodovém pojisténi v §
16 a nasl. takovy pojem nezna a ze je tedy bezpredmétné zjistovat minimalni vymérovact
zaklad pro Gcely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu. Pokud jde o zavéry pfijaté
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.7.2013, ¢.j. 4 Ads 28/2013-9, tyto
zalovana povazuje za rozporné s predchozim rozsudkem ¢.j. 3 Ads 78/2010-93 ze dne
27.10.2010, jakoz i s dikei zakona.

V rozsudku ¢.j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne 11.7.2013 ucinil Nejvyssi spravai soud zavér, ze:
»jestlize je mozné pti stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu a starobniho dichodu
pojisténce 1 bez evidencniho listu duchodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto
alespont minimalni vysi jeho vymeérovactho zakladu za pfislusny kalendarni rok a pro
pojisténce je takovy postup vyhodnéjsi, neni divod pro vyloudeni veskeré doby pojisténim
ziskané v tomto roce podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi.“ V tomto pripadé slo o zjisténi vymeérovacich zakladu za obdobi let 1986-1988,
pricemz byl k dispozici mzdovy list zalobkyné za rok 1985, z néhoz byla zjistitelna vyse
jejiho hrubého vydélku i presné urceni vyloucenych dob a vyplyva z néj vyse zakladni
hrubé mzdy v roce 1985 a (tvrtletni odmény ve vysi 22%. V fizeni vyslechnuty svédek,
ktery byl tehdejsim nadfizenym zalobkyné, vypovédél, Ze se jeji mzda v letech 1986-1988
nesnizila, coz potvrdil i mzdovy list zalobkyné, ktery byl kdispozici za rok 1989
a zalobkyné predlozila potvrzeni o dodasné pracovni neschopnosti, o osetfovani Clena
rodiny a o nasledném nastupu na matefskou dovolenou, ¢imz byly vyloucené doby
zjistitelné. Nejvyssi spravni soud za této situace dovodil, Ze bylo mozné alespor uréit
»presnou minimalni vysi vymérovacich zakladd za roky 1986-1988“. V nyni projednavané
véci vsak pouhé Udaje o zalobcové primérném distém mésicnim vydélku ¢i primérném
hrubém mési¢nim vydélku bez jediného mzdového listu a bez prokazani vyloudenych dob
rozhodné neumoznuji uréit onu minimalni vysi vyméfovacich zakladt. Krajsky soud proto
opétovné uzavira, ze zalovany nepochybila, pokud obdobi od 1.1.1986 do 30.9.1992 Zalobci
zhodnotila jako vyloucenou dobu podle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o dichodovém
pojistént.
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Se ztetelem ke shora uvedenému krajsky soud zalobu opétovné jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce

v fizeni Gspéch nemél a zalovana pravo na nahradu nakladu fizeni nema ze zakona (ust. §
60 odst. 1, 2 s.f-s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
o_V / o . v 4 4 v/ 4 v 7/ a4 .. i 4
ve lhaté dvou tydnt od jeho doruéeni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
4 VvV 4 vV 4 4 v /4 4 . 4
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.
Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz jsou rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M vV/ 4 4 7. . o o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ostrava 1. inora 2018

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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