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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O.G.

st. prislusnost Mongolsko
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24.10.2017, ¢j. OAM-1031/ZA-ZA11-HA08-2016,
o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 24.10.2017, ¢.j. OAM-1031/ZA-ZA11-HA08-2016 zalované

Ministerstvo vnitra Ceské republiky neudé&lilo ¥alobci mezinirodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal zalovany spravni orgin za
objasnéno, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze legalizovat zdejsi
pobyt a byt nablizku rodinnym prislusnikim zijicim v Ceské republice. Navrat do vlasti
odmita z divodu mozného trestniho stihani z Gvérového podvodu z titulu ruditele avéru.
Tyto divody dle zalovaného vSak neni mozno kvalifikovat jako dGvody taxativné

’ ’ ’ . 1. v oV ’ ° .
vymezené v ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal davody ani
pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti vcasnou zalobu, v niz zalovanému
vytykal poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist a poruseni ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, protoze ma za to,
\4 v M 4 / 4 v 4 v v/ v 4 4 v/
ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu a ze mu v pfipadé navratu hrozi nebezpedi
vazné ujmy. Zalovany podle néj porusil téz ¢lanek 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot mu hrozi v pfipadé navratu do zemé pivodu nebezpedi mucent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazenti i trestu. Poruseni ust. § 3 spravaiho fadu spatroval
\4 v / / v /v 4 4 / v /
v tom, ze se zalovany nezabyval skute¢nosti, ze mu hrozi odsouzeni z Gvérového podvodu,
ktery inicioval jeho Svagr a kterého se zalobce nevédomky zudastnil jako ruditel Gvéru.
Zalovany se nezabyval ani Grovni véznic v Mongolsku. Poukazal na zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav v zemi 2016 - Mongolsko ze dne 3.3.2017
pojednavajici o problémech legislativnich, vykonnych a soudnich, které maji za nasledek
podkopavani Gcinnosti vlady a vyzyvani ke korupci. Situaci ve vézenstvi a justici pak
popisuje vyrocni zprava Amnesty International 2016/2017 - situace v oblasti lidskych prav
v Mongolsku. Zalobce se proto na zikladé svych zkusenosti ze zivota v Mongolsku a
aktualnich informaci o této zemi domniva, ze existuje riziko poruseni mezinarodnich
zavazku Ceske republiky, kdy s ohledem na aktualni situaci, stav vézenstvi a justice by mu
bylo v této zemi upfeno pravo na spravedlivy proces, a pokud by byl do této zemé vydan,
doslo by k poruseni ¢lanku 3 a 6 Evropské amluvy o lidskych pravech. Hrozi mu nejen
vazna yma v podobé muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni a trestu, ale i vazna
’e v .y . ’ v ’ v e /1 V
(yma v podobé nespravedlivého procesu. Dle jeho nazoru mu méla byt udélena minimalné
doplnikova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Ma za to, ze jeho navrat do zemé
puvodu neni sluditelny se zasadou non-refoulement, nebot v pfipadé nuceného navratu by
doslo k vazné Gjmé a poruseni lidskych prav. S ohledem na situaci spojenou s Gvérovym
podvodem, jehoz se dopustil $vagr Zalobce, je Zalobce toho nazoru, ze se stal uprchlikem
Ve .. 4 4 4 \4 v/ 4 v Ve v
sur-place ¢i beneficientem sur-place. Dale zalobce namital, ze v fizeni predlozil vSechny
potfebné dokumenty, a pokud chtél Zalovany dolozit dokumenty tykajici se trestniho
4 ’ 7. V. v .. v/ 4 v ’ v / vV 4 \4 \4
stthani jeho $vagra, mél jej o to pozadat formalné. Zavérem své zaloby namital zalobce, ze
v Ceské republice ma manzelku K. T., nar. X, st. pfislusnost Mongolsko, jiz byl udélen
dlouhodoby pobyt v CR za Glelem zaméstnani, a dceru M.-U. O., nar. X. Jeho nucené
4 4 Ve Ve vV / 4 M /4
vycestovani do Mongolska by pro néj znamenalo nepriméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota. Odkazal pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
uznava, ze riziko poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zadatele
M 4 4 oV v / v/ v o v 4
o mezinarodni ochranu muze v nékterych pripadech predstavovat duvod pro udéleni
dopliikové ochrany.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtGvodné. Nesouhlasil se zalobnimi
namitkami a stvrzenim o poruseni vytykanych zikonnych ustanoveni. Pfi svém
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rozhodovani vzal do Gvahy skutenosti tvrzené zalobcem, k nimz shromazdil aktualni
informace o situaci v zemi jeho puvodu. Napadené rozhodnuti zalovany povazuje za vécné
spravné, zakonné a dostate¢né oduvodnéné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2017, ¢..
OAM-1031/ZA-ZA11-HA08-2016 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného
tehoz {isla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.t.s. a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f-s.).

5. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce
’ . Yy .0 V7 . v 7 s/ 4 v
v ramci poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7.12.2016 uved], ze
divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je obava z trestniho stihani. Zarudil se pri
Gvéru svagra svym majetkem u nebankovniho subjektu. Svagr je nyni nezvéstny a jeho
sestra se s nim rozvadi. Kvali tomuto Gvéru probiha néjaké trestni stihani a zalobce se
obava, ze v pripadé navratu by kvili zaruce mohl byt trestné stihan i on. Pokud se zde
bude zdrzovat bez dokladu k pobytu, mohou jej, jak mu bylo feceno, pti pristi kontrole
zavrit do vézeni. Sestra v Mongolsku mu rekla, ze ma také v umyslu prijet do Ceské
. v , ’ vye v .
republiky, a Ze se tam nema vracet. Také mu sdélila, ze je schopna poslat mu podklady
k trestnimu fizeni v Mongolsku. Dne 7.12.2016 byl rovnéz s zalobcem proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi tomto pohovoru zalobce uvedl, ze do Ceské
i Ve v v M o * 1 v/ i /
republiky pricestoval spolecné sjednou sestrou zduvodu vidiny lepsi ekonomické
budoucnosti v roce 2007. Ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani,
které bylo platné do zari 2014. Protoze mu byvaly zaméstnavatel nevystavil v¢as pracovni
v 4 v v / o Vv \4 4 4
smlouvu, pro nedolozeni vsech pottebnych podkladu prisel o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. V soucasné dobé zadné povoleni k pobytu nema a v zafi 2016
byl dvakrat zadrzen, byl mu udélen vyjezdni prikaz. Jakmile skoncila jeho platnost,
rozhodl se pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. V roce 2014, kdy byl v Mongolsku na
A / v \ Ve 7 7V . e g
pohrbu své matky, se dohodl se svagrem, ze mu bude rucit za poskytnuty Gvér mimo jiné
domem, v némz drive zalobce bydlel s rodici a bratrem. Svagr Gvér prestal splacet a véritel
.. v ~ /71 v v Ve /Y
jej zazaloval u soudu. Zalobce se domniva, ze s ohledem na to, ze byl rucitelem Gvéru
V. oV 4 v o1°* 4 4 / v v v v
svagra, se muze stat, ze kvuli nesplaceni tohoto Gvéru, bude uvéznén. K dotazu uvedl, ze
proti jeho osobé v zemi pivodu zadné trestni stihani vedeno nebylo. V éervnu 2015 uzavrel
v 4 \4 4 ’ v v v/ /4 /v
manzelstvi se svou zenou na Mongolské ambasadé v Praze, kde nemél zadné potize
s vydanim cestovniho dokladu. Se svou manzelkou zili spole¢né od roku 2012. Manzelka
odcestovala na ptlroku do Mongolska, nedavno se vratila, avsak zalobce s ni nehovofil a
’ e/ Vev/ 4 4 4 M /4 v/ M . 4
nezna ani jeji adresu nynéjsiho pobytu. Neni zapsan v rodném listu své starsi dcery, jelikoz
V o+ ey 4 v \4 / v 4 4 '
v dobé jejiho narozeni mél zalobce problémy s pobytem a s manzelkou se navic pohadali.
Spolec¢né jako rodina zili do tnora 2016. K dalsim dotaztim zalobce sdélil, Ze v Mongolsku
v/ 4 7V 4 4 4 v . .. Ve A v . 4 ’ v
zadné potize se statni moci nemél a nikdy nebyl politicky ¢i vefejné aktivni. Zavérem
dodal, ze si nasel novou pfitelkyni mongolského puvodu, ktera ma povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice a v soucasné dobé cekaji spolecné dité. Dne
13.9.2017 zalobce u ptilezitosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti uvedl, ze se
s byvalou manzelkou rozvedl a nyni se ozenil s novou pfitelkyni K. T., nar. X, ktera ma
/ / v/ v X / . /7 / v ’
mongolskou statni prislusnost a v Ceské republice pobyva na zakladée povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani. Maji spoleéné dité, jehoz je zalobce
biologickym otcem. Do spravniho spisu zalobce zalozil oddaci list v deském prekladu,
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z néhoz je zjistitelné, ze zalobce dne 20.6.2017 uzavrel manzelstvi s K. T. Zaroven dolozil
rodny list vystaveny Méstskym tGradem Valasske Meziridi ditéte M.-U. O., v némz je jako
otec uveden zalobce. Soudasti spravniho spisu jsou i informace o zemi puvodu zalobce, a to
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 13.4.2016 o
dodrzovani lidskych prav v Mongolsku v roce 2015, vyrocni zprava Amnesty International
2017, informace o bezpecnostni a politické situaci v Mongolsku se stavem v rijnu 2016,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢&j. 103 195/2016-LPTP ze dne
6.6.2016 k situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po
dlouhodobém pobytu v zahranidi, zprava CTK ze dne 30.6.2016 s ndzvem ,,V Mongolsku
se vraci k moci opozice, ma za kol ozivit rist“ a zprava Amnesty International - vyrocni
zprava 2015/2016.

6. Zalobce predev$im namital, Ze Zalovany porudil ve spravnim ¥zeni svym
rozhodnutim ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ,nebot zalobce splnil zakonné podminky
pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu®. Tuto zalobni v zalobé rozvedl tak, ze
se domniva, ze splnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, popf. ze splnuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu. Ktomu dodal, ze hlavnimi divody jim podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je jeho snaha legalizovat pobyt v Ceské republice, byt na blizku
svym rodinnym p¥slu$nikim (man¥elka + syn), kte¥i %iji v Ceské republice. Dal$im
divodem je jeho mozné trestni stihani z Gvérovych podvodd, a to z titulu rucitele Gvéru.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v . Ve _/ 4 4 M v ’ 4 4 Ve _/ .. /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. Vv . \4 v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,

/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

8. Krajsky soud predevsim zdaraznuje, ze vycet duvodu uvedenych ve vyse citovaném
zakonném ustanoveni je taxativni a ze jej nelze proto rozsifovat o divody jiné nez v tomto
ustanoveni zakotvené. Paklize jako divody své zadosti (jak vyplynulo zddajt
poskytnutych zalobcem k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak i v rimci pohovoru
k divodim této Zadosti) byla snaha legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky a nadéle
byt na blizku svym rodinnym ptislusnikiim zde zijicim, nemohou to byt rozhodné dtvody
podiaditelné pod ust. § 12 zakona o azylu. K samotné potiebé legalizace pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky nutno dodat, Ze tento problém fe$i zikon &. 325/1999 Sb. o pobytu
na Gzemi Ceské republiky, jehoZ pravni instituty neni moZno nahrazovat udélenim azylu
¢i dopliikové ochrany.

9. Dalsim zalobnim bodem bylo idajné poruseni ust. § 14a zikona o azylu zalovanym,
pokud mu neudélil dopliikovou ochranu. Zalobce argumentoval tim, Ze mu hrozi
v pripadé navratu do Mongolska skute¢né nebezpeli vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu a v této souvislosti namital také poruseni ust. § 3

’ 4 V4 4 / / Ve / v 4 \4 4
spravnitho radu zalovanym, ktery se podle néj nezabyval skutenosti, ze mu hrozi
odsouzeni z Gvérového podvodu, ktery inicioval jeho $vagr a kterého se zalobce zGcastnil
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nevédomky jako rucitel Gvéru. Odkazoval na citované zpravy o zemi puvodu, mimo jiné
svédcici o neuspokojivém stavu justice, korupci, svévolném zatykani a pripady muceni
pouzivaného policil a dalsi. Zejména v této souvislosti odkazoval na S$patny stav véznic
v Mongolsku, z cehoz dovozoval, ze pokud by byl vyslan do zemé ptvodu, doslo by tim
k poruseni ¢lanku 3 a 6 Evropské imluvy o lidskych pravech a taktéz k naruseni zasady
non-refoulement. Ani v této ¢asti nemuze krajsky soud hodnotit zalobu zalobce jinak nez
jako nedtvodnou. Zalobce totiZ v pribéhu ¥zeni neuvedl jedinou skute¢nost, kterd by
mobhla objektivné svéddit pro to, ze by byl v pfipadé navratu do Mongolska trestné stihan.
Jeho tvrzeni o hrozbé trestniho stihani a nasledného odsouzeni auvéznéni je Cisté
hypotetické. Navic v prabéhu spravniho fizeni uvedl, ze jeho svagr byl za Gvérovy podvod
odsouzen a ze je toho ¢asu nezvéstny. Zustava tedy otazkou, pro¢ by mél byt zalobce
trestné stihan z titulu ruleni tohoto uvéru, a i kdyby tato moznost vibec ptichazela
v tvahu, rozhodné by nemohla byt divodem pro udéleni azylu, kdyz navic Mongolsko je
povazovano za bezpelnou zemi, v niz se lze v pfipadé potfeby domahat napravy proti
nepfimérenym zasahim ze strany statnich organt i soukromych osob. Tvrzeni zalobce
ohledné jeho mozného odsouzeni a uvéznéni nepovazuje krajsky soud zuvedenych
divodu za relevantni, at uz ve vztahu k ust. § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. V této souvislosti
je neduvodny i odkaz zalobce na $patny stav véznic v Mongolsku ¢i pripadné porusent
zasady non-refoulement, pokud by byl nucen do zemé ptuvodu vycestovat.

10.  Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, %e o mezinirodni ochranu Zidal a% po
nékolika letech pobytu, ackoliv tak mohl ucinit drive. Odkazal v této souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Azs 37/2008-80 ze dne 30.12.2008, ktery
pojednava o institutu uprchlika sur-place ¢i beneficienta doplnkové ochrany sur-place
zadateli o mezinarodni ochranu ve smyslu clanku 5 kvalifikaéni smérnice. Dodal, ze
vzniklou situaci spojenou s uvérovym podvodem, jehoz se dopustil jeho $vagr se de facto
zalobce stal uprchlikem sur-place ¢i beneficientem sur-place. Ani stimto zalobnim
tvrzenim nelze souhlasit, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce v Ceské
republice pobyva od roku 2007 a o mezinarodni ochranu mél moznost pozadat od
momentu, kdy se od své sestry dozvédél, ze jeho svagr byl odsouzen, a ze je nezvéstny.
Navic podle vyjadreni zalovaného k podané zalobé obdrzel vyjezdni pfikaz koncem roku
2016 a nasledné v prosinci podal zadost o mezinarodni ochranu. Pti pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu pak sam sdélil, Ze se o problému $vagra dozvédél pocatkem tohoto
roku (tedy roku 2016, kdyz pohovor probéhl 7.12.2016), védél tedy o tomto problému
témér cely rok. Podle zalobce zalovany pochybil také v tom, ze jej nepozadal o dolozeni
dokumentd tykajicich se trestniho stihani jeho $vagra. Ani tato namitka neni ddvodna,
nebot podle konstantni judikatury je v rezimu zdkona o azylu diikazni bfemeno rozdéleno
mezi zadatele a stat tim zpasobem, Ze stat je zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu a zadatel musi unést diikazni bfemeno stran divoda, které se tykaji vyluéné jeho
osoby (rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005-58).

11.  Zavérem své zaloby zalobce poukazal na existenci své rodiny v Ceské republice,
v disledku ¢ehoz by jeho pripadné nucené vycestovani zpét do Mongolska znamenalo pro
néj nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Dle shora citovaného
oddaciho listu uzavtel zalobce statek 20.6.2017 s nynéjsi manzelkou K. T., ktera je statni
ptislusnici Mongolska, a ktera v Ceské republice pobyva na zakladé pouze dlouhodobého
/% v A [ v . O v/ v 7
pobytu za Glelem zameéstnani. Zalobce i jeho manzelka jsou oba statnimi pfislusniky
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Mongolska a neni davodu, pro¢ by jejich rodinny a soukromy zivot nemohl byt realizovan
v zemi puvodu. V jeho pfipadé se rozhodné nemuze jednat o takovy zasah do rodinného a
soukromeého zivota, ktery by bylo mozno hodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Nejde tedy o rodinny a soukromy zivot zalobce na Gzemi

Ceské republiky, ktery by pozival ochranu dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

12.  Se ztfetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl se
souhlasem castnik fizeni timto rozsudkem bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13.  Zadnému z GlastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v v / M M 4 v/ 4 v/ /
zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizeni zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasalni stiznost je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 07.02.2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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