57 A 103/2016-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
Sturges Stav s.r.o., se sidlem Praha 2, Vinohrady, Fricova 892/13, proti Zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2016, ¢.j. 2752/1.30/16-5,

takto:
1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2016, &.j.
2752/1.30/16-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti Ci ,rozhodnuti zZalovaného*), jimz bylo
k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj (dale jen ,prvoinstancni orgdn*) ze dne 14.3.2016, ¢.j. 11018/6.30/15-78
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), tak, ze pokuta uloZend Zalobkyni prvoinstan¢nim
rozhodnutim ve vysi 400.000 K¢ se snizuje na 360.000 K¢; v ostatnich Castech zlstava
prvoinstan¢ni rozhodnuti beze zmény.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze ,,J. Ucastnik Fizeni Sturges Stav

s.r.o. (...)

A) spachal spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze: - umoznil vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah fyzické osobé M.T., nar. ..., UKR, tim, ze ji v dobé od 2.2.2015 do
6.2.2015 umoznil vykon zavislé prace bez uzavieného pracovnéprdavniho vztahu v prostorach
Pivovarského muzea, kde uvedena osoba vykonavala uklidové prace, - umoznil vykon zavislé
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prace mimo pracovnépravni vztah fyzické osobé V.B., nar. ..., UKR, tim, Ze v dobé od 28.5. do
30.5.2015 vykonaval truhlarské prace v provozovné spolecnosti JK., KOVEX-B bez
uzavireného pracovnepravniho vztahu a v dobé od 1.6. do 30.6.2015 umoznil stejné osobé na
stejném pracovisti na smlouvu o dilo uzavienou s kontrolovanou osobou dne 1.6.2015 vykon
zavislé prace bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Ucastnik Fizeni takto umoznil vyse uvedenym osobdam vykon nelegdlni prdce dle ust. § 5 pism.
e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii.

B) spachal spravni delikt dle ust. § 25 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve zneni pozdéjsich predpisu, tim, Ze jako zaméstnavatel nezajistil, aby zaméstnankyné
N.Z., nar. ..., UKR, neprekrocila zakonikem prace stanoveny rozsah prdace konané na zaklade
dohody o provedeni prace vystavené dne 1.2.2015 v rozsahu 300 hodin v kalendarnim roce na
dobu do 31.12.2015, druh prace uklizeci a pomocnici v objektu Prazdroj Plzen, pricemz N.Z.
odpracovala za uvedené obdobi celkem minimalné 316 hodin.

Ucastnik Fizeni tak porusil povinnost danou ust. § 75 zdkona & 262/2006 Sb., zdkonik prdce,
ve znéni pozdejsich predpisii.

C) spachal spravni delikt dle ust. § 26 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve zmnéni pozdéjsich predpisii, tim, Ze jako zaméstnavatel neposkytl odménu
zameéstnankynim B.K., nar. ..., UKR a N.Z., nar...., UKR, za vykonanou praci podle dohody o
provedeni prace vystavenou dne 1.2.2015 dohodu o provedeni prdce na dobu do 31.12.2015 a
predlozenych dodatkii k dohode, ve kterych je uvedena odmeéna 55,- K¢ za hodinu splatnad k
20.tému nasledujictho mésice. Zameéstnavatel vyplatil: - zaméstnankyni B.K. odménu z
dohody za mésic unor 2015, 2300,- K¢ a za mesic brezen 2015, 1257,- K¢, pricemz
zamestnankyné K. za uvedenou dobu odpracovala 270 hodin, neposkytl ji tak odmeénu ve vysce
celkem 11 293,- K¢, - zamestnankyni N.Z. odménu z dohody za mésic unor 2015, 1840,- K¢ a
za mésic brezen 2015, 1257,- K¢, pricemz zaméstnankyné Z. odpracovala za uvedenou dobu
minimalné 316 hodin, neposkytl ji tak odmenu v celkové vysi 14 283,- K¢.

Ucastnik Fizent tak porusil povinnost danou ust. § 109 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zéakonik
prace, ve znéni pozdejsich predpisii.

D) spachal spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdejsich predpisii, tim, Ze zprostredkovaval zaméstnani u zaméstnancii B.K., nar.
..., UKR a N.Z., nar. ..., UKR, bez povoleni k prislusné formé zprostredkovani v dobe od
1.2.2015 do konce brezna 2015 v aredlu Plzeniského Prazdroje a.s., U Prazdroje 7, Plzen, kde
vykonavaly uklidové prace v budové Varny a Lahvovny pro spolecnost ISS FACILITY
SERVICES s.r.o.

Ucastnik Fizeni tak porusil povinnost danou ust. § 14 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii.

1l. Za spdachany spravni delikt ve vyroku 1. A se vyse uvedenému ucastniku rizeni uklada
pokuta v souladu s ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdejsich predpisu, ve vysi 400.000,00 K¢ (slovy: ¢tyri sta tisic).*.

Zalobkyni byla prvoinstanénim rozhodnutim uloZena rovnéz povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II.
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Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela nespravné a nezdkonné,
kdy postupem Zalovan¢ho byla zkracena na svych pravech. Ma za to, ze pii stanoveni vySe
pokuty Zalovany dostate¢né nezohlednil jeji majetkové pomeéry a déale ze se zalovany
nedostatené vypotadal se skutecnosti, Ze Zalobkyné neumoznila vykon nelegalni prace dle
§5 pism. e) bod 1 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon
o zaméstnanosti*‘) a neporusila svou povinnost danou § 75 a § 109 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale jen ,.zdakonik prace) a § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila osmi skupinami Zalobnich bodi.

V prvni skupiné Zalobnich bodii Zalobkyné namitala, Ze se proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti odvolala, kdy ve svém odvolani uvedla nasledujici skuteCnosti. Namitala, ze
prvoinstan¢ni organ ji dorucil dne 8.3.2016 vyzvu k seznameni se s poklady rozhodnuti a
vyjadieni se k nim pfed vydanim rozhodnuti, kdy soucasti této vyzvy bylo také ozndmeni o
upiesnéni popisu skutku popsaného v ozndmeni o zahajeni spravniho deliktu. V pfedmétné
vyzvé byla zalobkyni poskytnuta tfidenni lhita k vyjadfeni se k upfesnéni popisu skutku. Pro
seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim nebyla stanovena lhlta, pouze bylo
uvedeno, Ze ,,vvddni rozhodnuti je ocekavino do dne 18.3.2016“. Zalobkyné ma4 tak za to, Ze
prvoinstanéni organ porusil svou povinnost, kdyz dle § 36 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni rad*), plati, ze uCastnikim musi byt pred vydanim rozhodnuti
déana moZznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Aby bylo tohoto ucelu dosazeno, musi
spravni organ stanovit Ucastnikovi k vyuziti tohoto jeho opravnéni lhitu (Jemelka, L.,
Pondé¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
202). Pokud totiZ prvoinstancni organ nevymezil pfesné dobu, ve které mohla zalobkyné své
opravnéni uplatnit, pak Zalobkyné nevédéla, dokdy ma moZznost svého opravnéni vyuzit.
Tento nazor ohledné pfesného vymezeni lhity zastava také Nejvyssi spravni soud (spravne:
Krajsky soud v Usti nad Labem, pozn. soudu) ve svém rozhodnuti ze dne 25.6.2009, &j. 15
Ca 258/2008-55. Nehledé na skuteCnost, ze pii takovémto zpusobu stanoveni lhity ,,vydani
rozhodnuti je ocekdvano do dne 18.3.2016* prvoinstancni organ nijak nezohlednil skute¢nost,
ze kdyby si zalobkyné& vyzvu pievzala az v posledni den lhity, tedy 17.3.2016, pak by nebyla
dodrZena ani ona tfidenni lhita pro vyjadieni se k uptesnéni popisu skutku. Pokud Zalovany
uvadi, Ze Zalobkyné byla k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti vyzvana dne 15.2.2016, a to
do péti pracovnich dni, pak toto bylo ucinéno jest¢ ptred uptfesnénim popisu skutku. Po
upfesnéni popisu skutku musela byt Zalobkyni poskytnuta nova lhita k vyjadieni se k
podkladiim rozhodnuti, coZ si prvoinstan¢ni organ jist¢ uvédomoval, kdyZ tuto moZnost
zalobkyni znovu poskytl, i kdyz ji k tomuto nestanovil lhitu. O skutecnosti, ze zalobkyné
svého prava vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti chtéla vyuzit, svéd¢i to, Ze Zalobkyné dne
14.3.2016 prvoinstan¢ni orgén telefonicky kontaktovala za ucelem zjisténi, v jakou hodinu se
muze ke spravnimu organu dostavit, aby se seznamila s podklady rozhodnuti a vyjadfila se k
nim. Tuto skute¢nost Ize prokazat vypisem z ¢isla uctu, ze kterého bylo volano.

Ve druhé skupiné Zzalobnich bodl Zalobkyn¢ namitala, Ze nesouhlasi s vysi stanovené
pokuty. Zalovany piisvédéil zalobkyni, Ze nelze povaZovat za piitézujici okolnost skute¢nost,
7e zalobkyn& odmitla vypovidat &i udajna obstrukéni jednani Zalobkyné. Zalobkyné uvadi, ze
se zadnych obstrukénich jednani nedopustila, veskera vyjadreni, ktera slibila prvoinstan¢nimu
organ zaslat, zaslala ve stanovené lhité. Zalobkyné ma naopak za to, Ze dochazelo k jakémusi
Sikanoznimu jedndni ze strany prvoinstanéniho orgénu, kdy ji byla poskytnuta lhita
k dopInéni odvolani v délce jednoho pracovniho dne. Na tuto skute¢nost odkazuje také
zalovany ve svém rozhodnuti na str. 13. Zalovany sice snizil pokutu z diivodu, Ze nespatioval
v jednani zalobkyné z4dna obstrukéni jednani, ktera by mohla byt povazovana za pfitézujici
okolnost, nicméné pii svém rozhodovani i tak zcela nedostate¢né zdivodnil vysi pokuty.
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Zalovany mél pii svém rozhodovani o vysi pokuty zohlednit zejména zavaznost spravniho
deliktu, okolnosti a nasledky spachani spravniho deliktu. Déle Zalobkyné nesouhlasi s idajnou
pfiméfenosti pokuty vzhledem k jejim majetkovym pomérim. Zalobkyné ma za to, Ze vyse
pokuty je pro ni likvidacni, a to s ohledem na majetek Zalobkyné, kdy tato nedisponuje
zadnym dlouhodobym majetkem, a dale je pokuta zcela nepfiméfend vzhledem k vysi zisku
zalobkyné¢.

Ve treti skupin€ Zalobnich bodli Zalobkyné namitala, Ze se ddle domahala urceni
nepiezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti z divodu, Ze v odivodnéni rozhodnuti se
prvoinstan¢ni organ nikterak nevypotadal s tim, Ze povazoval za dulezité provedeni svédecké
vypoveédi pani M.T., pana V.B., pana A.V., pani H.P., pani G.R., pani N.Z., kdyzZ tyto osoby v
fizeni ptredvolal, a to i opakované, a nésledné¢ ditkaz svédeckou vypovedi ani jednou z téchto
osob neprovedl a tuto skutenost nikterak neodlvodnil. Prvoinstanéni orgdn ve svém
rozhodnuti neuvedl, pro¢ nové povazoval provedeni téchto diikazi za nadbyte¢né, piipadné
neuvedl, proc¢ je neprovedl. K tomuto zalovany uvadi, Ze neprovedeni vyse uvedenych diikaza
vyplyva ze samotného spisu, nebot danym osobam se nepodafilo dorucit pfedvolani. Dle
konstantni judikatury pfitom plati, Ze v odivodnéni rozhodnuti nelze odkazovat na obsah
spisu. V zadném piipad¢é pak nelze pfipustit ndzor Zalovaného, Ze prvoinstancni organ ve
svém rozhodnuti dokonce nemusel nijak zdivodnit, pro¢ predmétné diikazy neprovedl, nebot’
to vyplyva z obsahu spisu. Pokud zalovany uvadi, ze prvoinstancni orgén ve svém rozhodnuti
uvedl diivod neprovedeni vyslechu jednoho z vySe uvedenych svédki, pak to byl vyslech pani
P. z divodu jeji dlouhodobé zdravotni neschopnosti. K neprovedeni vyslechu ostatnich
svédkl se ovSem nijak nevyjadiuje. Zalovany navic mohl zaslat vyzvu danym svédkim jesté
jednou, nebot’ ptivodni vyzva jim nemusela byt dorucena napiiklad z divodu, Ze byli na
dovolené¢ a nestihli si je vdaném terminu vyzvednout. Neprovedeni dikazu nelze navic
zdivodnit pouhym odkazem na skutecnost, Ze se nepodafilo dorucit vyzvu k ptedvolani.
Pokud se urcity dikaz nepodafi provést, musi byt skutkovy stav zjistén na zakladé jinych
diikazii. Takto oviem prvoinstanéni organ ani zalovany neuéinili. Zalovany odkazuje pouze
na neurcité dikazy, kterymi dle jeho ndzoru byl zjistén skutkovy stav, nicméné dikazy nijak
nespecifikuje. Dle nize uvedeného je zfejmé, ze Zalovany ani prvoinstancni organ skutkovy
stav bez diivodnych pochybnosti nezjistili. Zalobkyné déle vytykala prvoinstanénimu organu,
ze puvodné navrhované ditkazy nenahradil jinymi dlkazy, které by prokazovaly skutecnosti,
které mély byt prokazany vyslechem svédki. Zalovany k tomuto uvadi, Ze prvoinstanéni
organ zajistil jiné dikazy, které dle jeho nazoru prokazuji spachani spravnich deliktl
zalobkyni, nicméné tyto dikazy nijak bliZze neoznacuje. Sdm Zalovany pak v rozhodnuti na
stran¢ 16 toto pochybeni prvoinstan¢niho organu oznacuje ,,za drobny nedostatek*, ve kterém
ale zalovany neshledava natolik zavaznou vadu fizeni. S timto ndzorem Zalobkyn¢ nesouhlasi,
nebot’ mé za to, Ze pokud Zalovany oznacil postup prvoinstancniho organu za nedostatek, pak
nemohl byt skutkovy stav zjistén fadné bez jakychkoli pochybnosti, a rozhodnuti zalovaného
je tak 1 v této Casti nepfezkoumatelné.

Ve ctvrté skupiné Zalobnich bodl Zalobkyné namitala, Ze co se ty€e udajného
prekroceni limitu 300 hodin pani Z., kterd pro zalobkyni pracovala na zakladé¢ dohody o
provedeni prace, k tomuto zalobkyné uvedla, ze v pribéhu fizeni bylo prokézéano, Ze pani Z.
byla proplacena mzda za skutecné odpracované hodiny. Pokud mél prvoinstanc¢ni organ za to,
ze byl ptekro€en limit, pak mél také zkoumat, zda se Zalobkyné nedopustila spravniho deliktu
na useku odmeéinovani zaméstnanci. Prvoinstancni organ si byl nicméné urcité¢ védom
skute¢nosti, Ze z provedenych dikazli nevyplyva, ze by pani Z. ptekrocila stanoveny limit
odpracovanych hodin. Prvoinstan¢ni organ pirekroceni limitu 300 hodin dovozuje z vypoveédi
pani C., ktera uvadi, ze do arealu byl mozny vstup pouze po prokazani zaméstnanecké karty a
ze veskeré prichody a odchody byly evidovany. Toto jeji tvrzeni pak bylo ale vyvraceno,
nebot’ prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti na str. 16 uvadi, Ze u pani Z. nebyl v jednom
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dni evidovan jeji ptichod do prace. Prvoinstan¢ni organ oznacil vypovédi pani Z. a pani K. za
nevérohodné, a to na zdklad¢ toho, Ze vzhledem k okolnostem svédkynim véfit nelze.
Zalobkyné ma vsak za to, Ze prvoinstanéni organ tento sviij zavér dostate¢né neodivodnil.
Prvoinstanéni organ naopak zaloZil své rozhodnuti na vypovédi pani C., piestoze b&hem
spravniho fizeni bylo prokazano, Ze ptichody a odchody zaméstnancii nebyly vzdy evidovany.
Pani C. navic sama uvedla, Ze to poklddd za nemozné, aby pani Z. pracovala v rozsahu, v
jakém uvedla. Z tohoto jejiho sdé€leni tak vyplyva, Ze to je pouze jeji domnénka, ale Ze sama
nevi, jakym zpiisobem a kdy pani Z. pracovala. Pani C. navic nevyloudila moznost
pritomnosti osoby v aredlu za ucelem napft. navstév, nebot’ pii prokazovani se na vratnici ucel
navitévy nikdy neuvadi. Pani C. dale odkazovala na zasady bezpe¢ného chovani v arealu
Plzeniského Prazdroje, ze podle nich pracovni doba musela byt maximalné o 2 hodiny kratsi,
nez byla doba stanovend dle pfichodu a odchodu. Jak ale vyplyvé ze spisové dokumentace
(pfedmétu emailové komunikace), jednd se o Zasady ke smlouvé PL 21.10.2015. Jedna se
tedy o pravidla platna a G€inna az od 21.10.2015. Ke spachani spravnich deliktli mélo dojit v
meésici tnor a biezen 2015, kdyz v této dob€ uvedena pravidla nebyla v i€innosti a nejspise k
jejich vypracovani doslo na zékladé provedené kontroly. Pokud by nezatizil prvoinstanéni
orgdn fizeni zdsadnimi vadami, musel tyto skuteCnosti zjistit. Ohledné karet, kterymi se
prokazoval piichod a odchod osob do/z arealu, Zalobkyné dale uvadi, ze bylo v fizeni
prokdzéano, Ze karty ¢. 6651 a 16397 slouzily pouze pro potieby provozovatele objektu, ktery
neni ve smluvnim vztahu s Zalobkyni. Sjetiny priichodli pouze dokladaji ¢asové rozpéti, ve
kterém byla karta pouZita, a nikterak nezohlednuji skutecnost, Ze se pracovnice ze své vlastni
vile zdrzovaly ve vefejné pristupné Casti arealu Plzenského prazdroje, nebo nedoslo z jejich
strany k oznaceni odchodu v pribéhu dne nebo byla karta uzita jinou osobou. Sam
prvoinstanéni organ v rozhodnuti uvedl, Ze v nékterych dnech nebyl odchod oznaen. Tuto
skute¢nost nelze vyvratit ani vypovédi pani C. Z vypovédi svédkyné je navic zcela ziejmé, Ze
se sama v objektu pravidelné¢ nezdrZuje, svoji praci vykonavd na provozovnach svého
zaméstnavatele na celém tuzemi Ceské a Slovenské republiky a komunikuje pouze se
zastupcem dodavatele sluzeb. Jak dale pani C. vypovédéla, pracovnice provadgjici uklid
nezna. K pouzivani karet odkazuje svédkyné pouze na vnitini piedpis provozovatele objektu
Plzensky Prazdroj, dle kterého by mély byt karty uzivany. Nicméné sama svédkyné uvedla, Ze
kdyz chce pracovnik do objektu vejit, tak tam vejde, protoZe pracovnici na vratnici nevidi, za
jakym tcelem jdou osoby do aredlu. Co se ty¢e po¢tu hodin uvedenych na objednavce (8200
hodin za mésic), prvoinstanéni organ nijak nezkoumal, zda doSlo k naplnéni objednavky v
celém jejim rozsahu. Prvoinstancni organ a Zalovany pfesto povaZovali objednavku za
naplnénou v celém rozsahu a dale vychdzeli rad¢ji z evidence pfichodil a odchodi, piestoze
nebylo prokazano, ze odpovidaji skuteéné pracovni dobé. Zalovany ve svém rozhodnuti na
str. 17 uvadi, ze se neztotoziiuje s odivodnénim prvoinstanéniho organu, ze pokud mél
prvoinstan¢ni organ podezieni na spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,0 inspekci prace*), mél zahajit spravni fizeni i pro
tento delikt a ne to povaZovat za pfitéZujici okolnost, nicméné tuto skutecnost nijak
nezohlediiuje pfi stanoveni vySe pokuty.

V paté skupiné zalobnich bodii zalobkyné namitala, ze k jejim namitkdm, ze
neumoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah pani T. a panu B., zalovany
pouze odkdzal na odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti s tim, Ze zalovany ma za to, Ze
odiivodnéni prvoinstanéniho organu povazuje za dostate¢né. Zalovany se vSak nijak
nevyporadal s ndmitkami zalobkyné¢ uvedenymi v odvolani, zejména s namitkou, ze pokud
pani T. v dobé do 6.2.2015 vykonavala v aredlu zdvislou Cinnost, pak to bylo pro subjekt
odlisny od zalobkyné. V prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze pani T. minimaln¢ v
mésici lednu 2015 vykonévala tklidové prace v aredlu pro spolecnost NEPFIL COMPANY
5.r.0. Z tohoto diivodu je rozhodnuti i v této &4sti nezdkonné a nepiezkoumatelné. Zalobkyné
ma tak za to, ze vypovéd pani T. byla pro prokazani skutkového stavu bez divodnych
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pochybnosti bezpodminecna, nebot’ pouze pani T. mohla spravnimu organu sdélit, pro koho v
dobé od 2.2.2015 do 6.2.2015 pracovala, kdyZ zalobkyné si nebyla jista, zda to bylo pro
spolecnost NEPFIL COMPANY s.r.0. nebo pro jiny subjekt. Z jinych dikazi, které byly v
pribéhu spravniho fizeni provedeny, nijak nevyplyva, ze by pani T. v dobé od 2.2.2015 do
6.2.2015 pracovala pro zalobkyni. Spravni orgéan vyslech pani T. neprovedl a piesto uzavfel,
ze v dobé od 2.2.2015 do 6.2.2015 pracovala pani T. pro zalobkyni. V této souvislosti si
zalobkyné dovoluje odkazat na sd€leni pani T. pfi kontrole dne 12.2.2015, kdy pani T. uvedla,
7e v muzeu pracuje od prosince 2014. Zalobkyn& dile namitala, e v fizeni byly jako diikaz
pouzity zaznamy z protokolu o kontrole a Ze takovyto postup je vrozporu s pravnimi
predpisy. Zalovany moznost pouZiti zdznamii z protokolu o kontrole zdtvodnil odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné s ndzorem Zalovaného nesouhlasi, nebot
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, na ktera zalovany odkazuje, se tykaji pouziti
samotného protokolu o kontrole a ne zdznamu o podani vysvétleni. Neptipustnost zdznamu o
podani vysvétleni jakozto diikazniho prostfedku je stanovena v § 137 odst. 4 spravniho tadu.
Podani vysvétleni pani T. a pani H. v prib¢hu kontroly nelze pouZit jako dikazni prostfedek,
nebot’ se jednd o zaznam o podani vysvétleni a nikoli o samotny protokol. Takovyto postup
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35.
Pokud mél spravni organ za to, Ze vyslech pani T. byl nutny pro prokazani skutkového stavu
(a zalobkyné¢ ma za to, ze byl), m¢l spravni organ provést jeji vyslech a zdznam o podani
vysvétleni mohl pouzit pouze za ucelem dotazu na piipadné odlisnosti jeji vypoveédi od
podaného vysvétleni. K pouziti samotného protokolu o kontrole jako dikazniho prostfedku
sam zalovany uvedl, Ze ptedpokladem pouzitelnosti protokolu o kontrole je jeho fadné
provedeni k dikazu v pribéhu spravniho fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Ads 77/2011-120 — zde si zalobkyné& dovolila upravit ¢.j. pfedmétného rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti pod ¢.j. uvedenym zalovanym se netyka dané véci a doSlo tak ziejmé k
formalni chyb€). V rozhodnuti ¢.j. 4 Ads 77/2011-120 Nejvyssi spravni soud jasné stanovil,
ze protokol o kontrole 1ze jako diikazni prostiedek pouZit pouze v ptipadé, Ze byl jako dikaz
proveden v pribéhu spravniho fizeni. Tak tomu ale v tomto spravnim fizeni nebylo. Samotny
kontrolni protokol navic nepostacuje k prokazani téch skute¢nosti, které jsou pro posouzeni
véci relevantni (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ads 77/2011-120). Zalovany ve
svém rozhodnuti uvadi, ze protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem pro rozhodnuti, ze
prvoinstan¢ni organ hodnotil 1 ostatni ditkazy, nicméné jiz neuvadi, o jaké diikkazy se jedna a v
¢em podpotily skutecnosti vyplyvajici z protokolu o kontrole, ptipadné v ¢em jsou naopak v
rozporu s protokolem o kontrole. Pokud mél Zalovany za to, Ze takovymto dikazem je
zdaznam o telefonické komunikaci s panem K., pak neni pfipustny ani tento diikkaz, coz
zalobkyn¢ zdivodiiuje néasledovné. Ohledné pouzitelnosti Gfedniho zdznamu o telefonické
komunikaci s panem K. zalovany odkazuje na analogické pouziti svého odivodnéni
tykajiciho se moZnosti pouZiti jako diikazu protokol o kontrole. K tomu Zalobkyné¢ uvadi, Ze v
zadném ptipadé nelze toto zdivodnéni analogicky aplikovat i na zdznam o telefonické
komunikaci s panem K. Pokud povaZoval spravni organ vypovéd’ pana K. za duilezitou pro
spravni fizeni, mél jej vyslechnout jako svédka a v tomto ohledu jej i fadné pouéit. Zalobkyné
tak ma za to, Ze v tomto ohledu nebylo prokazano, Ze by zalobkyn€ umoznila vykon nelegalni
prace dle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti. Rozhodnuti Zzalovaného i
prvoinstanéniho organu je v této ¢asti nezdkonné a neprezkoumatelné.

V Sesté skupiné zalobnich bodi Zalobkyné namitala, ze k umoznéni vykonu nelegalni
prace dle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti panem B. ma za to, Ze se zalovany zcela
nedostate¢né vypotadal s jejimi ndmitkami uvedenymi v odvolani, kdyZz Zalovany pouze
pievzal argumentaci z prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobkyné tak opétovné uvadi, ze v fizeni
fadn¢ dolozila, Ze mezi ni a panem V.B. byla uzaviena fadna smlouva o dilo, kterou se pan B.
zavazal provést pro zalobkyni jako objednatele prace dle dohody a jednotlivé zakazky v roce
2015. Jak vyplyva z konstantni judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu, nelze predmétny
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smluvni vztah vykladat jako zastfeny pravni tkon, kterym by mél byt pracovnépravni vztah.
Vile stran byla vnesena do smlouvy o dilo, ze které vznikl zdvazek pana B. k ¢innosti ve
smlouvé blize specifikované, vykondvané samostatné, pod vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost. Nejvyssi spravni soud tak jiz opakované judikoval (srov. napt. rozhodnuti ze
dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70), Ze je zcela nezadouci uzavirani pracovnich vztah i
tehdy, neni-li ddn oboustranny zijem. Dle zavért Nejvyssiho spravniho soudu pokud se
smluvni strany rozhodnou v souladu s obecnymi principy (smluvni svoboda, dobra vira,
nezneuzivani ekonomicky siln¢jsiho postaveni, apod.) do pravniho vztahu vstoupit se vSemi
dasledky z toho plynoucimi a dojde k jeho skute¢né realizaci, nejedna se o pravni ukon
zastteny. Nejvyssi spravni soud dale ve svych rozhodnutich opakované uzavrel, ze defini¢ni
prvek zavislosti je dan v piipad€, Ze se jedna o c¢innost dlouhodobou a kdy k uzavieni
pracovnépravniho vztahu mélo dojit pfedev§im v zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici,
jelikoz neuzavieni tohoto vztahu v konecném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Smluvni
vztah mezi panem B. a Zalobkyni zaloZeny smlouvou o dilo byl zaloZen na zaklad¢ svobodné
vile obou smluvnich stran. Jak jiz opakované uzaviel Nejvyssi spravni soud, pracovnépravni
vztahy nemohou byt uzavirdny, jestlize na jejich uzavifeni neni ddn oboustranny zijem.
Opacny vyklad by popiral 1 samotnou soukromopravni podstatu pracovniho prava. Pravni fad
tuto smluvni volnost strandm poskytuje a smluvni vztahy pracovnépravni, obanskopravni i
obchodnépravni povazuje za rovnocenné. Pan B. vykonéava svoji ¢innost 1 pro jiné subjekty a
z divodu na jeho strané¢ nemd zajem uzavirat pracovnépravni vztah. Pan B. nese plnou
odpoveédnost za svoji ¢innost nejen vici zalobkyni, ale také viici tfetim osobam. V pfedmétné
véci je pak zcela ziejmé, Ze sjednany smluvni vztah je vztahem pouze kratkodobym a
nesoustavnym, podminénym faktory do zna¢né miry nezavislymi na vili zalobkyné. Pan B.
mél zajem uzaviit s zalobkyni smluvni vztah zaloZzeny pouze na zdklad¢ smlouvy o dilo a
nebylo v jeho zajmu uzavirat pracovnépravni vztah. Pan B. vykonava jako OSVC svoji
¢innost 1 pro jiné subjekty odliSné od Zalobkyné a mohl ji tak vykonavat také pro spolecnost
KOVEX - B. Uzavieni smluvniho vztahu na zékladé¢ smlouvy o dilo nikterak nepoSkozuje
pravni sféru pana B. Cinnost pana B., pokud byla vykonavana pro Zzalobkyni, nebyla
vykonavéna ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi nim a Zalobkyni. Pan B, svoji ¢innost
pro zalobkyni provadél a fidil sam tak, aby splnil své zdvazky ze smlouvy o dilo vyplyvajici.
Pan B. také nem¢l stanovenou zadnou pracovni dobu, kdy tuto si fidi sdm pouze za ucelem
splnéni svého zdvazku. Neni také vylouceno, aby pan B. za splnéni dalSich podminek nechal
dilo provést jinou osobou pod osobnim vedenim, kdy toto by v piipadé pracovnépravniho
vztahu nebylo moZné. Pro Zalobkyni pan B. Zadnou ¢€innost napliujici znaky zavislé prace
neprovadél a zalobkyni neni zfejmé, zda tak €inil pro jinou tfeti osobu. Ohledné pouzitelnosti
zaznamu o podani vysvétleni pana B. uvedeném v protokolu o kontrole si dovoluje Zalobkyné
odkézat na zdivodnéni ohledné¢ pouzitelnosti zdznamu o podani vysvétleni pani T.

V sedmé skupin€ zalobnich bodii zalobkyné namitala, Ze nesouhlasi s tvrzenim
prvoinstan¢niho orgénu uvedenym ve vyjadieni k odvolani, ze prvoinstancni organ opiral sva
skutkova tvrzeni o pravidla piedlozena pani C. Na tato pravidla odkazuje na str. 14
rozhodnuti, kdyZ prvoinstanéni organ piepsal &ast vypovédi pani C. Prvoinstanéni organ dale
ve svém vyjadieni uvedl, ze z pouhého nazvu nelze dovodit, ze tato pravidla byla platné a
ucinnd od 21.10.2015. Nicméné z provedenych dikaz nevyplyva ani opak, a proto ma
zalobkyné za to, ze zalovany i prvoinstancni organ méli tuto skutec¢nost hodnotit v souladu se
zasadou in dubio pro reo ve prospéch zalobkyné.

V osmé skupin¢ Zalobnich bodii Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany nevypotradal
s jejimi namitkami uvedenymi v ¢asti IX. odvolani, kdyz tyto namitky odmitl a pouze odkazal
na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Timto ale nijak nezdiivodnil, pro¢ namitky
zalobkyné odmita, a proto je v této Casti rozhodnuti zalovaného nezdkonné a zcela
nepiezkoumatelné. Ddéle si zalobkyné dovoluje uvést, Zze zalovany sice souhlasil s tim, ze
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lhiita jednoho pracovniho dne pro odiivodnéni odvoldni byla nepfimétena, nicméné toto samo
o sob¢ nema za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Tento postup prvoinstan¢niho
orgadnu je piitom tifeba vykladat s jeho dalSimi postupy, kdy po zhodnoceni veskerych postupti
prvoinstanéniho orgédnu ve své vzdjemné souvislosti, musi byt naprosto ziejmé, ze
prvoinstan¢ni orgdn opakovan¢ porusoval prava zalobkyné na spravedlivy proces.

1.
Vyjadieni Zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a vyjadiil se jednotlivym bodéim Zaloby. Zalovany
uvedl, Ze se neztotoziiuje s zalobkyni v jejim nézoru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela
nespravné a nezdkonné a ze byla Zalobkyné postupem Zalovaného zkracena na svych pravech.
Zalovany se ve svém rozhodnuti vypofadal se viemi vznesenymi odvolacimi namitkami,
vcetné stanoveni sankce pii zohlednéni majetkovych poméra zalobkyné.

K prvni skuping€ Zalobnich bodi Zalovany konstatoval, Ze je nutno pfedné uvést, Ze
zalobkyné méla ve spravnim fizeni fadu moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, cehoz
také vyuzila a posledni jeji vyjadieni bylo prvoinstanénimu organu zaslano dopisem ze dne
22.2.2016. Posledni vyzva prvoinstan¢niho organu k vyjadfeni se UcCastnika fizeni pied
vydanim rozhodnuti ji byla zaslana pfipisem ze dne 7.3.2016, ¢.j. 11018/6.30/15-75 a jak je z
ni zfejmé, byla zaslana v souvislosti s upfesnénim popisu skutku ze strany prvoinstancniho
organu. Sama zalobkyné uvadi, Ze ji v této vyzvé byla poskytnuta tfidenni lhiita k vyjadreni.
Je zfeymé, Ze uptesnéni skutku samo o sob€ neznamend, Ze by musel byt pfedmétny spravni
spis nutné¢ doplnén o dalsi podklady rozhodnuti. Toto se nestalo ani v daném ptipad¢€, nicméné
pfesto prvoinstanéni organ poskytl Zalobkyni pfiméfenou lhatu k vyjadieni, vzhledem
k uptesnéni skutku. Zalovany dale uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyng, Ze se chtdla
k prvoinstanénimu organu dostavit, aby se seznamila s podklady rozhodnuti a vyjadtila se k
nim, je pouze tvrzeni, které neni nijak prokdzano; v Zadném piipadé jej nelze prokazat
vypisem z Cisla ,,uctu®, ze kterého bylo voldno. Byt to ze spravniho spisu nevyplyva, podle
tvrzeni prvoinstan¢niho organu se tento po ukon€eni poskytnuté lhity telefonicky dotazoval
zalobkyné, zda se bude chtit jesté¢ vyjadrit ¢i nikoliv. Prvoinstanéni orgdn ptipousti, ze to
mohlo byt na dotaz Zalobkyné, kdy ji konstatoval, Ze ve spisu Zadné nové listiny ani dikazy
nejsou. Bohuzel tedy jde pouze o tvrzeni proti tvrzeni. Zalovany je piesvédéen, Ze
prvoinstanéni orgdn v zavéru spravniho fizeni zalobkyni neodpiral pravo vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti, jestlize ji po celou dobu fizeni fadné poucoval o jejich procesnich
pravech a poskytoval ji prostor pro jejich uplatnéni.

Ke druhé skupiné Zalobnich bodl Zalovany uvedl, Ze co se tyce vySe ulozené sankce,
zcela odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti (viz str. 22-24), nebot’ je toho ndzoru, ze
sankce byla uloZena zalobkyni v souladu se zdkonem a na zdkladé pfezkoumatelného
spravniho uvazeni. Zalovany se pfi posuzovani uloZené vyse sankce ztotoznil se zavaznosti
spachanych spravnich deliktl, jak ji specifikoval prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti,
nesouhlasil vSak s nékterymi okolnostmi, které prvoinstanc¢ni organ hodnotil v neprospéch
7alobkyng, a proto sankci pfiméiené sniZil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také
majetkovymi pomeéry zalobkyné a posuzoval, zda pro ni nemize mit uloZzend sankce
likvidacni charakter. K posouzeni majetkovych pomérti Zalobkyné ze strany prvoinstanéniho
organu se zalovany vyjadioval také na str. 14-15 napadeného rozhodnuti, kde zalovany dospél
k z&véru, ze prvoinstancni orgén pii rozhodovani disponoval nedostatenymi informacemi.
Zalovany proto usnesenim stanovil Zalobkyni lhitu k doloZeni majetkovych poméri a
zalobkyn¢ je zaslala Zalovanému dne 12.8.2016.
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K treti skupiné Zzalobnich bodt Zzalovany uvedl, ze namitkam zde obsazenym se
vénoval na str. 15-16 svého rozhodnuti. Neni pravdou, jak uvadi zalobkyné, Ze zalovany
uvedl, ze neprovedeni uvedenych dikazi vyplyva (pouze!) ze samotného spisu, zalovany na
str. 15 vyslovné uvedl, Ze lze i ze samotného napadeného rozhodnuti dovodit, ze diivodem,
pro¢ prvoinstan¢ni organ upustil od provedeni vyslechu ne€kterych osob, je prosty fakt, ze se
jim nepodafilo dorucit pfedvolani a v pfipadé pani H.P. §lo o omluvu z diivodu dlouhodobé
zdravotni neschopnosti. Zalovany pak déale odkazal na zasadu hospodarnosti a na skute&nost,
ze skutkovy stav byl zjistén v dostate¢né mife jinymi dikazy, zalovany vSak odmita tvrzeni
zalobkyné€, ze udajné v Zalobou napadeném rozhodnuti ,pripustil nazor, Zze prvoinstan¢ni
organ neprovedeni diikazi ,,nemusel nijak zduvodnit. Naopak, Zalovany zcela jasné uvedl, Ze
tento postup povazuje za nedostatek, ktery vSak nedosahuje takové intenzity, jez by méla za
nasledek nepfezkoumatelnost a nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany pak tento
nedostatek ve svém rozhodnuti napravil a uvedl divody neprovedeni nékterych dikazl ze
strany prvoinstanéniho organu. Nedostatecné odiivodnéni neprovedeni nékterych dukazi
nemuze dle ndzoru zalovaného automaticky znamenat nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Z prubéhu spravniho fizeni na I. stupni je ziejmé, Ze samotny prvoinstanéni organ posuzoval
dostatecnost zjisténé¢ho skutkového stavu vzhledem k prokazani spachani ptredmétnych
spravnich delikth ze strany zalobkyné, nebot” u neprokazanych spravnich delikti fizeni
usnesenim v ¢asti zastavil. Zalovany dale konstatuje, e z prvoinstanéniho rozhodnuti, které
zalovany vécné, co se tyce spachanych spravnich deliktii, potvrdil, je jednoznacné zjistitelné,
z jakych dikazi prvoinstanéni organ vychazel a co jimi bylo zji§téno a prokazano. Zalovany
na prokazany skutkovy stav v Zalobou napadeném rozhodnuti odkézal, nebot” povazoval za
nadbytecné - pii jiz tak obsdhlém pifedmétu rozhodovani a vznesenych namitek - opakovat to,
co jiz bylo podrobné feceno prvoinstancnim orgédnem a s ¢im se bezvyhradné, coby odvolaci
spravni organ, ztotoznil. Skutkovy stav vletné¢ vypotfddani namitek zalobkyné ze strany
prvoinstanéniho organu byl zachycen pfiblizn€é na dvaceti strandch prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Seznam dikazl provedenych prvoinstanénim orgdnem byl uveden na str. 4-5 a 6-
7 prvoinstanéniho rozhodnuti a dale pak v tomto rozhodnuti bylo s témito dikazy fadné
nakladano, resp. byly fadné oznaCovény, v€etné uvedeni skuteCnosti, kterd je tim kterym
dilkazem zjiSténa.

Ke c¢tvrté skupin€ Zalobnich bodli Zaloby Zalovany konstatoval, Ze pfedné poukazuje na
ponékud nepochopitelnou namitku zalobkyné: ,,Pokud mél spravni organ za to, Ze byl
prekrocen limit, pak mél také zkoumat, zda se Zalobkyné nedopustila spravniho deliktu na
useku odmeénovani zaméstnancu.* Vyrokem v ¢asti 1. C) prvoinstancniho rozhodnuti byla
zalobkyné¢ uznéna vinnou ze spachani spravniho deliktu na tiseku odménovani zaméstnancii
dle § 26 odst. 1 pism. m) zdkona o inspekci prace, kterého se dopustila tim, ze neposkytla
odménu zaméstnankynim pani B.K. a pani N.Z. za celou odpracovanou dobu, tedy, jak bylo
zjisténo prvoinstanénim organem v piipade pani K. za mésic tinor 2015 a brezen 2015, ktera
za uvedenou dobu odpracovala 270 hodin, a v pfipadé¢ pani Z., kterd za stejné obdobi
odpracovala minimaln€ 316 hodin. V dal§im pak zalovany odkazuje na str. 16 a nasl. zalobou
napaden¢ho rozhodnuti a zejména na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, kde jsou
podrobné popsany tvahy prvoinstanéniho orgdnu o tom, jak dospél k zavéru o prokazaném
poctu odpracovanych hodin jmenovanych zaméstnankyn a jak ptihlédl k té které¢ svédecké
vypoveédi. Na okraj pro dokresleni situace by chtél zalovany poukézat na stanovisko
prvoinstan¢niho organu k podané Zalobé, v némz je mj. uvedeno: ,,Ohledné svédkyné K.
spravni organ dale k tomuto uvadi, zZe 16.11.2015 sveédkyné K. uvedla, Ze ma za pritele
Neémce, a proto si vystaci s 2-3 tisici za mésic Sprdvni orgdn se na to mimo protokol
svedkyné zeptal: ,,Sprechen Sie Deutsch? Verstehen Sie mir? “ Svédkyné na to po dlouhém
zamySleni ze sebe sotva vysoukala: , No...trochu.” Ostatné spravni orgdan rozhodné
konstatuje, Ze se da tézko uvérit tomu, Ze vSechny osoby, od kterych ziskal mzdové listy,
travily celé dny v Pivovaru a odpracovaly 3 hodiny a dostaly 3000 mésicne, se kterymi si
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vystacily. Spravni organ ma tak diivodné za to, Ze ze strany tehdejsiho jednatele LS. ci
pravntho zdstupce vicastnika Fizeni doslo k dosti silnému ovlivnéni svédkii.“ Zalovany se
rovnéz ztotoziiuje s timto vyjadfenim prvoinstancniho organu: ,,Sprdavni organ uvadi, Ze
pokud se uvedené svédkyni nezapocetl jednou nebo dvakrat odchod, nevypovida to o
vwrdceni slov pani C., ale konstatovani a odiivodnéni toho, pro¢ spravni organ ve prospéch
ucastnika rizeni nezapocital hodiny, které uvedené pracovnici neproplatil. Je az nehordzné,
Ze ucastnik Fizeni cast tohoto oduvodnéni naprosto vytrhne z kontextu a takto zmeuZije.
Vyjadieni pani C. ohledné navstév ticastnik rizeni opét nemluvi pravdu, jelikoz pani C. jasné
uvedla, ze zaméstnaneckd karta je neprenosna a Ze navstévy na zameéstnaneckou kartu jsou
naprosto vylouceny. Spravni organ povazuje vypoved zachycenou v protokolu ¢c.j.
11018/6.30/15-68 za klicovou k prokdzani hned nékolika spravnich deliktii. Jeji vypoved
potvrzuji i ostatni listinné ditkazy. Ddle neni pravdou, Ze pani C. odkazovala na pravidla
platna a ucinnd az od 21.20.2015, nebot’ je nekonkretizovala. Navic ve stejném duchu
mluvila i bez odkazu na jakdkoliv pravidla.“ K nédmitce zalobkyné ohledné pravidel udajné
platnych a u¢innych az od 21.10.2015 Zalovany dale odkazuje na str. 20-21 (,,K ndmitkam v
casti VIII. odvolani*) Zalobou napadeného rozhodnuti. K posledni namitce uvedené v bodé
VI. zaloby Zalovany konstatuje, Ze pfi svém rozhodovani o pfiméfeném sniZeni vysSe sankce
ptihlédl ve prospéch Zalobkyné ke vS§em okolnostem, které prvoinstan¢ni organ povazoval za
pritézujici, avSak zalovany, coby odvolaci organ, se s timto neztotoznil (srov. pouzity termin
wpredevsim v poslednim odstavci na str. 22 zalobou napadeného rozhodnuti, tedy nikoliv
uplny vycet ptitéZujicich okolnosti).

K paté skupiné Zalobnich bodii Zalovany uvedl, Ze neni pravdou, ze pani T. v dob¢ do
6.2.2015 vykonavala zavislou c¢innost pro subjekt odlisny od Zalobkyné. RovnéZ neni
pravdou, ze se zalovany s témito namitkami nevypotadal, kdyz odkdzal na odiivodnéni na str.
11 a 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti, co se ty¢e umoznéni vykonu nelegalni prace pani T. Na
str. 11 posledni odstavec prvoinstan¢niho rozhodnuti se uvadi: ,,(...) Spravni organ vychazi z
dokladui poskytnutych spolecnosti 1SS Facility Services, kde objednavka ¢. 7864/2015
vypovida, ze si spolecnost 1SS Facility Services provadejici uklid v Plzenském Prazdroji
objednala rocni uklid od ucastnika vizeni na zdkladé Ramcové smlouvy o dilo ze dne
20.1.2015. Na zdkladé této smlouvy byl vyhotoven seznam pracovnikii, kteri provadi zakdzku,
ktera byla stanovena na unor 2015 objednavkou ¢. 7864/2015. V predmétném seznamu
figuruje i pani M.T. Ramcova smlouva vyzaduje i povinnost souhlasu objednatele s tim, Ze
zhotovitel povéri provedenim zakazky jinou osobu. Tento souhlas byl spravnimu orgdnu
dorucen jako dikaz. Uvedeny souhlas, ktery potvrzuje, ze objednatel (ISS Facility Services)
souhlasi, Ze zhotovitel (Sturges Stav) poveéri provedenim Zakazky jinou osobu, a to pani M.T.
na dobu od 1.2.2015 do 31.3.2015, byl podepsan dne 30.1.2015. Z predlozenych dokladu
bylo tedy zjisténo, ze pani M.T. provadela uklidové prace v arealu Pivovarského muzea,
Veleslavinova 6, Plzen v meésici lednu 2015 na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené se
spolecnosti NEPFIL COMPANY s.r.o. ze dne 15.12.2014. Spolecnost NEPFIL COMPANY
s.r.0. méla uzavirenou Ramcovou smlouvu o dilo se spolecnosti ISS Facility Services s.r.o. ze
dne 1.11.2012. Spoluprace spolecnosti ISS Facility Services s.r.o. a NEPFIL COMPANY
s.r.o. byla dle sdéleni pana MK. - reditele regionu severovychodni Cechy, pracovnik
spolecnosti 1SS Facility Services s.r.o. ukoncena dne 31.1.2015. Od 1.2.2015 spolupracuje
spolecnost ISS Facility Services s.r.o. s ucastnikem rizeni, coz potvrdil i pan LS. - jednatel
kontrolované osoby. Toto béhem spravniho vizeni potvrdil pan K., ktery se zcela jasné
konstatoval, ze Nepfil Company uz spolecnosti ISS Facility pracovniky jiz nedodaval.
Vyjadreni ucastnika rizeni, ze mu de facto neni znamo, pro koho pani M.T. pracovala v
obdobi od 2.2.2015 - 6.2.2015, se nezaklada na pravde, jelikoz sam pan LS. (jednatel
ucastnika rizeni) sdeélil, Ze na prelomu mésice ledna a unora 2015 pani M.T. sdelil, Ze jeji
spoluprace se spolecnosti NEPFIL COMPANY s.r.o. konci a Ze bude pani M.T.
spolupracovat s ucastnikem vizeni. Tuto spolupraci potvrdili uzavienim Smlouvy o dilo ze
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dne 9.2.2015 (...).” Na zaklad¢ skutkového stavu zjisténé¢ho a prokazané¢ho prvoinstancnim
organem je tedy nepochybné, ze pani T. v obdobi od 2.2. — 5.2.2015 vykondavala praci pro
zalobkyni. Z dokladli dodanych panem K. jasn¢ vyplyva, ze tklidové prace v pivovarském
muzeu méla vykonavat do konce ledna spole¢nost NEPFIL COMPANY s.r.o0. (mimochodem
také spole¢nost I.S.). Od tnora zde vykonavala tiklidové prace jiz zalobkyné, kdyZ navic tato
dostala na konci ledna souhlas, Ze za ni zde bude vykonavat praci praveé pani T. VSe toto je
jednoznaéné z dikaz evidovanych pod ¢. 21 a 28 kontrolniho spisu a polozky ¢. 66
spravniho spisu Vzhledem k tomu, Ze prvoinstan¢ni organ zjistil dostate¢ny skutkovy stav z
téchto dikazl, nebyla jiz potieba vyslechnout pani T. V ostatnim Zalovany odkazuje na
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a
to vcetné citované judikatury spravnich soudd, kdyz konkrétné v citovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23.11.2015, ¢.j. 65 Ad 11/2014-40, je vyslovné uvedeno,
ze zdznam o skute¢nostech zjiSténych pii kontrole je jinym institutem, nez je zdznam o
podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho fadu. Znovu pak Zalovany opakuje, Ze
z prvoinstanéniho rozhodnuti je zcela zifejmé, jaké dikazy byly pouZzity k prokazani
konkrétnich skutkovych okolnosti.

K Sesté skupiné Zalobnich bodii Zaloby Zalovany uvedl, ze nesdili Zalobkynin nazor, ze
se ,zcela nedostatecné* vypotadal s jejimi nadmitkami tykajicimi se umoznéni vykonu
nelegilni price panu B. Zalovany sice prvné odkazal na podrobné odiivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, sdm se vSak touto problematikou zabyval ve svém rozhodnuti od
str. 18 posledni odstavec az po str. 20.

K sedmé skupin¢ Zalobnich bodl Zaloby Zalovany konstatoval, Ze ohledné téchto
namitek 1ze opétovné odkazat na vyjadieni Zalovaného k bodu VI. zaloby pfedposledni
odstavec, na str. 20-21 zalobou napadené¢ho rozhodnuti a zopakovat, Ze v prvoinstan¢nim
rozhodnuti prvoinstanéni organ nikde neuvadél, ze se jeho skutkové zjisténi opird o pravidla
predlozena svédkyni L.C.

K osmé skupiné Zalobnich bodii Zalovany konstatoval, Ze je pravdou, Ze ve svém
rozhodnuti odkazal na rozsdhlé odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, v némz bylo
podrobné popsano, jakym zplisobem bylo prokdzano spachani spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti ze strany Zalobkyné, a to u jejich zaméstnankyn pani
B.K. a N.Z. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu vSak
tvofi jeden celek a dle ndzoru zalovaného neni tieba opctovné popisovat skutecnosti, které jiz
jednou (na n€kolika stranach) rozhodujici spravni organ popsal a fddné odivodnil, jestlize se
odvolaci orgén s témito tivahami zcela ztotoziiuje a neshledava niceho, co by na téchto
uvahiach ménil. Co se ty¢e vé€rohodnosti uvedenych svédkyn, k tomuto se vyjadfoval
(ptesvedCivym zpusobem) jiz prvoinstancni organ a k odvolaci ndmitce ohledné pouzitelnosti
Utedniho zdznamu o telefonické komunikaci s panem M K. se vyjadioval zalovany na str. 18
napadeného rozhodnuti. Namitkou nepiimétené kratké lhiity pro odiivodnéni odvolani se
Zalovany zabyval na str. 21 napadeného rozhodnuti (viz ,,K namitkam v casti X. odvolani*).

IV.
Vyjadteni ucastnikl pfi jednani
Zalobkyné se k soudnimu jednani nedostavila, zalovany pii jednani setrval na svych

dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.7.5.), vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu, a napadené rozhodnuti ptfezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg¢.

Soud neshledal ditvodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moZznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gc¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Prvoinstanéni organ této své povinnosti dostal.

V protokole o ustnim jednani ze dne 15.2.2016 byla Zalobkyné poucena o tom, Ze
Hlimto je dokazovani ukonceno a ucastniku byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho radu pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, a
to do 5 pracovnich dnii*.

Aniz by probéhlo jakékoli dalsi dokazovani ¢i do spisu byly zaloZeny dalsi dikazy,
v oznameni o uptesnéni popisu skutku — vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne
7.3.2016, byla zalobkyné uvédomena o tom, ze dochdzi k upfesnéni skutku popsané¢ho
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to ve druhém odstavci tak, Ze dvéma jmenovanym
zaméstnankynim neposkytla odménu za vykonanou praci na zakladé dohod o provedeni
prace, pti¢emz bylo uvedeno, kolik mélo byt za hodinu vyplaceno, kolik bylo vyplaceno ve
skutecnosti a kolik mélo byt vyplaceno, stim, ze tak byla poruSena povinnost dana
ustanovenim § 109 odst. 1 zdkoniku prace. Soucasné bylo uvedeno, Ze prvoinstan¢ni organ
vychazi a z jakych dohod o provedeni prace, resp. jejich dodatkd, a svédeckych vypovéedi.

Zalobkyn& byla ,,s ohledem na popsané upiesnéni skutku® poudena o tom, Ze je
opravnéna se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pied jeho vydanim v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, ptfipadné se do 3 pracovnich dnli ode dne prevzeti
oznameni vyjadrit k upfesnéni popisu skutku, pficemz vydani rozhodnuti je oc¢ekavano do dne
18.3.2016.

Pisemnost byla Zalobkyni dorucena dne 8.3.2016 a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano dne 14.3.2016.

Zalobkyné tudiz mohla vyuzit svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
kdykoli od 15.2.2016 do 14.3.2016. Lhuta cca. jednoho mésice je lhilitou zcela dostate¢nou.

Prvoinstan¢ni organ postupoval zcela spravné, kdyz s ohledem na zménu popisu
skutku zalobkyni poskytl moznost ,,vyjadrit k upresnéni popisu skutku™ a znovu ji poucil o
pravu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na to, Ze nedoSlo k jakémukoli dalSimu
dokazovani ani zalozeni dal$ich dikazi do spisu, nebyl zadny divod pro to, aby byla
zalobkyni stanovena nova lhita k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.

Nad rdmec shora uvedeného je vhodné piipomenout, ze ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byl pod ¢. 2786/2013 publikovan rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu s touto pravni vétou: .,V Fizeni o spravnim deliktu se neuzije § 82 odst. 4 spravniho
radu z roku 2004; obvinény tedy v tomto Fizeni miize uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat
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noveé ditkazy i v odvolani a spravni organ nemiize odmitnout provest navrzené diikazy pouze s
poukazem na to, ze nebyly navrzeny v Fizeni v prvnim stupni.*

Zalobkyni tudiz nic nebranilo v tom, aby se k podkladéim rozhodnuti vyjadiila kdykoli
az do vydani napadeného rozhodnuti. Postupem spravnich organi tak nemohla byt objektivné
jakkoli zkracena na svych pravech.

Soud neshledal diivodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodii.

K obecné namitce zalobkyné o tom, ze ,Zalovany pri svém rozhodovani zcela
nedostatecné odiivodnil vysi pokuty, kdyz mél pri svem rozhodovani zohlednit zejména
zavaznost spravniho deliktu, okolnosti a nasledky spachani spravniho deliktu‘ je nezbytné
stejné obecné konstatoval, Ze vySe pokuty byla odiivodnéna zcela dostatecné.

Jak vyplyva z obsahu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Zalovany na strané 13
napadené¢ho rozhodnuti uvedl, pro¢ pfistoupil ke sniZzeni uloZzené pokuty, a na strané 22 se pak
zabyval vyS$i uloZzené pokuty. Soucasné se ztotoznil s tim, jak vysi ulozené pokuty odivodnil
prvoinstan¢ni organ.

Prvoinstan¢ni organ se vysi uloZzené pokuty podrobné zabyval na stranach 23 az 25
prvoinstanéniho rozhodnuti, pficemz se konkrétnim zptisobem zabyval vSemi zadkonnymi
kritérii pro posouzeni jeji vyse.

Zalobkyni nic nebrédnilo v tom, aby konkrétnim zplisobem proti t€émto konkrétnim
zaveéram brojila, coz vSak neucinila.

Nediivodnou je 1 namitka Zalobkyné o tom, Ze je pro ni ,/ikvidacni“ a ze je ,zcela
neprimeérend vzhledem k vysi zisku Zalobkyné®.

Piedné je nezbytné uvést, ze pokuta nemusi byt ,,zcela primérena vzhledem k vysi
zisku Zalobkyne*. Takové kritérium ze zadného zakona nevyplyva. Tudiz i1 v ptipadé
pravdivosti tvrzeni zalobkyné by tato skutecnost nevypovidala nic o zékonnosti C¢i
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ,[likvidacni* charakter ulozené pokuty, touto odvolaci namitkou se
zalovany podrobné zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané¢ 23 napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl: ,Dalsi, ponékud problematické odivvodnéni oblastniho
inspektoratu prdce, se tykalo prihlédnuti k majetkovym pomérim ucastnika 7izeni pri
rozhodovani vyse sankce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, odvolaci organ k odstranéni pochybnosti
vyzval ucastnika fvizeni, aby verohodnym zpusobem dolozZil udaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech ve vztahu ke svému podnikani a celkovou ekonomickou (materialni i
financni) situaci své firmy Ucastnik Fizeni zaslal odvolacimu orgdnu poddni s ndzvem
,,Doplnéni odvolani*“, jehoz prilezou je danové priznani za rok 2015, vykaz ziskii a ztrdat a
rozvahu ucastnik rizeni v tomto podani uvadi, zZe z doloZenych podkladu jednoznacné vyplyva,
Ze ulozend pokuta ve vysi 400,000 K¢ je pokutou likvidacni a miize mit za nasledek konec
podnikatelské cinnosti ticastnika Fizeni s dopadem na dalsi ekonomické subjekty. Ucastnik
Fizeni dadle poukazuje na rozhodovaci praxi NSS, z niz vyplyvad, Ze likvidacni pokutu lze
ukladat pouze v omezeném mnozstvi pripadu - rozhodné nelze ukladat likvidacni pokutu tam,
kde by bylo ulozeni likvidacni pokuty neprimérené situaci. Odvolaci organ nahlédl do
predlozeného danového priznani za rok 2015, z néhoz vyplyvda hospodarsky vysledek ke dni
31.12.2015 ve vysi 69.116 K¢, rocni uhrn cistého obratu ve vysi 99 618 247 K¢ (tzn. primérny

rvr

meésicni cisty obrat ve vysi 8 301 521 KC) a priimeérny prepocteny pocet zameéstnancu 134.
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Odvolaci organ dale nahlédl do predlozené rozvahy ke dni 31.12.2015, z niz vyplyva, Ze
ucastnik rizeni nevlastni zadny dlouhodoby majetek, disponuje obéznymi aktivy v celkové vysi
18 887 000 K¢ (2 toho dlouhodobé pohledavky ve vysi 18 712 030 K¢ a kratkodoby financni
majetek ve vysi 175.000 K¢) a v ramci pasiv tvori jejich podstatnou poloZku cizi zdroje v
rozclenéni na dlouhodobé zavazky ve vysi 17 431 000 K¢ a kratkodobé zavazky ve vysi
1.416.000 K¢. Co se tyce predlozeneho vykazu ziskii a ztrat ke dni 31.12.2015, zde jsou
uvedeny naklady vynalozené na prodané zbozi ve vysi 3 532 000 K¢, vykony ve vysi 99 609
000 K¢, provozni vysledek hospodareni ve vysi 77 000 K¢ a vysledek hospodarent za ucetni
obdobi (po zdaneni) ve vysi 39 000 K¢. Odvolaci organ zhodnotil majetkové a ekonomické
pomery ucastnika rizeni a dospel k zaveru, zZe sankce ve vysi 360 000 K¢ nemiize mit sama o
sobé likvidacni ucinek pro podnikani ucastnika rizeni. Je sice pravdou, Ze ucastnik rizeni za
rok 2015 nedosahl vyznamnéjsiho zisku, a zZe nevlastni Zadny dlouhodoby majetek, avsak z
financnich udajiit o obratech a vykonech je ziejmé, Ze ucastnik rFizeni v pribéhu roku
hospodari s pomérné vysokymi financnimi prostiedky, v radech milionii K¢, a Ze jeho majetek
tvori pouze obézna aktiva, ktera jsou povazZovana za likvidni (tzn. relativné snadno
zpenézitelnou) slozku majetku, z prevazné vetsiny jde o dlouhodobé pohledavky ve vysi 18 712
000 K¢. Okolnost, ze podnikani ucastnika rizeni neni ¢i nebylo po delsi dobu prilis ziskove,
nemiize rovneéz znamenat, zZe neponese odpovednost za spachané spravni delikty, a Ze bude de
facto beztrestny. V pripade, Ze by ucastnik vizeni nebyl schopen uloZenou pokutu uhradit
Jjednorazové, ma moznost pozadat prislusny celni urad o splatkovy kalendar.

Soud se s timto posouzenim zcela ztotoziiuje. Zalobkyni opét nic nebranilo v tom, aby
proti konkrétnim zavértim zalované vznesla konkrétni ndmitky, coz vSak opét neucinila.

DluzZno doplnit, Ze negativni vliv uloZené pokuty na podnikani Zalobkynég se Zalobkyni
nepodafilo prokazat ani v fizeni soudnim. Jeji ndvrh na pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé
byl zamitnut usnesenim soudu ze dne 6.12.2016, ¢.j. 57 A 103/2016-48.

Soud neshledal diivodnou ani tieti skupinu Zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2015, ¢.j. 1 As 22/2015-143, uvedl: ,,K
otdzce diikazii, o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud odkazuje
predevsim na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz zdkonem predepsanému postupu
v usili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a
svobod (Cl. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, ze () v rizeni pred soudem (obecnym) musi
byt dana jeho ucastnikovi moznost () ozmacit (navrhnout) diikazy, jejichz provedeni pro
zjisteni (prokazani) svych tvrzeni pokldada za potiebné,; tomuto procesnimu pravu ucastnika
odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhu dikaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi- ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych diivodii
(zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim zavérum, k nimz
na skutkovem zaklade véci dospél) navriené ditkazy neproved!, resp. pro zaklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal (' ); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami, spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdasadami vyjadienymi v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, (). Tak zvané opomenuté ditkazy () proto témer
vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti ( ), ale soucasné téz jeho
protivistavnost (). (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94;
obdobné se k otizce opomenutych ditkazii vyjadril Ustavni soud nap¥. v ndlezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. III. US 2110/07; nebo ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIl. US 3320/09 aj.). Stejné
pozadavky vyplyvaji i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napr. rozhodnuti o
prijatelnosti ze dne 21. 10. 2008 ve veci Sgarbi proti Italii, stiznost ¢. 37115/06, oddil 1; ci
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 13. 9. 2011 ve véci Koktas proti Nemecku, stiznost ¢.
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23674/08, oddil 1). Vyse uvedené pravni zavery prevzal do své rozhodovaci cinnosti také
Nejvyssi spravni soud (napr. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28.
5.2009, ¢. j. 6 Azs 26/2009-100, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009-123; ¢i v rozsudku ze
dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72 aj.). Z citované judikatury vyplyva, Ze soud neni
povinen proveést vSechny ditkazy navrhované ucastnikem vizeni; je ovSem vidy povinen
nalezite oduvodnit, z jakych duvodii navrhovany diikaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych
podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72).

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje a dopliuje, Ze tyto zavéry
plati i pro spravni fizeni.

Jak vyplyva zodlvodnéni napaden¢ho rozhodnuti, zalovany svym povinnostem
dostal.

Na stran¢ 15 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl: ,,Oblastni inspektorat prace pak
ve svém stanovisku k odvolani k témto namitkam zminuje predevsim hospodarnost Fizeni a v
pripadé pani P. vzal spravni organ v potaz jeji dlouhodobé Spatny zdravotni stav, proto se ji
rozhodl Setrit. Odvolaci organ se rovnéz ztotoznuje s nazorem oblastniho inspektoratu prace,
Ze tento spravni organ skutkovy stav mohl a zjistil jinak, zajistil jiné diikazy, které prokazuji
spachani spravnich deliktii ucastnikem 7izeni bez diivodnych pochybnosti a delikty, které
nebylo mozné prokdzat bez ditvodnych pochybnosti, spravni organ I. stupné ve prospéch
ucastnika rizeni zastavil®.

Zalovany tak uvedl, pro¢, resp. zjakych divodi predmétné dikazy neprovedl.
Zalobkyné¢ spravnost téchto zavéri konkrétnim zpisobem nezpochybnovala.

Soud neshledal diivodnou ani ¢tvrtou skupinu Zalobnich bodii.

Zalovany k obdobnym odvolacim namitkim Zalobkyné na stranich 17 a 18
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Ohledné dalsich namitek v casti 1V. odvolam potom odvolacit
organ zastava shodny nazor jako oblastni inspektorat prace. Co se tyce prace pani Z. a
naplnéni 300 hodin jako limitu vyplyvajici z uzaviené Dohody o provedeni prace, k tomu se
vyjadroval oblastni inspektordt prace zejména na strandach 14 a 15 svého napadeného
rozhodnuti. Jestlize mél ucastnik rizeni napriklad v unoru roku 2015 38 zaméstnancii, kteri se
podileli na splnéni objednavky uklidovych praci v rozsahu 8200 hodin za mésic, Ize z téchto
udajii dovozovat, kolik hodin prace priblizné (priimerné) pripadne na jednoho zaméstnance za
uvedeny mesic. Jestlize by mél kazdy zaméstnanec ucastnika Fizeni, podilejici se na
uklidovych pracich dle objednavky, odpracovat v priiméru 216 hodin za mésic a konkrétni
Dohoda o provedent prdace mezi ucastnikem rizeni a pani Z. byla uzaviena na dobu 11 mésicii
(od 1.2.2015 do 31.12.2015), Ize pomérné snadno dospél k zaveru, zZe rozsah prace v maximu
300 hodin, bude brzy naplnén. Odvolaci orgdn povazuje za dostatecné v Fizeni prokdzano, Ze
pani Z. odpracovala vice nez 300 hodin, a to v minimalnim poctu 316 hodin. Odvolaci organ
se ztotoznuje s ndzorem oblastniho inspektordtu prdce, Ze skutecné odpracovand doba musela
byt ve skutecnosti jeste vyssi, avSak do celkového poctu odpracovanych hodin nebyl zahrnut i
den, kdy byl zamestnankyni Z. evidovan pouze prichod. Oblastni inspektorat prace pak navic
od kazdého odpracovaného a zapocitaného dne odecetl 2 hodiny pobytu na pracovisti,
pricemz jde o nejdelsi moznou dobu, po kterou mohla byt pani Z. na pracovisti a nepracovala.
Oblastni inspektorat prace ve svém stanovisku k odvolani uvadi, ze i kdyby zaméstnankyné Z.
odpracovala ,,pouze 316 hodin, povazuje takové prekroceni 300 hodinového limitu za
vyrazné, nebot se pri béznem smenném rezimu se jednd o celé dva pracovni dny. Odpracovani
316 hodin na zdklade uzaviené Dohody o provedeni prdce pani Z. md spravni orgadn 1. stupné
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za podlozené a prokdazané priichody do aredlu Pivovaru a vypovédi svédkyné C. Podobné jako
spravni organ 1. stupné, také odvolaci organ muze jen tézko uverit vypovedim svedkyn, které
tvrdily, Ze musely byt cely den na pracovisti (popr. v jeho okoli) a pritom za den odpracovaly
pouhé tri hodiny. Co se tyce poznamky o vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah v
souvislosti se spachanim spravniho deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. c¢) zakona o inspekci
prdace v napadeném rozhodnuti, k tomu oblastni inspektorat prace ve svém stanovisku
zkonstatoval, Ze 5lo pouze o oditvodnéni zavaznosti a vysoké spolecenské nebezpecnosti tohoto
spravniho deliktu. Odvolaci organ k tomuto doddva, Ze se neztotoznuje s timto odivodnenim
oblastniho inspektoratu prace, nebot jestlize mel spravni organ I stupné podezieni ze
spachani spravniho deliktu umozneni vykonu nelegalni prace (vykonu zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah), mél pro tento spravni delikt zahdjit spravni Fizeni a prokdzat jeho
spdacham, coz vSak neucinil.

Na stranach 20 a 21 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,.k ndamitkam, tykajicim se
spacham spravniho deliktu dle ust. § 25 ocist. 1 pism. c) zakona o inspekci prace a dle ust. §
26 odst. 1 pism. m) zdkona o inspekci prdace odvolaci orgdan predevsim odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zejména na str. 13-17, nebot toto povazuje za dostacujici,
presvedcivé a spravné. Ve stanovisku k odvolani oblastni inspektorat prace dale upozornuje
na skutecnost, zZe spravni organ I stupné nikde v rozhodnuti neuvadi, Ze se jeho skutkové
zjisténi opird o pravidla predlozené svédkyni L.C. Pokud se o nich zmiituje. tak nikoliv jako o
stezejnim ditkazu K ndmitce ucastnika Fizeni, Ze mad jit o pravidla platna a ucinna od
21.10.2015, odvolaci organ konstatuje, Ze z pouhého ndazvu souboru ,,Zasady ke smlouvé PL
21 10 _15.doc* nelze v zadném pripade automaticky (¢i ucelové) dovozovat, zZe, jestlize je u
néejaké smlouvy uvedeno datum 21.10.15 (pokud viibec o datum jde) Ze i pravidla ¢i zasady k
této smlouvé dolozené musi byt , platna a ucinna od 21.102015%. Z dolozenych Zasad
bezpecného chovam nelze Zadny termin pocatku jejich platnosti ¢i ucinnosti zjistit, tento
dokument obsahuje pouze jednu z priloh s ndzvem souboru ,,zavod Plzen 2011 A4.pdf*.
Odvolaci organ nesouhlasi s tcastnikem Fizeni viom, Ze svédkyné C. pri své vypovédi
vypovidala o soucasném stavu a nikoliv o inkriminované dobé unor a brezen 2015. Z
Protokolu o vypovédi svedka ¢.j. 11018/6.30/15-68 jednoznacné vyplyva, Ze se oprdavnénad
uredni osoba oblastniho inspektoratu prdace dotazovala na okolnosti obdobi ledna a unora
roku 2015 (viz otazka: ,, Plati tyto informace i pro mésice leden a unor roku 2015 a dale
Jaka byla minuly leden a unor jeji napln prace? ). K tomu lze rovnéz doplnit z vyjadieni
oblastniho inspektoratu prace k podanému odvolani, Ze pokud se spravni organ dotazoval
svedkyné na sjetiny prichodu a odchodu a jinych okolnosti kolem téchto dokumentu a
faktickych prichodii a odchodii, muselo byt pani C. zndmo, Ze se hovoii o kontrolovaném
obdobi, jelikoz sama pani C. kontrolnimu orgdnu tyto listiny predklidala. Nadto bylo vice
nez ziejmé, ze spravni organ vytézuje svédkyni C. na obdobi kontroly, tedy na obdobi, kdy
zaméstnankyné K. jesté pracovala pro iicastnika vizeni, nebot' v den vyslechu svédkyné C. uz
pani K. pro ticastnika Fizeni nepracovala. Podobné také z Uredniho zdznamu o telefonické
komunikaci s panem K. vyplyva jednoznacné specifikované obdobi leden a unor roka 2015. V
ostatnim odvolaci organ odkazuje na jiz vySe uvedené a na odivodnéni napadeného
rozhodnuti oblastniho inspektordtu prace*.

Soud se se zaveéry zalovaného zcela ztotoziuje.

Z ni¢eho nevyplyva, ze by si ,,sprdavni organ byl vedom skutecnosti, ze z provedenych
dukazii nevyplyvda, Ze pani Z. prekrocila stanoveny pocet odpracovanych hodin®.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva opak toho, co tvrdila zalobkyné. Neni pravdou
ani to, e ,,spravni organ prekroceni limitu 300 hodin dovozuje z vypovédi pani C.“. Spravni
organy vychazely zkomplexu diikazi, nikoli jen z vypovédi pani C. Vychazely zejména
zdohody o provedeni prace, objednavky vymezujici rozsah praci, poctu pracovniki
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zalobkyné v rozhodném obdobi. Soud se ztotoziiuje 1 s hodnocenim nevérohodnosti vypoveédi
zminénych svédkyn, nebot’ z provedenych dikazl vyplyva jiny rozsah provedenych praci a ve
vztahu knému je tvrzeni svédkyn stézi uvéfitelné. Obdobné plati pro neopravnéné
relativizovani ,.karet prokazujicich prichod a odchod z aredlu®. Skute¢nost, ze ,.slouzily pro
potieby provozovatele objektu‘, nijakym zplisobem nesnizuje jejich dikazni hodnotu.
Pobyvat na pracovisti neumérné del$i dobu, nez pro jakou byl sjedndn vykon prace, se jevi
jako nerealné. Zalovany taktéZ presvéd¢ivé odiivodnil, a to odkazem na konkrétni pasize
polozenych otazek svédkyni C., Ze tato se i s ohledem na pfedmétné ,,zdsady“ vyjadiovala ke
kontrolovanému obdobi. Pokud méla Zalobkyn& za to, Ze ve skutecnosti nedostala svym
zavazkim ze smluvniho vztahu, nic ji nebranilo v tom, aby oznacila dikazy k prokazani
jiného, nez prokazaného skutkového stavu. Tedy, Ze rozsah praci byl nizsi nez 8200 hodin za
mésic. Zalovany soucasné jednoznaéné uvedl, Ze ,podezieni ze spdachani deliktu podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace* bylo pouzito v ¢asti odiivodnéni
»Spolecenské nebezpecnosti tohoto spravniho deliktu*, tedy nikoli v ¢asti odlivodnéni vySe

pokuty.
Soud neshledal diivodnou ani patou skupinu Zalobnich bodi.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry, které zaujal
prvoinstan¢ni organ na stranach 11 — 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prvoinstanéni orgén zde
velice podrobné odlivodnil, a to odkazem na konkrétni dikazy, pro¢ pani T. v rozhodném
obdobi nevykonavala uklidové prace pro spole¢nost NEPFIL COMPANY s.r.o., nybrZ pro€ je
vykonavala pro Zalobkyni.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.8.2016, ¢.j. 3 Azs 68/2016-28,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,7izeni u spravniho orgdnu I. stupné a odvolaci Fizeni tvori
jeden celek. Prestoze zalované rozhodnuti neobsahuje ve svém oduvodnéni vycet podkladii
nezbytnych pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je dostacujici, pokud z néj ziejmé, Ze
zalovany vychdazel z podkladii, které k véci shromazdil jiz v nalézacim rizeni spravni organ 1.
stupné, a pokud tyto podklady obsahuje rovnéz spravni spis*.

Z pohledu zasady ,,7izeni u spravniho organu I. stupné a odvolaci Fizeni tvori jeden
celek®, resp. ,,prvoinstancni rozhodnuti tvori jeden celek s rozhodnutim o odvolani‘, bylo na
zalobkyni, aby v zalobé uvedla konkrétni namitky, na zaklad n€kterych povazuje odkazované
&asti odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné tak viak neuginila.

Zalovany se na strané 17 a 18 napadeného rozhodnuti vyjadfil i k otazce pouZitelnosti
wZdznamii o zjistenych skutecnostech pri kontrole* a ,uredniho zdznamu o telefonické
komunikaci s panem K.“. Jak vyplyva z jiz odkazovanych c¢asti prvoinstan¢niho rozhodnuti,
rozhodné skutecnosti byly prokdzany komplexem dikazl, které byly podrobné zminény
v odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti. Spravni orgéany rozhodné nedospély k zavéru, ze
»vyslech pani T. byl nutny pro prokazani skutkového stavu‘. Jak jiz bylo uvedeno shora, tento
diikkaz byl s ohledem na zavér o dostate¢ném prokazani skutkového stavu jinymi dikazy
spravné vyhodnocen jako nadbyte¢ny. To samé plati pro namitané neprovedeni ,,svédecké
vypovedi pana K.“. Stejné tak ,kontrolni protokol nebyl jedinym dikazem, o ktery byly
opieny zavery spravnich organi.

Soud neshledal diitvodnou ani Sestou skupinu zalobnich bodu.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry, které zaujal
prvoinstan¢ni organ na stranach 20 — 22 prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, Ze ,,oblastni
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inspektorat prdce prokdzal, Ze pan B. nevystupoval pri vykonu danych cinnosti jako
samostatny nezavisly podnikatel, pracujici viastnim jménem a na vlastni odpovédnost*.

Zalovany dale na strandch 19 az 20 k tomu uvedl: ,,Ve formalné-pravné uzaviené
smlouvé o dilo uzaviené mezi ucastnikem rizem a panem V.B. dne 1.6.2015 je uveden predmeét
zavazku tak, Ze , Zhotovitel se zavazuje, Ze pro Objednatele provede prdce dle dohody a
jednotlivé zakazky v roce 2015 Fakticky pan B. vykonaval prace podle toho, jaké mu mistr
rano pridelil, na dilné pracoval pan B. spolecné s kmenovym zaméstnancem spolecnosti J.K.
KOVEX - B., obcas jel se zaméstnanci uvedené spolecnosti na montdze, kde prinasel vyrobky
na urcené misto. Nastroje a matena), které pouziva pan B. k praci, patrily spolecnosti J.K.,
KOVEX - B. Jak také uved! oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti, pan B. provadeél
zhruba stejnou praci jako zaméstnanci spolecnosti J.K., KOVEX - B., pricemzZ Zadny z jeho
ukonut nezhotovil Zadné kompletni dilo, jelikoz pan B. vykonaval pouze hrubou pripravu
materialu. Pan B. nekonal konkrétni dilo komplexné, vykonaval pouze praci, ktera byla vzdy
jen soucast kompletniho dila. Na zdkladé vyse uvedeného i na zdaklade argumentace
oblastniho inspektoratu prace nutno dospét k zaveru, zZe pan B. vykondval pro ucastnika rizeni
zavislou praci tak, jak ji definuje zakonik prace, nikoliv nezavislou cinnost jako podnikatel.
Odvolaci organ konstatuje, Ze kazdy pravni vztah je vidy treba posuzovat samostatné a je
treba hodnotit veskeré jeho znaky komplexné, pricemz k zavéru o zastreném pracovnéprdavnim
pomeéru je mozné dojit zpravidla v pripade, Ze celkovy efekt je takovy, Ze vykon prdace vykazuje
zavisly charakter. Dle ust. § 3 zakoniku prace, muze byt zavisla prace vykondavana vylucné
v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Smyslem této pravni regulace je
zabezpecit, aby svym charakterem zavisla prace byla vykondvand v chranéném rezZimu
zakoniku ordce a v neposledni rade také to, aby byly zajisteny prijmy statniho rozpoctu, které
Jjsou pravnimi predpisy upraveny disproporcné tak, zZe odvody podnikajicich osob jsou
vyrazné nizsi, nez odvody zaméstnancii pracujicich v rezimu zdkoniku prace. Pro posouzeni,
zda se jedna o vykon zavislé prace, je vidy rozhodujici skutecny charakter vykonavané prdce,
nikoliv pouze jeji teoretické smluvni vymezeni. Vzhledem k vySe uvedenému nemd odvolaci
organ ditvodnych pochybnosti o tom, zZe pan B. vykonaval pre ucastnika rizem osobné shora
specifikovanou cinnost, a to jeho jménem, nebot se tak delo v ramci jeho podnikatelské
cinnosti a nevykonaval danou c¢innost na viastni odpovédnost, tato osoba byla viici ucastniku
Fizeni ve vztahu podrizenosti, nebot ucastnik 7izeni ji sam udilel pokyny (konkrétni
prostrednictvim mistra pana K. a pana K.) a kontroloval jeji praci, pan B. chodil do prdce dle
provozu dilny a vykondval vSechny prdce lako ostatni zaméstnanci,; pripadna reklamace tieti
osoby by také nebyla FeSena jménem pana B. Ucastnik Fizeni se vii¢i panu B. nachdzel v
Jjednoznacné dominantnim postaveni typickém pro zaméstnavatele a nikoli pro stranu
obchodné zavazkového vztahu. Spoluprdace ucastnika Fizeni s panem B. méla navic
dlouhodobéjsi povahu a ani pracovni prostredky nebyly ve vlastnictvi této osoby, kdyz mu
byly pracovni prostredky zapiijceny bez jakékoliv uplaty typické pro synallagmatické pravni
vztahy uzavirané mezi nezavislym: podnikateli. Pan B. tedy vyjma své viastni pracovni sily
nevkldadal do vykondvané cinnosti zZadné jiné ndklady. Veskera jeho cinnost byla vykonavana
na naklady ucastnika rizeni, popripadé na naklady spolecnosti J.K. KOVEX — B. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze posuzovana cinnost naplnila vsechny znaky zavislé prace, vznikla ucastniku
Fizeni povinnost uzavrit s panem B. pracovnépravni vztah. V posuzované veci ddle nebyly
naplnény u pana B. pojmové znaky podnikani. Jeho cinnost nelze hodnotit dle ust. § 2 zakona
C. 455/1991 Sb o zivnostenském podnikani ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy (jako cinnost
provozovanou samostatné, vilastnim jménem na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazZeni
zisku. Samostatné vykondva praci ta osoba, ktera si sama rozhoduje o rozsahu a zpusobu své
prace, o pracovni dobé i o misté vykonu prace, tyto atributy ji tedy nejsou narizovdany ci
urcovany jinou osobou. Pan B. nevykondval c¢innost na vilastni odpovédnost samostatné a
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viastnim jménem, nebot nebylo mozné odlisit, kterou konkrétni praci kdo vykonava, kdyz
zaméstnanci uvedené spolecnosti pracovali spolu a vykonavali stejnou cinnost. Pro zavisly
charakter prace pana B. hovori fakt, Ze mistr spolecnosti J K. KOVEX - B., ktery panu B.
prideloval konkrétni praci, vnimal pana B. naprosto stejné jako pana A.V., ktery pracoval pro
ucastnika rizeni na zakladé uzaviené dohody o provedeni prace, na stejném pracovisti a
vykondval totoZnou cinnost za stejnych podminek jako pan B.

Soud se se zavery Zalovaného zcela ztotoZiluje. Pro posouzeni vztahu jako vztahu
pracovnépravniho neni podstatnd formalni stranka véci, tj. uzavieni smlouvy o dilo, nybrz
fakticky obsah vykonu prace. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru,
nez ke kterému dospély spravni organy obou stupndi.

Otazkou neprovedeni svédecké vypovédi pana B. se soud zabyval v souvislosti
s vypotfadanim tieti skupiny Zalobnich bodu.

Soud neshledal diitvodnou ani sedmou skupinu Zalobnich bodii.

Jak soud jiZ uvedl shora, Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti presvédciveé
odtivodnil, a to odkazem na konkrétni pasaZe polozenych otdzek svédkyni C., Ze tato se i
s ohledem na predmétné ,,zdsady™ vyjadfovala ke kontrolovanému obdobi. Casové oznadeni
predmétnych ,,zasad* tak samo o sobé nemohlo byt nijakym zptsobem kladeno ve prospéch
zalobkyn¢.

Soud neshledal diivodnou ani osmou skupinu zalobnich bodd.

V bodé€ IX. odvolani zalobkyné namitala, Ze ,,7ddné v Fizeni dolozila a prokazala, Ze
zadné zaméstnani nikdy nezprostredkovavala, ze mél byt proveden diikaz vypovédi pani P. a
Ze ze zaznamu a vypovedi pani C. nevyplyva stav v obdobi unor a brezen 2015%.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 21 uvedl: K ndmitkdm
v casti IX. odvolani. V této casti odvolaci organ odmitd namitky ucastnika vizeni a odkazuje
pritom na podrobné oduvodneni na str. 17-19 napadeného rozhodnuti oblastniho
inspektoratu.

Byt se v této ¢asti jedna o strohé oditvodnéni, ptesto je z n¢ho zfejmé, ze Zalovany
povazoval namitky Zalobkyné za nediivodné. I to, zjakych divodi. Odkazal pfitom na
konkrétni pasaz odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, které se podrobné zabyva otazkou
wzprostredkovani  zaméstnani vcetné¢ vyhodnoceni ktomu se vztahujicich dikaznich
prostiedkii. Zalovany se tudiZ s odvolacimi namitkami zalobkyné vypoiadal.

Z pohledu zasady ,,/izeni u spravniho organu I. stupné a odvolaci rizeni tvori jeden
celek*, resp. ,,prvoinstancni rozhodnuti tvori jeden celek s rozhodnutim o odvolani, bylo na
zalobkyni, aby v zalob¢ uvedla konkrétni namitky, na zaklad nékterych povazuje odkazované
&asti odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné tak viak neu¢inila.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
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Odtvodnéni neprovedeni diikaza

Soud neprovedl Zadny dalsi ze Zalobkyni navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

VIL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nédkladi fizeni Zalovany, kdyZ mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. listopadu 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



