C.j. 22 Af61/2016- 23

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce Mésto Studénka,
sidlem nam. Republiky 762, 742 13 Studénka
zastoupen JUDr. Petrem Holubem, advokatem
sidlem Jugoslavska 1809/23, 741 01 Novy Ji¢in
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, &. j. 27557/16/5000-10470-
703359, ve véci odvodu do Statniho fondu Zivotniho prostfedi za poruseni rozpottové
kazné,

takto :

L Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 61/2016 o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, . j. 27557/16/5000-10470-703359 a pod sp. zn.
22 Af 62/2016 o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, .
j. 27558/16/5000-10470-703359, se spojuji ke spoleCnému projednani, priemz nadale
budou vedeny pod sp. zn. 22 Af 61/2016.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢ntho feditelstvi ze dne 15. 6. 2016,

¢. j. 27557/16/5000-10470-703359 a ze dne 15. 6. 2016, C. j. 27558/16/5000-10470-703359 se
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zru$uji a véci se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzeni ve vy3i 22 456 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Holuba,
advokata se sidlem Jugoslavska 1809/23, 741 01 Novy Jicin.

Odivodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 8. 2016
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 27557/16/5000-10470-
703359, kterym bylo ¢asteCné zménéno v oznaceni pouzitych zakonnych ustanoveni a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti Financniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®), kterym byl Zalobci vymeéten odvod do Statniho fondu Zivotniho prostredi
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 6 527 K¢, dale bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti. Zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé tého? dne se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 27558/16/5000-10470-
703359, kterym bylo ¢asteCné zménéno rozhodnuti spravce dané v Casti tykajici se oznaceni
zakonnych ustanoveni a ve zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byl
zalobci vymeéfen odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpodtové kazné ve vysi 110 855
K¢, a soulasné bylo zamitnuto odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze obé véci spolu skutkové a pravné souvisi, krajsky soud je postupem podle ust. §
39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t.s.) spojil ke
spoleCnému projednani (vyrok L.).

2. Zalobce napadenym rozhodnutim vytykal nespravné rozhodnuti o poruseni
v 4 4 v 4 v 4 M 4 4 v 4
rozpoc¢tové kazné, rozhodnuti zalovaného jsou proto nezdkonna. Podstata poruseni
v 4 4 v v 4 v/t v v O / V. 4
rozpoctové kazné podle zalovaného spociva v tom, ze zalobce nevyvésil na uredni desce
4 4 4 4 vV . /4 4 4 . i 4 4
oznameni o konani verejné zakazky malého rozsahu, jak byl povinen v podminkach
poskytnuti dotace. Zalobce v$ak podle svého nazoru takovou povinnost nemél, nebot
/ v /4 v/ 4 J S5 M 4 4 / /e 4 / v 4 v/ 4
vybérové rizeni mohl zahajit bud a) odeslanim vyzvy o zahajeni vybérového fizeni
konkrétnim zajemcim nebo b) kombinaci zpasobu a) a zaroven uvefejnénim oznameni o
zahajeni vybérového fizeni stanovenym zpusobem. V podminkach dotace je dale
zakotveno, ze je-li zadavatelem obec (coz je pfipad zalobce), musi byt ,Ozndmeni*
v o v / V. 4 ~ v v v /4 / v 4 v/ 4 S5 /
zverejnéno na uredni desce. Zalobce vSak predmétné vybérové rizeni zahajil vyzvou
konkrétnim zajemctim a k vyzvé se povinnost zverejiiovat na uredni desce nevztahovala. I
v pfipadé, ze by byl povinen oznameni zvefejnit na ufedni desce, neni toto poruseni
dota¢nich pravidel spojeno s povinnosti zaplatit odvod do Narodniho fondu ¢i statniho
rozpoctu.

3. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalobci byla na zikladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 6. 9. 2010, modifikovaného rozhodnutim o poskytnuti dotace, vydanym
Ministerstvem zivotniho prostfedi, a smlouvy o poskytnuti podpory ze Statniho fondu
rivotntho prosttedi v rimci operaéniho programu Zivotni prostiedi ze dne 11. 10. 2010,
modifikované dodatky ¢. 1, 2 a 3, vydanymi Statnim fondem zivotniho prostredi,
poskytnuta podpora na projekt ,odkanalizovani ¢asti Studénka I“. Celkem byla zalobci
vyplacena dotace v celkové vysi 91 018 371,87 K¢, ktera byla z 94,44 % kryta prostredkem
Fondu soudrZnosti a 5,56 % dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Zalobce byl na
zakladé zavaznych pokynd, upravujicich podminky poskytnuti dotace, povinen zvetejnit
vybérové fizeni na své Gredni desce. Pokud tak neucinil, dopustil se poruseni bodu ¢. 4.2.1
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a 4.2.7 zavaznych pokynt. Neni pravdou, ze mohl postupovat bud odeslanim vyzvy
4 4 4 / 4 /5 o 4 4 /7 4 / v / v/ 4
k podani nabidek konkrétnim zajemctim, anebo oznamenim o zahajeni vybérového fizeni,
M \4 4 4 v /4 4 v o i / V. 4 bl / v
jak zalobce uvadi, vzdy musel oznameni zverejnit na Uredni desce, nebot byl Gzemné
4 / Ve i M v 4 v 4 4 v 4
samospravaym celkem. Pokud tak neucinil, dopustil se poruseni rozpoctové kazné, ktera
/ 4 v 4 v 4 /4 v 4 v / i
podléha odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a proto spravce dané rozhodl napadenymi
4 i / v \4 \4 / 4 / v /
platebnimi vymeéry a vzhledem k tomu, ze tyto zalovany shledal spravné, pak zalovany
napadenymi rozhodnutimi tyto platebni vymeéry potvrdil.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodu adospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu sustanovenim §51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce uzavtel dne 26. 8. 2010 se
Statnim fondem Zivotntho prostfedi Ceské republiky smlouvu o poskytnuti podpory
z tohoto fondu v rAmci Operaéniho programu Zivotni prostfedi, na zakladé které byla
zalobci poskytnuta finan¢ni podpora na realizaci projektu Odkanalizovani ¢asti Studénka I,
a to ve formé dotace poskytnuté z Fondu soudrznosti EU a dotace a pujcky poskytnuté ze
Statniho fondu zivotniho prostredi. Dle ¢lanku 10 smlouvy musi byt v souvislosti se
zadosti o platbu splnény nalezitosti uvedené v zavaznych pokynech aktualné
zverejnovanych na adrese http://www.opzp.cz. Ze zpravy Statniho fondu zivotniho
prostredi o zjisténich z vykonané kontroly ze dne 18. 7. 2014, ¢.j. SFZP 118902/2014,
jako? i z Zalobcova doplnéni podkladd ze dne 14. 8. 2014 k vyzvé &. j. SFZP 132066/2014,
vyplynulo, ze zalobce nedolozil doklad o vyvéseni nabidky na akei ,Autorsky dozor pri
realizaci stavby Odkanalizovani ¢asti Studénka I“ na Gredni desce. Vybérove fizeni zalobce
zahajil vyzvou k podani nabidek konkrétnim uchazecum, o kterych mél informace, ze jsou
schopni pozadovanou sluzbu fadné a vcas vykonat a kteri spliovali profesni kvalifika¢ni
predpoklady splnéni této zakazky; celkem oslovil tfi uchazece. Statni fond zivotniho
prostredi povazoval postup za rozporny s kapitolou 4. 2, podkapitolou 4.2. 1 pism. ¢)
zavaznych pokynt ve verzi ke dni 29. 4. 2010, tj. platnych v dobé vyhlaseni vybérového
fizeni, podle kterého ,¢) V pripadé, Ze je zadavatelem obec nebo Kraj musi byt oznameni vZdy
zvereinéno na nredni desce.“ Dne 23.7.2015 ptredalo Ministerstvo zivotniho prostiedi
spravci dané podklady k vybrani a vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
spocivajici v poruseni shora citovanych pokynid a tim porusenim podminek poskytnuti
dotace, na zakladé ¢ehoz shora uvedenymi rozhodnutimi spravce dané vyméril Zalobci
odvod do Statniho fondu zZivotniho prostredi ve vysi 6 527 K¢ a odvod do Narodniho
fondu ve vysi 110 855 K¢. Proti témto platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, ktera
zalovany napadenymi rozhodnutimi Caste¢né zménil a ve zbytku platebni vyméry potvrdil
a zalobcova odvolani zamitnul.

6. Pro posouzeni véci je rozhodujici vyklad ¢lanku 4. 2. 1 Zavaznych pokynt pro
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zadatele a prijemce podpory v operaénim programu zivotniho prostredi, ve znéni ucinném
ke dni uzavieni smlouvy mezi zalobcem a Statnim fondem zivotniho prostedi Ceské
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republiky (tedy verze z 29. 4. 2010). Podle tohoto ustanoveni ,vybérové rizeni lze zahdjit
prostrednictvim:

a) odeslani vyzvy k podani nabidek konkrétnim zdjemciim nebo

b) kombinaci zpiisobu a) a zaroveri uverenénim oznameni o zahdjeni vybérového rizen.
Ozndmeni o zahdjeni vybérového vizeni miiZze byt zverejnéno v tisku, internetovych strinkdch
zadavatele, pripadné na jinyjch internetovych strankdch, které jsou relevantnim informacnim
zdrojem pro mozné dodavatele, nebo jinym vhodnym zpiisobem.

¢) V ptipadé, Ze je zadavatelem obec nebo kraj, musi byt Oznameni vZdy zverejnéno na
wredni desce”.

7. Jiz z jazykového vykladu vyplyva, ze mozné zplsoby zahajeni vybérového fizeni
jsou dva, 1. vyzva k podani nabidek konkrétnim zajemcim nebo 2. vyzva k podani
nabidek konkrétnim zijemcim, spojena s oznamenim o zahajeni vybérového fizeni,
zvefejnénym na urCenych meédiich. Povinnost zvefejnéni na Gfedni desce zalobce mél
pouze ve vztahu k oznament, nikoliv k vyzvé. Uvedenému jazykovému vykladu odpovida
i vyklad systematicky, nebot v dalsich {lancich Zavaznych pokynu se mezi vyzvou a
oznamenim rozlisuje. Vzhledem k tomu, ze zavazné pokyny jsou podle ¢lanku 10 smlouvy
uzaviené mezi ¥alobcem a Stitnim fondem Zivotniho prostfedi Ceské republiky soudsti
této smlouvy, je nutno na né pohlizet jako na verejnopravai smlouvu ve smyslu § 159 a
nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pro kterou je charakteristické
vrchnostenské postaveni Statniho fondu zivotniho prostfedi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 74/2013 - 64 z 25. 9. 2014). Smlouvu je proto nutno vykladat ve
smyslu zasady in dubio pro libertate, tedy vykladem, ktery co nejméné zasahuje do
majetkového prava Zalobce (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I
US 1611/07 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. I US 643/06). I z tohoto
pohledu lze dospét k zavéru, ze smlouva umoznovala zalobci, aby uréil, ktery zpusob
zahajeni vybérového tizeni zvoli (vyzvu konkrétnim zajemcim nebo oznameni neurditym
zajemcum), priCemz povinnost zverejnéni na ufedni desce je spojena pouze sjednim
z téchto zpusobli - oznamenim neurditym zajemcum. Zvolil-li zalobce zpusob zahajeni
vyzvou k podani nabidek konkrétnim zijemcim, nebyl povinen tuto zverejriovat na
Uredni desce, nebot takova povinnost mu z podminek ¢l. 4. 2. 1. ani z zadnych jinych
nevyplyva. Navéu ,v pripadé, Ze je zadavatelem obec nebo kraj“ se vztahuje pouze
k oznameni, nikoliv k vyzvé. Zavér zalovaného, Ze povinnost, vyplyvajici z véty ¢
V pripadé, Ze je zadavatelem obec nebo kraj, musi byt Ozndmeni vZdy zverenéno na redni
desce”, se vztahuje na zahajeni vybérového fizeni vyzvou konkrétnim zijemcim, nema
v Zavaznych pokynech oporu.

8. Nebyl-li zalobce povinen vyzvu zvefejnit na tfedni desce, nedopustil se jejim
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nezverejnénim porusenim rozpoctove kazné, jak vyplyva z §44a odst. 3 pism. a) zakona .
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a platebni vyméry, kterymi mu byl vyméten
odvod jak do Statniho fondu zivotniho prostiedi, tak do Narodniho fondu, jsou
nezakonné. Zalovany tento nezdkonny postup spravce dané aproboval, a proto je

/ s .. ’ . / / / Ve

nezakonneé i jeho rozhodnuti. Krajsky soud proto napadena rozhodnuti zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle odst. 4
téhoz zakonného ustanoveni, ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem zde
vyslovenym.
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9. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vys$i celkem 6.000 K¢ (soudni poplatek za dvé zaloby), dale
odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢, podle §
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za Ctyti tkony
pravni sluzby [dvakrat pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis dvou zalob podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky], ¢tyfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dile DPH ztéchto castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni
jeho prava. Soud proto zalovaného kjejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 oblanského soudniho tradu, nebot tato lhaty je priméfena moznostem
zalovaného.

Pouceni:
Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyrokim II. a III. tohoto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou
4 o M v 4 M vV/ 4 4 v
tydnt od jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. ledna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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