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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: SULZERHUS, a. s., IC 261150794
sidlem Purkynova 639/118a,
612 00 Brno,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, &.j. 26188/16/5200-11432-
701175

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u méstského soudu domahi prezkouméani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, kterym k odvolani zalobce zménil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Prahu 2, ¢&j. 166614/09/002511107044, ze dne 1. 10. 2009 za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 tak, ze penale ve vysi 5 % z dodateéné
snizené danové ztraty dle § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, tj. penale
ve vysi 16.765 K¢ se méni na ¢astku 1 % z dodatecné snizené ztraty dle § 251 odst. 1 pism.
¢) danového radu, ve spojent s clankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava a svobod, tj. na
¢astku 3.353 K¢ a penale celkem se tak méni z ¢astky 98.413 K¢ na castku 85.001 K.
V ostatnim zustal vyrok prvostupnioveho rozhodnuti beze zmény.
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Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmu pravnickych osob a dodate¢nym
vymérem na zruSeni danové ztraty z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.
2006 do 31. 12. 2006 Financni Grad pro Prahu 2 podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) a podle § 46
odst. 7 suzitim § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dodateéné
vyméril dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 408.240 K¢. Podle § 46 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkt dodate¢né zrusil darfiovou ztratu z ptijmu pravnickych osob v Castce
335.309 K¢. Soucasné byla dle § 37b odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona o spravé dani a
poplatkll ulozena zalobci zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
dodateéné vymeérené dané, tj. 81.648 K¢, 5 % z Castky dodatené snizené dariové ztraty, tj.
16.765 K¢, tj. celkem 98.413 K¢.

Zalobce v podané Zalobé namitd chybu postupu vybéru pomtcek ze strany Zalovaného
stim, ze je presvédCen, ze zalovany vybral nevhodné podniky. Poukazal na to, ze
k rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 7 Af 36/2010-48 ze dne 22. 6. 2015 zaslal
vyjadteni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal men$i ¢st pochybeni u pisluSenstvi -
penale, av$ak v ostatnim ignoroval vytky soudu i argumenty Zalobce. Zalovany nep¥iznava
své chybné porovnani zcela odlisnych technologicky i ekonomicky riznych spolecnosti,
vCetné obrovské kapitalové narocnosti importované pro plazmové technologie k moznym
dosahovanym marzim v Ceském prostredi. Dle zalobce zalovany porusil ustanoveni § 46
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd a nepfihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody
pro danovy subjekt, a to tim, ze zcela ignoroval (daj na radce 111 DaP snizeni
hospodarského vysledku ve vysi 1.953.000 K¢ a pouzil na radce 241 DaP snizeni pouze ve
vysi 567.160 K¢ (zohlednéni 25% zakladu dané na radku 220 DaP). Toto zohlednéni neni
adekvatni - snizeni hospodarského vysledku na radce 111 DaP - neuhrazené vynosové
troky nebylo napadeno a pokud by tento Udaj byl pouzit na radce 241 DaP jako
zohlednéni danového zakladu stanoveného pomuckami v plné vysi 1.953.000 K¢, coz je
polozka snizujici hospodatsky vysledek, byl by potom zaklad dané stanoveny dle
alovaného jen 315.638 K¢ (po zaokrouhleni 315.000 K¢) a nikoli 1.701.000 K¢&. Zalovany
zdanil sazbou 24% chybny zaklad 1.701.000 K¢ a dosel k premrsténé castce 408.240 K¢
misto 24% z 315.000 K¢ castky dané 75.600 K¢ a pak vyplyva rozdil chyby uzitych
nesrovnatelnych pomucek zalovanym v zakladu dané ve vysi 332.640 K¢ z chybného a
prili$ tvrdého pfistupu zalovaného. V ptipadé, ze bychom dle zikladu dané stanoveného
zalovanym na 2.268.638 K¢ pokusili opaénym zplisobem dopoditat vysledek hospodateni
na radku 10 - tzn., ze ¢astku zakladu dané na fadku 220 zvy$ime o fadek 111 (1.953.000 K¢)
a snizime o udaj na fadku 40 (25.765 K¢), dopocitame se pomérné absurdni dastky
4.195.873 K¢ na radku 10 jako vysledku hospodateni.

Zruseni vykazané darové ztraty za rok 2016 ve vysi 335.309 K¢ a dodateCné vyméteni dané
z ptijmu ve vysi 408.240 K¢ plus prislusenstvi s tizenim o pokuté ve vysi 1.903.620 K¢ za
rok 2006 v celkové castce 2.628.256 K¢ je k nyni zalovanym zalobci uznanym
prislusenstvim 13.412 K¢ ve velkém nepoméru, hodné nespravedlivé. Z Zalobcem uhrazené
celkové Castky 2.628.256 K¢ tvori 724.636 K¢ dodanéni roku 2006 skladajici se z vyméru
jistiny dodanéni 408.240 K¢ s pfisluSenstvim a 1.903.620 K¢ pokuta, u které vcasnou
Ghradou Zadné pisluenstvi nevzniklo. Zalobce namital, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti neprokazal spravnou volbu pomucek, kdyz srovnava se zalobcem zcela odlisné
spole¢nosti jinych obort i ekonomické struktury. Cinnost srovnatelnou se Zalobcem
vykonévaji v Ceské republice pouze t#i spole¢nosti. Zohlednéni ve vysi 25 % zakladu dané
proto nepovazuje ¥alobce za adekvatni. Zalovany mél dle Zalobce p¥ihlédnout té k fadku
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111 datiového ptiznani - neuhrazené vynosové troky. Zalobce proto pozaduje Gpravu
zakladu dané a vraceni Castky ve vysi 332.640 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou,
ptitom odkazal na odGvodnéni obou napadenych rozhodnuti. K namitce, ze zalovany
nerespektoval nazor Meéstskeho soudu v Praze, kdyz srovnaval zalobce se zcela
nesrovnatelnymi subjekty, uvedl, ze méstsky soud v rozsudku ¢.j. 7 Af 36/2010-48 se
primérenosti pouzitych pomucek vibec nezabyval. Pouze konstatoval, ze z rozhodnuti
tehdejstho Financniho feditelstvi v Praze neni zrejmé, na zakladé jakych pomucek byla dan
stanovena, pri¢emz vypocet vySe dané podle pomucek byl zaznamenan na listiné zalozené
v neverejné Casti spisu a zalobce se s nim tedy nemohl seznamit. Nebylo také seznatelne dle
méstského soudu, ke kterym skuteCnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., bylo pti stanoveni dané
prihlédnuto. Proto zalovany dne 1. 4. 2016 seznamil zalobce se zvolenymi pomutckami a se
zpusobem vypoctu predmétné dariové povinnosti s tim, ze jako pomucka byly pouzity
vysledky hospodareni hlavni podnikatelské ¢innosti u srovnatelnych subjektd, tedy
spolecnosti podnikajici ve stejném oboru jako zalobce (tj. galvanizérstvi, kovoobrabécstvi a
povrchova prava kovi), a to v obdobném prostredi 1 rozsahu za obdobnych podminek ve
stejném zdanovacim obdobi. Specifiénost podnikatelské cinnosti byla zohlednéna snizenim
koeficientu o 25 %. Pripustil, ze pfi stanoveni dané podle pomucek neni fakticky mozné
pouzit pro srovnani subjekty s absolutné totoznymi hodnotami podnikani, coz ovsem
nezpusobuje nezakonnost stanovené dané. Spravce dané i zalovany ucinili veskeré kroky,
aby doslo k co nejvétsimu moznému zprfesnéni stanoveni dané, zohlednil i misto vykonu
ekonomické cinnosti, tedy skutecnost, ze zalobce mél v dané dobé sidlo zapsané v Praze a
svoji hlavni ¢innost vykonaval prostrednictvim provozovny umisténé v Brné, a proto
vybral srovnatelné subjekty se sidlem v Praze a v Brné. Dale byly pouzity Ciselné hodnoty
dosazené pridané hodnoty a objem vykonu a trzeb za prodej zbozi. Spravce dané stanovil
jako spole¢ny hodnotici ukazatel procentualni podil pfidané hodnoty na celkovych
vykonech a trzbach za prodej zbozi. Pokud zalobce poukazuje pouze na tri existujici
spole¢nosti v Ceské republice, které vykonavaji srovnatelnou &innost a Ze tyto mél
zalovany pouzit ke srovnani, zduraznil zalovany, ze zalobce nema pravo aktivné zasahovat
do vybéru srovnatelnych danovych subjektt. K takovému zplsobu vymeérfeni dané
ptistoupi spravce dané tudiz jen tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky, zejména jestlize
dariovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Datiovy subjekt by mél pravo namitat
nespravnost pouzitych pomicek pouze v pfipadé, ze by danova povinnost nebyla
stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela neptiméfené pomucky a
prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil. V tom pfipadé je povinen uvést, z jakych
dtivodl povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepriméfené a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dikazy. To vSak zalobce neucinil. Pokud jde o skutecnosti,
z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce, zdlraznil zalovany, Ze oproti ptredchozimu
rozhodnuti se Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyhodami plynoucimi pro
zalobce zabyval velmi podrobné na strané 26.

K namitce zalobce, ze jako vyhoda, mély byt uplatnény téz uhrazené vynosové aroky
uvedené na radku 111 danového prfiznani, odkazal Zalovany na stranu 30 a 31 zalobou
napadeného rozhodnuti stim, ze uletnictvi zalobce bylo posouzeno jako nelplné,
nevérohodné a nepriikazné a byla tak popfena jeho vypovidaci hodnota. Tento zavér byl
potvrzen v rozsudku Méstského soudu 7 Af 36/2010-48, kde bylo konstatovano naplnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomtcek. Proto nemély zadnou vypovidaci hodnotu
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ani udaje uvadéné v danovém priznani, nebot vychazely z nevérohodného a neprikazného
UCetnictvi. Zalovany proto pri stanovovani dané podle pomtucek nevychazel zddaju

/ v / Ve 4 4 M o /4 4 4
uvedenych v danovém priznani, a proto byl jako pomucka zvolen procentualni podil
ptidané hodnoty na celkovych vykonech a trzbach za prodej zbozi dle vybranych
srovnatelnych danovych subjekti. Z uvedeného divodu nebyla zalovanym zohlednéna
¢astka 1.953.000 K¢ uvedena na radku 111 danového pfiznani jako odcitatelna polozka od
zakladu dané a vypocet zakladu dané nastinény zalobcem v zalobé je také spravny.

Zalobce zaslal soudu repliku, ve které znovu zdiraznil, ze zasadni chybou u vybéru
o v / v v v v / 4 4 o 4 i M
pomucek zalovanym byla skute¢nost, ze prestoze konkrétnim pracovnikum celé hierarchie
financni spravy nabizely navstévu provozovny v Brné s cilem poznat specifinost oboru
plasmatu s teplotami az 20.000 stupng, tohoto nevyuzili. Trval na tom, ze k porovnani
v / 4 . / i 4 4 v v v ./ v Vv
zalovany vybral nesrovnatelné firmy, které podnikanim znalné presahuji moznosti zalobce
SULZERHUS vysi vykont + trzeb, pfidanou hodnotou, a asi 1 pocty zaméstnancua. Dale
« 7 qve v - Y v
se pak vyjadril shodné jako v podané zalobé.

U jednani soudu setrvali GCastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze dne 2. 7.
2007 podal zalobce danové priznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 a spravce darfiovou povinnost vymeéril v souladu s (daji uvedenymi v danovém
priznani.

Dne 27. 8. 2008 zahajil spravce dané dariovou kontrolu na dani z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006, pii které dospél k zavéru o neuplnosti a neprukaznosti
predlozeného tcletnictvi, a proto pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek. Dne 24. 9.
2009 spravce dané zpracoval pisemnost ,Vyse danové povinnosti, stanovené za pouziti
pomticek u datiového subjektu SULZERHUS, a. s., DIC CZ 26150794 - uréeno pro
vnitfni potrebu®, kde uvedl postup pfi vypoctu dariové povinnosti za pouziti pomucek,
kterou zalozil do neverejneé ¢asti spisu.

Dne 1. 10. 2009 vydal spravce dané dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob, proti kterému podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu dne 22. 6. 2010 rozhodnutim ¢.j. 7429/10-1200-107143, kterym zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo odvolanim napadeny dodatecny platebni vymér. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 7 Af 36/2010-48 bylo predmétné
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 6. 2010 zruseno a véc
byla vricena odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
spravce dané prokazal, ze Gletnictvi zalobce je nevérohodné a neprikazné, a proto na
zakladé takového Gletnictvi nelze stanovit ziklad dané dokazovanim. Zalovanému vytkl,
ze ze zpravy o danové kontrole neni ztejmé, jaké konkrétni pomtcky byly pti stanoveni
jednotlivych  darfiovych povinnosti v konkrétnich zdanovacich obdobich pouzity.
Zalovanému proto ulozil, aby Zalobce seznimil s obsahem pomticek v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05 tak, aby byla zarove# zaji$téna ochrana prav jiného
danového subjektu. Dospél proto k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce
dané a o formalnim posouzeni primérenosti pomucek v odvolacim fizeni, nebot z obsahu
verejné Casti prvostupniového danového spisu, ani z zadného z napadenych rozhodnuti
neni zfejmé, jaké pomicky byly pro vyméteni dané pouzity, jak byly na jejich zakladé
stanoveny prijmy a vydaje a k jaké skutecnosti ve prospéch zalobce bylo ptihlédnuto.
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Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bylo neuvedeni, na zakladé jakych pomucek
byla stanovena dan a k jakym skutecnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt,
bylo podle § 46 odst. 3 zakona o spravé dané prihlédnuto.

Zalovany na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze seznimil Zalobce prostfednictvim
pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva kvyjadreni se v ramci
odvolactho fzeni se zplisobem stanoveny dané podle pomtcek.“ Zalobce na sezndmeni
reagoval a nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze zménil rozhodnuti
spravce dané a snizil vysi penale. V ostatnim ztstalo rozhodnuti spravce dané nezménéno.
V rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pochybnosti o prikaznosti skladové evidence a
spravnosti inventurnich soupist, stejné jako o dalsich povinnych atributech vérohodného
Ucetnictvi (rozdilné Gdaje zjisténé v Gcetnich vykazech, rozdilné stavy rozvahovych a
vysledkovych Gcétt, nedodrzeni bilancni kontinuity, nedodrzovani zasad ¢asového rozliseni
nakladu atd.), které nebyly odvolatelem v dosavadnim prubéhu danového fizeni
odstranény, branily spravci dané ovéfit spravnou vysi dariové ucinnych nakladt a danoveé
Ucinnych vynosa, a v dusledku toho nasledné stanovit spravnou vysi zakladu dané a dané.
Proto pristoupil spravce dané k stanoveni dané podle pomucek, které mél k dispozici nebo
které si obstaral, a to bez soucinnosti s danovym subjektem. Nasledné pak zhodnotil
splnéni jednotlivych podminek, za kterych 1ze stanovit dan za pouziti pomucek. Dale pak
zalovany hodnotil vyhody ve prospéch zalobce, které shledal v rozdilnosti podminek
podnikani srovnatelnych danovych subjektu tak, ze snizil koeficient o 25 %, coz
predstavuje sniZeni zakladu dané alobce o ¢astku 567.160 K& Zalovany konstatoval, Ze
pro primérenost a spolehlivost dané stanovené podle pomucek svédci 1 ddaje z podklada od
danového subjektu samotného, a to zradného danového pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2006, v némz sam vykazal na radku 10 vysledek
hospodareni ve vysi 1.591.926 K¢, zvyseny o Castku 25.765 K¢ na radku 40, tedy celkem na
astku 1.617.691 K¢, coz jsou Udaje primérené odpovidajici vysi zakladu dané stanoveného
podle pomucek. O ekonomické aktivité subjektu svéd¢i 1 deklarovany rucni thrn cistého
obratu ve vy$i 15.540.877 K¢&. Zalovany poukéizal také na to, e Zalobce v odvolacich
namitkach broji proti vybéru zvolenych 13 subjektt, neuvadi ale zadné konkrétni dtvody,
o které by sveé tvrzeni oprel.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnit z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud v projednavané véci vychazel pfedevs$im z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
22.6.2015, ¢.j. 7 Af 36/2010 - 48, ve kterém soud dospél k zavéru, ze u zalobce byly

v 4 4 v Ve / o b /7 v 4 /
splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek, nebot spravce dané (zalovany)

’ \4 /v . /7 vV . v 4 o 4 4 v 4
prokazal, Ze Gletnictvi zalobce je nevérohodné a neprukazné, a proto na zakladé takoveho
Uletnictvi nelze stanovit zaklad dané dokazovanim. Zduraznil, ze ve zpravé o kontrole
spravce dané radné identifikoval konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych hodnotil

v \4 /4 /v M 4 M v 4 M 4 \4 v 4 4

predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, 1 to, ze zalobce byl opakované vyzyvan
k doplnéni, resp. odstranéni vady Gletnictvi., coz neudinil.

Ke shodnému zavéru o zavaznych nedostatcich v Gletnictvi zalobee, pro které nebylo
mozno stanovit darfiovou povinnost dokazovanim pravé pomoci tohoto tGcetnictvi, dospél
zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j. 6 Af 1/2010 - 46, kterym zamitl zalobu, jiz
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se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finané¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 13. 10. 2009, ¢.j. 10189/09-1500-106794, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 2 ze dne 30. 3. 2009, ¢.5. 62031/09/002541104762,
jimz byla zalobci podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) a i) zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena pokuta ve vysi 1,903.620 K¢ za porusent
ustanoveni § 3 odst. 1, § 4 odst. 8, § 6 odst. 1,2, § 7 odst. 1,2, § 8 odst. 1, 2,4, 5,6, § 11, §
13 odst. 1,3, § 19 odst. 2, 4, 6, § 29, § 30 a § 33a zikona & 563/1991 Sb.

Meéstsky soud neshledal davody, pro které by se mél od vyse uvedenych zavéra o
nespravnosti, neprukaznosti a nesrozumitelnosti uletnictvi zalobce za uvedené obdobi
odchylit. Proto i vnyni projednavané véci vychazel ze zavéru, ze uletnictvi zalobce
vykazovalo takové nedostatky, pro které je nutno ho povazovat za nevérohodné podle
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona a spravé dani a nelze uclinit jiny zavér, nez ze
Ucetnictvi zalobce neumoziuje stanovit dariovou povinnost dokazovanim dle ustanovent §
31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani. Proto byly splnény podminky pro stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek, které mél spravce dané k dispozici nebo které si obstaral
bez soucinnosti s danovym subjektem tak, je stanoveni § 31 odst. 5 tohoto zakona.

Zalobce v prvé fadé namit, e Yalovany postupoval pfi vybéru pomticek nevhodné, nebot
vybral nevhodné podniky, které jsou ve vztahu kzalobci zcela nesrovnatelné,
technologicky 1 ekonomicky odlisné. Pritom zdtraznil, ze vzhledem k predmétu jeho
innosti existuji v Ceské republice jen t¥i srovnatelné spole¢nosti a Ze porovnanim s nimi
by bylo mozné vypocty zalovaného korigovat objektivné a zalovanym chybné urcené a
pouzité pomucky opravit.

V projednavané véci je podstatné, jak jiz soud vyse uvedl, ze z divodu nevérohodnosti
Ucetnictvi zalobce byly splnény podminky pro stanoveni danové povinnosti pomoci
pomucek. Za této situace je nutné, aby spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek
dbal na to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité, nebot jiz z povahy
véci neni mozné urcit vysi dariové povinnosti zcela presné. K postupu pti vybéru pomucek
se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.7.2007, &.j. 9 Afs 28/2007 - 156
(dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém konstatoval, ze ,dle vyslovného znéni
ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku spravce dané po vysloveni vyse
uvedeného zavéru pokraluje v fizeni tim, ze si bez soulinnosti s danovym subjektem
obstara pomticky pro stanoveni dariové povinnosti. Je nutno zduraznit, ze termin ,bez
soucinnosti s darfiovym subjektem® je ptimo uveden v zikoné, nejedna se tedy o vyklad
zakona, ale o jeho znéni. Jde o zakonné omezeni prava datiového subjektu na soucinnost se
spravcem dané pti ttkonech v dafiovém ftizeni (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkdy),
a to v disledku predchoziho poruseni nékteré z povinnosti dariového subjektu. Podstatné
je, ze ztrata soucinnosti se dle zdkona vztahuje k ikonu obstarani pomticek spravcem dané.
Darlovy subjekt, u néhoz byly osvédéeny podminky aplikace § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkdl, tedy nema pravo Gcastnit se procesu vybéru pomtcek pro stanoveni jeho
dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomicky, a logicky mu nesvédéi ani
pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomicek.*

Meéstsky soud se proto zabyval tim, zda spravce dané nepochybil pti vybéru pomucek, tedy
zda zvolil takové pomtcky, které prispély k co nejvétsimu moznému zptesnéni stanoveni
dané. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravce dané pouzil jako pomicku vysledky
hospodareni hlavni podnikatelské innosti subjektd, podnikajicich ve stejném oboru jako
v . . 4 4 4 VvV 4 /4 / v o /4

zalobce, tj. galvanizérstvi, kovoobrabécstvi a povrchové Upravé kovu v obdobném
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prostfedi 1 rozsahu i rozsahu za obdobnych podminek ve stejném zdanovacim obdobi.
Pfitom zohlednil i misto vykonu ekonomické Cinnosti, tedy skuteCnost, ze zalobce mél
vdané dobé sidlo zapsané vPraze a svoji hlavni ¢innost vykonaval prostrednictvim
provozovny umisténé v Brné, a proto vybral srovnatelné subjekty se sidlem v Praze a
v Brné. Dale byly pouzity Ciselné hodnoty dosazené pridané hodnoty a objem vykonu a
trzeb za prodej zbozi. Spravce dané stanovil jako spole¢ny hodnotici ukazatel procentualni
podil pridané hodnoty na celkovych vykonech a trzbach za prodej zbozi. To vse je patrné,
jak z pisemnosti nazvané ,VySe danové povinnosti, stanovené za pouziti pomucek u
danového subjektu SULZERHUS, a. s., DIC CZ 26150794 - urceno pro vnitfni potrebu®,
v \4 \2 /4 M M o v 4 4 4
se kterou mél zalobce moznost se seznamit, tak i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém zalovany spravcem dané uvedené zavéry cituje a dale rozvadi. Zalovany zde
4 o 4 4 Ve / v v M M v 4 v v 4
transparentnim zpusobem uvadi, co pti vypoctu dané zohlednil a jak dospél k zavére¢nému
/ v S Ve 4 v o M 4 v / i * Vv
vypoctu o vysi zakladu dané podle pomicek i ke stanoveni danové povinnosti zalobce.

Zalobce v podané zalobé namita, ze spravce dané vybral podniky nesrovnatelné bez
soucinnosti s nim, coz zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval. Pti vyporadani této
namitky vychazel méstsky soud z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého danovy subjekt, u néhoz byly osvédéeny podminky aplikace § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, tedy nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomtcek pro
stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky mu
nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalstho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru
pomucek.“ V takovém postaveni se ocitl 1 zalobce, jehoz tucetnictvi bylo shledano
nevérohodnym, a proto nebyla nijak poskozena jeho prava, pokud v prabéhu danového
v/ 4 4 / v o v/ 7 / \4 4 v
fizeni nemohl zasahnout do vybéru pomucek. Pro fizeni je podstatné, ze spravce dané
uved] kritéria, kvali kterym vybral pravé tyto konkrétni podniky. Pokud zalobce namita,
\4 4 4 \4 D ‘[ M /4 . . 4 o Vv M v
ze z rozhodnuti neni mozné identifikovat, o jaké podniky se jedna, zduraznuje soud, ze
spravce dané neni opravnén tyto udaje zalobci sdélovat, nebot je v dafiovém ftizeni ohledné
sdélovani identifikacnich Gdaji danovych subjektd vazan povinnosti mléenlivosti.
Podstatné je, ze kromé identifikacnich ddaji srovnatelnych danovych subjektd jsou
v rozhodnuti uvedeny veskeré dalsi daje, ze kterych zalovany pfi stanoveni dané podle
pomucek vychazel a ze zalobce mél moznost se s témito Udaji seznamit a vyjadrit se k nim,
coz take ucinil. Tvrdi-li zalobce, ze existuji v Ceské republice tfi vhodnéjsi spolecnosti,
které by pro dany 0cel byly srovnatelné, je toto tvrzeni z hlediska vyse uvedeného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu zcela irelevantni, nebot Zalobce je pravé tim subjektem, u
kterého byly osvédéeny podminky aplikace § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, a
oV ’ v .. /4 Ve Vev/y o 4
proto nemuze navrhovat, aby spravce dané vybral jiné, pro néj vhodnéjsi pomucky, kdyz
on sam nema zadné pravo Ucastnit se procesu vybéru pomtcek pro stanoveni jeho danové
. . , / V o Vv . VV/ ’ ’ .
povinnosti. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40 (taktéz dostupny na www.nssoud.cz )

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, &.j. 7 Af 36/2010-48 je patrné, ze
zalovanému soud vytkl, ze neuvedl, jaké pomuicky byly pro vyméfeni dané pouzity, jak
byly na jejich zdkladé stanoveny ptijmy a vydaje. Tuto vadu zalovany v napadeném
rozhodnuti odstranil. Kromé toho soud vytkl zalovanému i to, ze neuvedl, k jaké
skutednosti ve prospéch zalobce prihlédl. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany
po té, co mu byla véc soudem vracena k dalSimu fizeni, ,odtajnil® pisemnost, ve které
spravce dané uvadi, jaké pomucky pouzil, na zakladé jakych kritérii je vybral, z jakych
hodnot vychazel a jak dan z pfijmu podle pomtcek za rok 2006 zalobci vypoletl.
Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany se, vazdn nazorem méstského soudu,
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zabyval pti stanoveni vys$e dané dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku
1 tim, zda existuji okolnosti, z nichz pro daniovy subjekt vyplyvaji vyhody. Pritom dospél
k zavéru, ze je na misté ve prospéch zalobce zohlednit rozdilnost podminek podnikani
srovnatelnych danovych subjektl, a proto pri konecném vypoctu zakladu dané a dané
snizil koeficient o 25%, coz predstavuje snizeni zakladu dané Zalobce o castku 567.160 K¢.
Soud si je védom toho, ze dan nelze podle pomucek uréit zcela presné, avsak z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovany vyvinul veskeré Gsili k tomu, aby se vysledna dan co
nejvice blizila realité. K tomu ptispélo pravé i zohlednéni uvedené vyhody. O tom, ze se
vysledna dan stanovena podle pomucek vyrazné od reality neodchylila, svédci i to, ze
v 4 A4 4 v 4 Ve 4 4 M V7/e o 4 M / v 4
zalobce sam v fadném danovém prtiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2006 vykazal na radku 10 vysledek hospodateni ve vysi 1.591.926 K¢, zvyseny o
v/ v v/ v/ v v o / M Ve VvV v
astku 25.765 K¢ na radku 40, tedy celkem castku 1.617.691 K¢, coz jsou udaje pfiméfené
odpovidajici vysi zakladu dané stanoveného podle pomucek.

Zalobce v podané Zalobé vytyka spravnimu organu, Ze nezohlednil okolnost, ze které pro
zalobce plyne dalsi vyhoda, kdyz zcela ignoroval 4daj vrfadce 111 DaP snizeni
hospodarského vysledku ve vysi 1.953.000 K¢ a pouzil na radce 241 DaP snizeni pouze ve
vy$i 567.160 K¢ (zohlednéni 25% zakladu dané na ¥adku 220 DaP). Zalobce sice tvrdi, Ze
snizeni hospodarského vysledku na radce 111 DaP nebylo napadeno, avsak takovou
skutecnost soud ze spravniho spisu nezjistil. Naopak ze spisu vyplyva, ze uletnictvi zalobce
za uvedené obdobi bylo shledano jako nedplné, nevérohodné a neprukazne Jako celek a
byla tak popfena jeho vypovidaci hodnota. To ostatné vyplyva 1 zvyse
citovanych rozhodnuti zdejstho soudu 7 Af 36/2010 - 48 a 6 Af 1/2010 - 46. Vzhledem
k tomu neni mozné vytykat zalovanému, ze nevychazel z(daji uvedenych v danovém
ptiznani zalobce, nebot ani ty nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, kdyz jejich podkladem
je ono nevérohodné Ucetnictvi. Jestlize za této situace spravni organ nezohlednil castku
1953000 K¢ uvedenou na radku 111 danového ptiznani, je tento postup logicky a
nevykazuje ze strany spravniho organu zadné znaky libovule. Ani tuto namitku proto
soud neshledal davodnou.

Meéstsky soud se také zabyval otazkou, zda nebyla prokazana zjevna nepfimérenost pri
pouziti pomucek ze strany spravniho organu, ktera by mohla byt davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, avsak ani takové pochybeni Zalovaného neshledal. Naopak na
4 v /v 4 i 4 \4 \4 / 4 v v M v 4
zakladé vyse uvedeného je patrné, ze zalovany k zavéru o tom, ze jsou splnény podminky
4 v o Vv / 4
pro stanoveni dané podle pomucek, dospél zcela v souladu se zakonem, vybral vhodné
pomtcky, svij postup pfi vypoctu zakladu dané 1 dané fadné odtvodnil. Zohlednil ptitom
i skutecnosti pro zalobce vyhodné.
Meéstsky soud z vyse uvedenych diivodd dospél k zavéru, ze dar z pfijmu pravnickych
osob za obdobi roku 2006 byla zalobci vypodltena podle pomicek v primérené vysi,

dostateCné spolehlivé, za zakonem stanovenych podminek, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce ve

v . s v v v 4 4 4 ’ / v . / Vv / v/ 4
véci sameé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspésny, zadné
prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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