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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: R.H., narozen dne X
bytem P, N. B.
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jirdskova 614/11, 470 01 Cesk4 Lipa
proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2013, ¢&. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2013, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni lastku 9 438 K¢,

atodo tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Milana Stétiny.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), podanou k postovni
prepravé dne 21. 6. 2013, domahal u Méstského soudu v Praze zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti zZalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,OSSZ*) ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. X, jimz
byla podle § 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
zakona C.401/2012 Sb. (dile jen ,zikon o nemocenském pojisténi®) zalobci ulozena
povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi 57 162 K¢ za davky nemocenského vyplacené
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osobé, ktera byla zranéna pfi automobilové nehodé, za jejiz zavinéni byl zalobce
pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 12. 2012, sp.
zn. 1T 45/2012.

Poté, co Méstsky soud v Praze postoupil véc zdejsimu soudu jako soudu mistné
ptislusnému, Krajsky soud v Praze zalobu odmitl pro svou vécnou neptislusnost podle § 46
odst. 2 s. f. s. usnesenim ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 43 Ad 43/2013-26, a v odivodnéni zalobce
Ve v M 4 v M v 7 4 4 i /7 v

poucil, ze je opravnén podat do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu u
vécné a mistné prislusného soudu, jimz je Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodujici o
vécech v oblanském soudnim fizeni. Zdejsi soud vychazel ztehdy aktualnich
. . ’ /. V o . vv/ ’ /

judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce nasledné podal dne 20. 6. 2014 (tj. ve vymezené 1hité) Zalobu k Okresnimu soudu
v Mladé Boleslavi, jiz se domahal vysloveni neudinnosti napadeného rozhodnuti a jeho
nahrazeni rozsudkem soudu v fizeni podle Casti paté o. s. f. Okresni soud v Mladé
Boleslavi nasledné usnesenim ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 7 C 131/2014-50, vyslovil svou vécnou
neptislusnost a postoupil véc ,zpét“ Krajskému soudu v Praze, pricemz zohlednil
v mezidobi vydané usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spora, ze dne 12. 3. 2015, ¢. ). Konf 8/2014-25
(publikované pod ¢. 3227/2015 Sb. NSS), které se tykalo obdobné véci.

Po postoupeni véci Krajsky soud vPraze zalobu usnesenim ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. 43 Ad 19/2016-60, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro prekazku véci
rozhodnuté, kterd byla zalozena shora uvedenym usnesenim ¢. j. 43 Ad 43/2013-26 o
odmitnuti véci, s tim, ze za dané situace je na zalobci, aby sam podal navrh zvlastnimu
senatu.

Nejvyss$i spravni soud vSak ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 21. 9. 2017,
¢.j. 2 Ads 302/2017-23, zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 Ad 19/2016-60 a
vratil mu véc k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravani soud konstatoval pochybeni Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi, ktery vyslovil svou vécnou nepfislusnost a postoupil véc
Krajskému soudu v Praze namisto toho, aby navrhl zvlastnimu senatu rozhodnuti sporu o
v v/ v /4 . v M vv/ 4 4 \4 4 4

vécnou prislusnost. Za dané situace vsak Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné dat
prednost materialni spravedlnosti pred lpénim na procesnich pravidlech a objektivné
nezakonné, nicméné existujici, pravomocné a jiz nezménitelné rozhodnuti Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi pokladat za funkcni nahrazku rozhodnuti zvlastniho senatu, jez
sice ve véci vydano nebylo, ale vydano byt mélo. Na usneseni Krajského soudu v Praze . .
43 Ad 43/2013-26 je pak tieba pro Glely dalsiho postupu hledét jako na zrusené, ackoliv

v 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4
zruseno nebylo. Dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma zdejsi

soud pokradovat v fizeni o zalobé a véc projednat meritorné (ledaze by tomu branily jiné
duvody).

II. Obsah podani t¢astnikd fizeni

Zalobce ve své zalobé predné shrnuje, ze dne 21. 11. 2011 jako fidi¢ motorového vozidla F.
S. narazil do stromu. V souvislosti s touto dopravni nehodou utrpél jeho spolujezdec L.
M., ktery sedél na pravém zadnim sedadle a nebyl pfipoutdn, zranéni. Zalobce byl

4 v/ 4 4 . / 4 4 4 vV Ve Vv 4 ’V 4 4
v trestnim fizeni uznan vinnym ze spachani preCinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, nebot nasledkem dopravni nehody doslo ke zranéni spolujezdct M. B., L. M.
a L. S, ktery na nasledky zranéni pozdéji zemtel. Zalobce tvrdi, Ze v trestnim fizeni bylo
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prokazano, ze by k tézkym Gjmam na zdravi nedoslo, pokud by spolujezdci na zadnich
sedadlech (tj. L. M. a L. S.) byli pfipoutani bezpe¢nostnimi pasy. Kdyby spolujezdci byli
pripoutani, byly by nasledkem dopravni nehody dle znaleckého posudku maximalné lehka
zranéni a pracovni neschopnosti v délce trvani do jednoho tydne. Tézké (jmy na zdravi
tedy byly zpusobeny spoluzavinénim spolujezdci. Za neplnéni povinnosti pripoutat se
bezpecnostnim pasem dospélymi a svépravnymi osobami na zadnich sedadlech fidic
neodpovida.

Zalobce je presvédéen o tom, ze spravni organy opomenuly aplikovat § 126 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi, ktery stanovi, ze jestlize skute¢nosti rozhodné pro vznik naroku
4 M i 4 M o 4 ./ 4 4 eV _V 4 v v
na davku zavinilo vice subjektd, odpovidaji organu nemocenského pojisténi spoleéné
4 v /5 v v/ */ 4 . v ’ .o
a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak.
Pokud je jednou ztéchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji
organu nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty; vyse regresni nahrady se prfitom
v v A4 ~ 4 a4 oV v i \4 4 4
pomérné snizi. Zalovana tudiz nemuze po zalobci pozadovat plnou regresni nahradu za
nemocenskou davku vyplacenou L. M.. Také spolecnost K. p. a. s., u niz zalobce sjednal
zakonné pojisténi a ktera byla povinna poskytnout regresni plnéni za zalobce, sdilela
v v v /7 N M v 4 /4 VA v 4 b
presvédCent, ze povinnost zalobce poskytnout regresni nahradu byla pouze ¢astecna, nebot
z divodu spoluzavinéni dalsich osob uznala regresni povinnost jen do vyse 50 %. Pristup
pojistovny navic byl velmi benevolentni, jelikoz regresni povinnost zalobce by s ohledem
na § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi méla byt podstatné nizsi. Otazkou
spoluzavinéni se zabyval také Okresni soud v Ceské Lipé v fizeni sp. zn. 1 T 45/2012,
ktery spoluzavinéni zohlednil pfi mirnéjsi pravni kvalifikaci a ukladani trestu.

Zalovana ve svém vyjadreni k meritu sporu uvadi, ze pravomocnym rozsudkem trestniho
/ s vy . / J A J . v
soudu bylo shledano zavinéné protipravni jednani zalobce, které souviselo s docasnou
pracovnl neschopnosti pana L. M., zniz pramenil narok na davku ze systému
/ eV V. [y / ~ / . / / N /
nemocenského pojisténi a jeji vyplatu. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, pricemz byl jedinym vinikem dopravni
nehody. Zalovana proto namitku spoluzavinéni L. M. neakceptuje. Dale dodava, ze
povinnost uhradit regresni nahradu vznika tomu, kdo zpusobil, ze v disledku zavinéného
M 4 4 . 4 4 *eV_V /4 Vv 4 4 /v v v
protipravaniho jednani zjisténého soudem, popt. spravanim Gradem, doslo ke skutecnostem
/ . 4 4 4 /4 **V_V 4 Ve */
rozhodnym pro vznik naroku na davku. Organy nemocenského pojisténi pritom nemaji
’ v 4 . /4 4 v/ Vo . v /4 M 4 /7 . 4 4
opravneéni posoudit, zda se v konkrétnim pripadé jednalo o zavinéné protipravni jednani. I
kdyby tedy OSSZ disponovala znaleckym posudkem, na néjz zalobce poukazuje, nemohla
by si ulinit Gsudek o spoluzavinéni poskozeného pojisténce. Argumentaci zalobce, ze
otazku spoluzavinéni posuzoval jiz Okresni soud v Ceské Lipé, zalovana oponuje tim, ze
. . v ’ . 7 o v_ 7 .
soud vyhotovil pouze zjednoduseny rozsudek neobsahujici oduvodnéni viny a trestu,
nebot se obzalovany i stitni zastupce vzdali prava na odvolani a na vyhotoveni
odivodnéni netrvali. Nebylo-li zavinéné protipravni jednani konstatovano soudem,
4 /4 **V_V 4 Ve /v /v Ve /4
nemohly organy nemocenského pojisténi prihlizet k tvrzeni zalobce ¢i ke znaleckému
posudku.

Ve zbyvajici ¢asti vyjadreni se zalovana vyslovuje k formalnim naleZitostem zaloby podle
dasti paté o. s. f. a pravomoci soudu rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti ve véci regresni
nahrady podle zakona o nemocenském pojisténi.

III. Obsah spravnich spist
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Zalobci bylo dne 29. 3. 2013 ozndmeno zahajeni spravniho fizeni o povinnosti zaplatit
regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. OSSZ k zahajeni
spravniho fizeni pfistoupila na zakladé informace, ze v dusledku zavinéného protipravniho
jednani zjisténého Okresnim soudem v Ceské Lipé zptsobil Zalobce pfi dopravni nehodé
dne 21. 11. 2011 zranéni pana L. M. s pracovni neschopnosti trvajici od 22. 11. 2011 do 31.
3. 2012, pti které byla naposledy jmenovanému vyplacena davka nemocenského ve vysi
57 162 K<.

Ve spravnim spise je dale zaloZen rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 12.
2012, sp. zn. 1 T 45/2012, ktery podle vyznalené dolozky nabyl pravai moci dne 5. 1.
2013. Okresni soud shledal zalobce vinnym tim, ze se dne 21. 11. 2011 pti fizeni
motorového vozidla nevénoval dostateéné ftizeni a nesledoval situaci v provozu na
pozemni komunikaci a na ptimém, prehledném useku v mirném stoupani plynule prejel
vlevo do protismérného jizdniho pruhu a dale pfes obrubnik vlevo mimo komunikaci, kde
narazil predni ¢asti vozidla do stromu. Nasledkem toho utrpél spolujezdec na prednim
sedadle M. B. ve vyroku blize specifikovana zranéni, ktera si vyzadala hospitalizaci a dobu
léCeni a pracovni neschopnost v predpokladané délce 10 tydnt. Spolujezdec na zadnim
sedadle vpravo L. M., ktery nebyl za jizdy pfipoutan bezpenostnim pasem, utrpél Cetna,
ve vyroku popsana zranéni, ktera si rovnéz vyzadala hospitalizaci a dobu léceni a pracovni
neschopnost v predpokladané délce dvou mésict. Spolujezdec na zadnim sedadle vlevo L.
S., ktery nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem, utrpél cetna, ve vyroku
specifikovana zranéni, v dusledku cehoz dne 9. 3. 2012 zemfel. Popsanym jednanim
zalobce spachal predin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2
zakona C.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011. Za to byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani jednoho roku, jehoz vykon byl
odlozen na zkusebni dobu dvou let, a byl mu ulozen zakaz fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu osmnacti mésict. Poskozeni byli se svym narokem na nahradu skody
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Protoze se obzalovany (tj. zalobce
v tomto soudnim fizeni) a statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na odvolani
a prohlasili, e netrvaji na vyhotoveni odévodnéni, vyhotovil Okresni soud v Ceské Lipé
pouze zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahoval odGvodnéni viny a trestu.
K uplatnénému naroku na nahradu skodu okresni soud v oduvodnéni poznamenal, ze je
z provedenych dikazli zfejmé, ze pojisfovna K. jiz nékterym z poskozenych zaplatila
nahradu skody a ,také ditkazy prokazuji, Ze poskozemy L.S. nebyl p¥i jizdé pripoutin
bezpecnostnim pasem“. Rozhodovani o nahradé skody tak vyzaduje dal$i dokazovani
presahujici ramec dokazovani v trestnim fizeni.

OSSZ nasledné vydala dne 10. 4. 2013 rozhodnuti podle § 126 odst. 1, 3 a 4 zikona
o nemocenském pojisténi, jimz zalobci ulozila povinnost uhradit ve prospéch OSSZ
regresni nahradu v celkové vysi 57 162 K¢ odpovidajici ¢astce, ktera byla vyplacena L. M.
jako davka nemocenského pojisténi.

Proti rozhodnuti OSSZ podal zalobce odvolani, které odt@vodnil tim, Ze povinnost zaplatit
p p p
regresni nahradu za néj ze zakona prebrala spolecnost P. K., a. s. Toto odvolani pozdéji
doplnil o tvrzeni, Ze mu povinnost uhradit regresni nahradu muze byt ulozena
P P 3 y
. ’ ’ ’ ey - / 117 ’ 5
rostrednictvim zminéné pojistovny maximalné do vyse 50 % vzniklého naroku, nebot
p poj y vy
eV ’ ’ . ’ ) . /,
ojistovna bude s ohledem na vyrazné spoluzavinéni poskozeného hradit pouze do vyse 50
poj y p p p Y
%. Dodal, ze tato skute¢nost odpovida dokazovani provedenému v trestnim fizeni, kdyz
ravé spoluzavinéni poSkozenych, ktefi nebyli pfipoutani, bylo povazovano za dtlezitou
p p p Y yl1 prip ylo p
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okolnost, jez méla vliv na vznik zranéni a léceni. Také znalec ve znaleckém posudku
’ ’ v/ ’ v . . . ve ;. v
vyhotoveném v trestnim fizeni naznal, zZe pokud by spolujezdci byli ptipoutani, doslo by
Ve M v/ / v 4 4 4 / 4 4 M /
ptinejhor$im k lehkym zranénim s pracovni neschopnosti v délce trvani cca jeden tyden.
Spoluzavinéni bylo podle zalobce konstatovano také v rozsudku trestniho soudu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze podle § 126 odst. 1 a 4 zikona
o nemocenském pojisténi doslo v dusledku zavinéného protipravniho jednani zalobce
ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku poskozeného na davku nemocenského
pojisténi. OSSZ dle minéni zalované postupovala spravné, kdyz vychazela
/ 4 4 i /7 7 4 v 4
z pravomocného rozsudku trestniho soudu. K namitce poukazujici na zavér znaleckého
posudku pofizeného v trestnim rizeni zalovana odkazala na znéni § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi.

IV. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovéril splnéni podminek fizeni v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného vrozsudku ¢&. j. 2 Ads 302/2017-23, priemz neshledal
duvody, které by mu branily v meritornim prezkumu napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze otazka vécné prislusnosti soudu jiz byla vyfeSena v predchozim fizeni,
nezabyval se soud v tomto rozsudku argumentaci zalované tykajici se této problematiky.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel
ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je namisté zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je ten, kdo zpusobil, ze v dusledku
jeho zavinéneho protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim ufadem doslo
ke skutetnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nahradu. Narok na regresni nahradu nema organ
nemocenského pojisténi vuci pojisténci, jemuz byla davka vyplacena. Podle § 126 odst. 2
tehoz zakona, ,[jlestlize skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na davku zavinilo vice
subjekti, odpovidaji organu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a vzdjemné se
vyporddaji podle miry zavinéni, pokud se nedobodnou jinak. Je-li jednou z téchto osob
pojisténec, kterému byla divka vyplacena, odpovidaji organu nemocenského pojisténi jen ostatni
subjekty; vyse regresni ndbrady se pritom pomérné sniZi. Spory o vzdjemné vyporidini
rozhoduji soudy.“

Komentarova literatura k citovanym zdkonnym ustanovenim uvadi, ze predpokladem
uplatnéni regresni nahrady je zavinéné protipravni jednani jiné osoby nez pojisténce,
pricemz v disledku tohoto jednani nemusi dojit k odsouzeni pachatele trestného ¢inu nebo
k ulozeni pokuty ¢i jiné sankce ve spravnim trestani. Je vsak tieba, aby v trestnim nebo
spravnim fizeni bylo pravomocné zjisténo zavinéné protipravni jednani. Mezi zavinénym
protipravnim jednanim a vznikem naroku na davku ptitom musi byt pfi¢inna souvislost.
Odstavec druhy pak zaklada solidarni odpovédnost za regresni nihradu (viz PRIB, J. a kol.
Zdkon o nemocenském pojisténi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, k pravnimu stavu ke
dni 1. 10. 2017. In: ASPI). Soud se s timto pravnim nazorem ztotoznuje a dodava, ze ke
zjisténi zavinéného protipravniho jednani nemusi dojit pouze ve spravnim fizeni ¢i v fizeni
pred trestnim soudem, ale také v oblanském soudnim ftizeni. Soud souhlasi také s tim, ze
v pripadé, kdy soud nebo spravni organ rozhoduje o odpovédnosti za trestny ¢in nebo
prestupek, nemusi protipravni jednani ,zjistit“ jen tak, ze je konstatuje ve vyroku a ulozi
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za né sankci, ale zcela postadi, pokud zavinéné protipravni jednani konstatuje a od ulozeni
sankce upusti.

V piipadé, kdy je o protipravnim jednani rozhodovano jako o trestném ¢inu ¢i prestupku,
muze spoluzavinéni skute¢nosti rozhodnych pro vznik naroku na davku ve smyslu § 126
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi plynout z vyroku rozsudku trestniho soudu ¢i
rozhodnuti spravniho organu o prestupku, a to typicky v situacich, kdy se protipravniho
jednani dopustilo vice osob jako spolupachatelé. Mohou vSak nastat situace, kdy se
zavinéného protipravniho jednani dopusti pouze jeden pachatel, ale kjeho jednani
pristoupi jesté dalsi skutecCnost, jez spoluptisobi pri vzniku skodlivého nasledku. V tomto
kontextu je vhodné upozornit na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které je
zejména u dopravnich nehod kazdy nasledek vysledkem mnoha pficin, pricemz pficinou
nasledku je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal (viz napf. usneseni ze dne
14. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1064/2015, ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 621/2011, nebo ze
dne 26. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1536/2010, dostupna stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na www.nsoud.cz).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz plyne, ze pfi objastiovani skuteéného stavu
véci u trestného Cinu (tézkého) ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢i usmrceni z nedbalosti
spachaného fidicem motorového vozidla porusenim zakona o silni¢nim provozu jsou
organy ¢inné v trestnim rfizeni povinny téz zjistovat, zda osoby, které pfi stretu
/ : v / * ’ Ve Vv 7 7 . v
motorovych vozidel utrpély 4jmu na zdravi (nazivoté) asedici na sedadlech povinné
vybavenych bezpecnostnimi pasy, byly jimi v dobé sttetu motorovych vozidel pfipoutany
v/ v v M M M / M v .ot v 4 V.V s
a v pripadé, ze nikoli, jaky vliv méla tato okolnost na povahu jejich zranéni. , Toto zjisténi
je vyznamné z hlediska event. spoluzavinéni nasledku poskozenyma, coz by mohlo mit vliv na
snizeni miry zavinéni obvinénébo a tim i na hodnoceni stupné nebezpecnosti Cinu
pro spolecnost (viz shora citovana usneseni sp. zn. 8 Tdo 1536/2010 ¢i 8 Tdo 1064/2015).
Trestni soudy proto sva rozhodnuti ve vécech trestnych ¢int (tézkého) ublizeni na zdravi
z nedbalosti ¢i usmrceni z nedbalosti spachanych v souvislosti s dopravni nehodou opiraji
/ 4 M A 4 . 4 \4 4 v 4 v / v v/ v
o znalecké posudky, které objasnuji, jak zavazna zranéni by poskozeny utrpél v pripade,
v Ve 4 Ve 4 v 4 4
ze by byl v okamziku dopravni nehody pripoutan bezpe¢nostnim pasem.

Na to pak navazuje judikatura civilnich souda rozhodujicich o nahradé skody, jez byla
pti dopravni nehodé zpusobena poskozenému (popf. pozistalym pribuznym ¢i osobam
blizkym). Nejvyssi soud zastava nazor, ze [plfi #vaze o pomérném rozdéleni skody mezi
skiidcem a poskozenym jde o urceni vzajemného vztabu mezi jedndanim poskozeného a skiidce a
o zvdzeni vsech skutecnosti, jez prispély ke zpusobeni skody. Zvazuji se veskeré priciny, které
vedly ke skodé, a stejné jako u skidce Ize i u poskozeného brdt v sivabu jen takové jeho jedndni,
7eZ bylo alespori jednou z pricin vzniku skody. Konecnd vvaba o tom, nakolik se na zpiisobeni
skody podilel sam poskozeny, a tedy v jakém rozsabu nese skodu sam, odvisi vZdy od okolnost{
konkrétnibo pripadu po porovnini vsech pricin vzniku skody jak na strané skddce, tak na
strané poskozeného. Nejde pritom o spoluzavinéni poskozeného v uzsim smyslu (zavinéné
poruseni pravni povinnosti), nybrz presnéji teceno o spoluzpiisobeni vzniku skody
(spoluprispéni) z jakychkoliv divodi, které jsou na strané poskozeného“ (viz rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013). Z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pak plyne, ze v pripadech, kdy poskozeny porusil povinnost byt za
jizdy pfipoutdn bezpelnostnim pasem, muze rozsah spolupfispéni na vzniku skody
dosahovat v zavislosti na konkrétnich okolnostech i 55 % (napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3797/2007).
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Optikou shora uvedeného je pak tfeba nazirat na pravidla upravena v § 126 odst. 1 a 2
zakona o nemocenském pojisténi. Povinnost uhradit organu nemocenského pojisténi
regresni nahradu nemusi mit pouze ta osoba, ktera se dopustila protipravniho jednani, bez
néhoz by ke skodlivému nasledku vibec nedoslo, ale také ty osoby, které svym zavinénym
jednanim spoluzpusobily, ze nasledek protipravniho jednani prvé osoby dosahl vysledného
rozsahu. Jinymi slovy feceno, povinnost uhradit organu nemocenského pojisténi regresni
4 4 4 Ve 1V / i M 4 Ve IV e / /4
nahradu nemusi mit pouze ridi¢, ktery zavinil dopravni nehodu, pfi niz jinym osobam
vznikla Gjma na zdravi, jez vedla ke vzniku docasné pracovni neschopnosti a naroku na
davku ze systému nemocenského pojisténi, ale také jina osoba, pokud svym zavinénym
. ’ ’ . ’ Vi o . Ve . 4 4
protipravaim jednanim spoluptsobila pfi vzniku tohoto nasledku dopravni nehody.
Pokud by pak takovou jinou osobou mél byt sim poskozeny, celkova regresni nahrada se
(0 na néj pripadajici podil) snizi.
V této konkrétni véci nejsou dany pochyby o tom, ze Okresni soud v Ceské Lipé
v v i / M v 4 4 Ve A% v / v
pravomocné shledal Zalobce vinnym za zavinéni dopravni nehody, pti niz doslo k 4jmé na
zdravi spolujezdce L. M.. Sam zalobce toto zjisténi v odvolani proti rozhodnuti OSSZ
: v v . ) , : :
nikterak nezpochybrioval a nesnazil se své zavinéni na vzniku dopravni nehody jakkoliv
:V Ve 7 . ’ v/ /v ~ v v
snizovat (a necini tak ani nyni v fizeni pred soudem). Zalobce vsak poukazoval na to, ze
v trestnim rtizeni vyslo najevo, ze nepfipoutani nékterych spolujezdct zapridinilo, ze
i / v 4 v _Vv/ 4 4 v 4 4 i v/ v
rozsah vzniklych zranéni byl vétsi a trvani dodasné pracovni neschopnosti delsi, nez by
byly, kdyby tito spolujezdci byli pfipoutani. Toto zjisténi podle néj mélo vliv na
4 4 . A . 7 d
rozhodnuti trestntho soudu o viné a trestu a plynulo i ze znaleckého posudku. Zalobce
v odvolani sice vyslovné neodkazal na ustanoveni § 126 odst. 2 zdkona o nemocenskem
pojisténi, z jeho navrhu, aby bylo rozhodnuti OSSZ zruseno anebo zménéno tak, ze vyse
regresni nahrady, kterou ma zalobce poskytnout, bude ¢init nejvyse 50 %, je vsak zfejmé,
ze se aplikace tohoto zakonného ustanoveni dozadoval.

Zalovani pak v napadeném rozhodnuti na vytku Zalobce, kterd sohledem na shora
uvedené mohla byt pro posouzeni véci velmi relevantni, reagovala jen tim, ze odcitovala
znéni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Z toho vsak neni patrne,
jak Zalovana o odvolaci namitce smyslela, zda (a pro¢) nesouhlasila s zalobcem v tom,
ze spoluzavinéni nepripoutanych spolujezdcu bylo konstatovano v rozsudku trestniho
soudu, ani jakou relevanci prisuzovala zavérim znaleckého posudku, jenz byl vyhotoven
pro Glely trestniho ¥zeni. Zalovani v napadeném rozhodnuti také v %4dné souvislosti
neodkazala na § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi a neni zjistitelné, pro¢ jej na
véc neaplikovala. Nezbyva proto nez konstatovat, ze zalovana zatizila napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot z néj nelze vysledovat, z jakého divodu
povazovala zalobcovu vytku za mylnou, lichou nebo vyvracenou (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009, ¢.
j- 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 140/2011-70). Tuto vadu pritom
nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadreni k Zalobé, a tak je nepodstatné, ze
zalovana svij nazor na divodnost zalobcovy argumentace ozfejmila v podani uéinéném
vidi soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs
66/2008-71, nebo ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 As 324/2015-16).

Soud je proto nucen napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., k ¢emuz
je povinen ipfi neexistenci odpovidajictho zalobniho bodu, brani-li zjisténa vada
prezkoumani rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jako je tomu v tomto ptripadé (srov.
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usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢&.j.7 Azs

79/2009-84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Nad ramec nutného odtvodnéni soud poznamenava, ze vyjadfeni zalované k zalobé i
obsah predlozeného spravniho spisu svédéi o tom, ze zalovana rezignovala na svou
povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,spravni
rad“). Zalovana neudinila zadny krok k tomu, aby ovéfila pravdivost tvrzeni zalobce, a
ustala na tom, ze trestni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé neobsahoval odivodnéni
vyroku o viné a trestu. Zalobci vsak dle minéni tohoto soudu nelze klast k tizi, ze zakonna
Uprava umoznuje v pripadech, kdy se obzalovany 1 statni zastupce vzdaji prava na
odvolani, vyhotovit zjednoduseny rozsudek. Z vyroku trestniho rozsudku je nicméné
patrné, ze Okresni soud v Ceske Lipé dospél ke zjisténti, ze poskozeny L. M. (a také L. S.)
. Ve / v ’ J . /] : Vv,
nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem. To vzhledem ke shora citované judikature
a odvolacim tvrzenim mélo vést zalovanou k tomu, aby si vyzadala informace od trestniho
4 M v Vv / / 4 4
soudu a seznamila se s zalobcem zminovanym znaleckym posudkem (podle § 50 spravniho
fadu). Zalovana se mohla také dotazat pfislusného spravniho organu, zda a sjakym
/ v/ 4 v . v v/ N4 Ve 4 4 4
vysledkem vedl tizeni s L. M. ve véci prestupku spocivajictho v neptipoutani se za jizdy
bezpe¢nostnim pasem. Jelikoz trestni soud odkazal poskozené se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obdanskopravnich, je mozné, ze ohledné otazky
nahrady skody probéhlo rovnéz fizeni pred civilnim soudem. Koneéné rozhodnuti
civilniho soudu (bylo-li vydano) by mohlo mit pro rozhodovani o regresni nahradé rovnéz
/ b Vv 4 . 7 Vv / . Ve " /7 .
vyznam, byt by se pravdépodobné primarné tykalo existence spolupfispéni L. S. na vzniku
nasledkt dopravni nehody. Podklady, jez zalovana pro své rozhodovani neobstarala,
v i v o v .. / 4 v -
ackoliv méla, mohly odtvodriovat jiné rozhodnuti véci.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych davodd zrusil napadené rozhodnuti a véc vratl zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s). Napadené rozhodnuti soud zrusil jako celek, nebot
v dusledku jeho neprezkoumatelnosti nemohl sam jako prvni provést avahu o tom, v jaké
¢asti by mohl vyrok napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti OSSZ s prihlédnutim ke
shora nastinénym Kkritériim obstat. V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem
/ v v 4 v v 4
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Predtim, nez se zalovana bude
v v v 4 ’ . \4 v ’ v/ 4 v/
opétovné vénovat odvolaci namitce zalobce, kterou v predchozim fizeni vyporadala
neprezkoumatelnym zpisobem, by vSak méla posoudit otazku mozné prekluze naroku
OSSZ na zaplaceni regresni nahrady (§ 126 odst. 5 zikona o nemocenském pojisténi
o / v / v 4 4 . 4 v/ 4 4 /7 v
v ruznych ¢asovych znénich) a s tim spojené dopady na fizeni o odvolani zalobce.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v fzeni
Gisp&$né, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé&nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 9 438 K¢, kterou tvofi odmeéna za Sest tkont pravni
sluzby po 1000 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadfeni s opravou
petitu ze dne 30. 9. 2014, jednani pred Okresnim soudem v Mladé Boleslavi, jehoz délka
trvani nepresahla dvé hodiny, sepsani kasa¢ni stiznosti a podani ze dne 8. 12. 2017 - reakce
na vyzvu zdejstho soudu k odstranéni vad zaloby (véetné doplnéni ze dne 20. 12. 2017)
podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nihradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a Sest pausalnich castek jako nahrad hotovych vydaja

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



9 43 Ad 19/2016

po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k ¢emuz byla prictena nahrada za DPH ve
vysi 21 % z predchozich lastek, tj. 1 638 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
samosoudce
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