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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci

zalobce: Ing. ].S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 16. 10. 2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2017, o vysi
invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zidnému z Géastnikd se neptiznava nihrada nakladd tzent.
Odtvodnéni:

Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho dichodu, nebot nebyl shledan
vyssi stupen invalidity.

Zalobce se véasnou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, nebot mél za to, ze
jeho zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen a popsal svij zdravotni stav, zejména
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poukazal na problémy souvisejici s postizenim patere. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti
a ulozit zalovanému znovu o zadosti rozhodnout.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 30. 10. 2017 setrvala na stanovisku zakonného
rozhodnuti a navrhla provedeni dikazu odbornym lékatskym posouzenim posudkovou
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komisi

MPSV (dale jen PK MPSV). Nebude-li posudkem PK MPSV potvrzena invalidita tfetiho

stupné, navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud u jednani provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované, obsahem
spravnich spist a posudkem PK MPSV s pracovistém v Ostravé ze dne 19. 12. 2017.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal krajsky soud
za prokazané, ze zalobce podal zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z davodu
zhorseni zdravotniho stavu na predepsaném tiskopise dne 23. 12. 2016. V fizeni o této
zadosti byl zdravotni stav zalobce posouzen lékarem OSSZ v Opavé dne 24. 4. 2017 se
zavérem, ze z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla mira pracovni
schopnosti 0 40 % s hodnocenim dle kapitoly VI, pol. 9 pism. b) ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. snavySenim o dalsich 10 %, na celkovych 50 % a poté bylo vydano
rozhodnuti dne 15. 5. 2017
o zamitnuti Zadosti. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal namitky dne 14. 6. 2017,
ve kterych vyslovil nesouhlas s rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017 a domahal se zpétného
ptiznani invalidnitho diachodu ode dne snizeni na druhy stupen. V fizeni o téchto
namitkach byl Zzalobce dne 10. 8. 2017 lékarem zalovaného spravniho organu posouzen
dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1, pism. ¢) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 0 40 % a s navysenim o dalsich 10% na celkovych 50 %. Na zakladé
posudku ze dne 10. 8. 2017 Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své
rozhodnuti ze dne 15. 5. 2017 potvrdila. Pivodné byl zalobce k zadosti ze dne 22. 11. 2011
uznan invalidnim tfetiho stupné ode dne 20. 9. 2011 a v ramci KLP ze dne 12. 4. 2013 doslo
ke snizeni stupné invalidity ze trettho na druhy ode dne 12. 4. 2013; invalidni dichod ze
trettho stupné na invalidni dichod druhého stupné byl snizen od 8. 6. 2013 rozhodnutim
zalované ze dne 3. 5. 2013 a toto rozhodnuti b ylo potvrzeno v namitkovém fizeni
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013. Zalobce nepodal proti uvedenému rozhodnuti zalobu.

U jednani soudu Ucastnici fizent setrvali na svych procesnich navrzich.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdané véci, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lekarsky posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV) s pracovistém v Ostravé, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo
ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z posudku PK MPSV ze dne 19. 12. 2017 soud zjistil, ze PK MPSV se usnesla na
posudkovém zavéru, ze u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o invaliditu
trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona C.
306/2008 Sb., zakon o diachodovém pojisténi (dale jen zdp), slo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, nebot pokles pracovni schopnosti z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval miry vice nez 69 %, avsak
dosahoval nejméné 50 %. PK MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktické
lékatky MUDr. S., z odbornych 1ékafskych nalezti z obdobi let 2011 aZ 2017, zejména
z nalezt neurochirurgickych, neurologickych. U zalobce byl konstatovan dlouhodobé
nepfriznivy zdravotni stav dany chronickym vert. algickym syndromem, tézkymi
degenerativnimi zménami  kréni a lumbosacralni patefe se stendzou, stavem po
opakovanych operacich patere, cervikobrachialnim syndromem vlevo, lumboischiadickym
syndromem vlevo, lehkou polyneuropathii dolnich kondetin, divertikulosou sigmoidea a
organickou depresivni poruchou. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti byl pravé chronicky
vertebrogenni polytopni algicky

syndrom, zejména krcniho a bederniho tseku pfi uved. degenerativnich zménach, se stp.
opak nch. operacich. Trva statodynamicka dysfunkce, projevy cervikobrachialniho
syndromu vlevo a iritacntho syndromu S1 - postizeni je stredné tézké. Miru poklesu
pracovni schopnosti hodnotili PK MPSV dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1c) - vzhledem
k viceCetnému postizeni patefe a opak operacim - z daného % rozmezi 30-40 % v horni
procent. taxi, tj. 40 %. Tato hranice navySena sohledem na dalsi chorobné stavy
v anamnéze - zejména organickou depresivni poruchu -
0 10% na celkovych 50 %. Jedna se invaliditu II. stupné nadale. Nelze hodnotit dle polozky
1d) apod. neb neni prokazano zavazné postizeni nervu, paretické postizeni koncetin,
porucha trval a zivazni svérada atd. PK MPSV nehodnoti odli$né od lékate LPS CSSZ
v ramci namitkového fizeni: tento posudkovy zavér potvrzuje posudkova komise MPSV
plné. Odlisné pak hodnoti jen v ramci uvedené kapitoly, odd. a pol. od lékare LPS OSSZ,
zde se vsak taktéz celkovy posudkovy procentualni zavér neméni (za prvotni je vsak PK
MPSV povazovana vertebrogenni slozka postizena se sekundarnimi funkcnimi residui,
v posudku LPS OSSZ zminéna polyneuropathie je lehkého stupné). Zalobce je schopen
pracovniho zarazeni svyloucenim trvalé stredné tézké az tézké fyzické prace, napf. i
s dlouhym stanim, chtzi, v trvale neptiznivych klimatickych podminkach, napt. prace
venku, v chladu, v predklonu apod. Téz je pro zalobce nevhodné nadmérné stresové
prostredi, hrozi mu riziko Grazu - vzhledem k analgetizaci. Dosavadniho zaméstnani
programatora schopen za uvedenych podminek, pripadné v krat$im Gvazku. Ev. dale je
zalobce schopen dal§i prace administrativniho typu s vyuzitim svého SS a VS vzdélani,
s vyuzitim svych schopnosti a znalosti. Schopen pripadneé rekvalifikace.

V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen s.t.s.)
soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, priemz
dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 16. 8. 2017 nebyl
invalidni trettho stupné. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné; jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. rozumi schopnost
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vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici  télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Krajsky soud opakuje, ze PK MPSV v souzené véci je prislusna k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti ob¢and pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi (viz uvedené v odst. 7 tohoto rozsudku), a proto posudek této
komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala posudek v radném
sloZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., nebof v komisi vedle
posudkového lékare byl dalsi odborny lékat. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace zalobce.
Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce zcela shodné s
lékarem zalované dle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E
(dorzopatie a spondylopatie), polozky 1 (bolestivy syndrom patefe vCetné stavi po operaci
patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének), pism. ¢/ (se stfedné tézkym funkénim postizenim - zavazné postizeni jednoho
nebo vice usekl patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete,

insuficienci svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy korenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym  nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) pfilohy kvyhl. ¢.
359/2009 Sb. Dle uvedeného toto zdravotni postizeni je ohodnoceno mirou poklesu
pracovai  schopnosti o 30 - 40 % a PK MPSV ve shodé
s posudkovym lékafem zalované stanovila horni hranici 40 % a navic tuto jesté zvysila
o maximalné moznych 10 % dle § 3 cit. vyhlasky, z davodu dalsich chorobnych stavi,
zejména organickou depresivni poruchu. Jak jiz vyse uvedeno, posudkova komise byla
fadné odborné obsazena, asoud proto nema divod zpochybnovat erudici tohoto
posudkového organu. Zavér posudku koresponduje svysledky odbornych lékarskych
vysetreni, na které posudkova komise odkazala. Posudkova komise hodnotila zdravotni
stav zalobce na zakladé zdravotni dokumentace, kterou si pro své jednani vyzadala a také
na zakladé vlastniho vysetfeni u jednani pritomnou neurolozkou.  Subjektivni potize
nejsou relevantni k posouzeni invalidity, nebot pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni. Soud
v této souvislosti zduraznuje, ze PK vychazela z odbornych lékarskych nalezti vydanych
prede dnem vydani napadeného rozhodnut, tj. prede dnem 16. 8. 2017. Jakékoliv dalsi
odborné lékarske nalezy vyhotovené po dni napadeného rozhodnuti mtze zalobce uplatnit
v novém fizeni.

Jelikoz zalobce k datu 16. 8. 2017 nenaplnoval zakonné podminky stanovené § 39 odst. 2,

pism. ¢) zdp. pro invaliditu tretitho stupné, byla-li mira poklesu jeho pracovni schopnosti
stanovena 50 %, zalovana zamitla-li zadost o zménu vySe invalidni dichodu, nijak
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nepochybila. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Zadnému z GCastniky fizeni nebylo priznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v/ 4 v / vV / v 4 4 M 4 4
zalobce v fizeni nebyl procesné uspésny a zalovana nema na jejich nahradu ze zakona
narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 7. inora 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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